RESENAS

TOMMIE SUE MONTGOMERY, Revolution in El Salvador: Origins and Evolu-
tion, Boulder, Westview Press, 1982, xiv + 252 pp.

ENRIQUE A. BALOYRA, El Salvador in Transition, Chapel Hill, The Uni-
versity ofi North Carolina Press, 1982, xvin + 236 pp.

Hay lecturas que nos parecen interminables y tediosas. Otras, desearfa-
mos que se prolongaran indefinidamente, que no terminaran jamés. Los dos
libros que nos ocupan son de este iltimo género. Ambos se refieren al mismo
tema general (el desenvolvimiento politico y social de El Salvador) en un mis-
mo perfodo (de 1931 a la fecha). Esto no significa que haya competencia o
rivalidad: de manera fortuita, los libros se refuérzan mutuamente y se com-
plementan hasta un grado que los autores no habrian conseguido si se lo hu-
bieran propuesto de antemano. Ambos investigadores buscan las raices de la
crisis social que padece actualmente ‘‘el pulgarcito de América’’. Baloyra ha-
ce un recuento a partir de 1870 (cuando se da la revolucién liberal y se lleva
a cabo una dréstica redistribucién de las tierras) y extiende su anilisis hasta
1948 (afio en que se instala un gobierno militar autoritario para introducir re-
formas sociales y econémicas que permiten el inicio de la modernizacién del
pafs). Por su parte, Montgomery ofrece un apretadisimo resumen de historia
en el que se apega a la idea de Murdo MacLeod (Spanish Central America: A
Soctoeconomic History, 1520-1720, University of California Press, Berkeley, 1973)
de los ciclos de produccién: el ciclo del cacao (de 1521 a fines del siglo XVTI),
el del aiiil (de fines del siglo XVI a mediados del siglo XIX) y el del café (de
mediados del siglo XIX al presente); luego estudia la evolucién del Estado en-
tre 1932 y 1979.

Baloyra analiza minuciosamente el periodo que va de 1948 a octubre de
1979. Centra su atencidn en la vida politica del pafs siguiendo el esquema teé-
rico de Salvador Giner (‘‘Politicai Economy and Cultural Legitimation in the
Origins of Parliamentary Democray: The Southern European Case’’, ponen-
cia presentada a la Mesa Redonda sobre la Transicién del Autoritarismo a
la Democracia en el Sur de Europa y en América Latina, celebrada en Ma-
drid en diciembre de 1979). De este esquema surge el concepto de ‘‘despotis-
mo reaccionario’’, aplicado a las formas de dominacién de la oligarquia que
prevalecieron en El Salvador desde la Segunda Guerra Mundial hasta el golpe

89



90 RESENAS FI XXV-1

militar del 15 de octubre de 1979. (Nicolas Mariscal analiza el mismo perfodo
aplicando esquemas de Juan Linz en ‘‘Regimenes politicos en El Salvador”’,
Estudios Centroamericanos, nGm. 365, marzo de 1979, pp. 139-152.) En estos afios,
hubo gobernantes que trataron de solucionar problemas econémicos basicos
y de desmantelar el ‘‘cuadrado mégico’’ de dominacién oligrquica (control
sobre la tierra, la produccién agricola y su distribucién, el comercio exterior
y las finanzas). En efecto, no han predominado en Centroamérica regimenes
de seguridad nacional o autoritarios burocréticos, sino que algunos gobiernos
han desafiado el poder de la oligarqufa. (Véase E. Baloyra, ‘‘Fandango y fan-
tasia de la cuestién centroamericana’’, en E. Baloyra y R. Lépez Pintor [eds. ],
Tberoamérica en los afios ochenta: perspectivas de cambio social y politico, Centro de In-
vestigaciones Sociolégicas, Instituto de Cooperacién Iberoamericana, Madrid,
1982, pp. 77-93.) No obstante, es a partir de 1979 que el ‘‘cuadrado mégico”’
" empieza a desmoronarse realmente con las reformas que nacionalizan la por-
cién m4s importante de las finanzas privadas (bancos y asociaciones de ahorro®
y préstamo) asi como el comercio exterior del azdcar y el café, y con la refor-
ma agraria que modifica el esquema de tenencia de la tierra. Baloyra sostiene
que dichas reformas han provocado, pese a sus fallas, un cambio importante
en la relacién de fuerzas entre facciones de la coalicién gobernante. El proble-
ma actual, dice el autor, reside en que una parte de la coalicién quiere termi-
nar de romper el ‘““‘cuadrado mégico’’, mientras que otra se empefia en volver
al despotismo reaccionario.

Por su parte, Montgomery analiza los regimenes salvadorefios con la hi-
pétesis mas pragmadtica de que a partir de 1932 la vida politica del pafs sigue
un comportamiento ciclico cuyas etapas son las siguientes: consolidacién del
nuevo régimen; intolerancia creciente frente a la disidencia y mayor represién;
respuesta del pueblo y de una faccién progresista de oficiales de las fuerzas
armadas; golpe de Estado, dirigido por esos oficiales; promulgacién de refor-
mas; resurgir, en las fuerzas armadas, de la faccién mas conservadora; conso-
lidacién del poder conservador una vez mas. A lo largo de varios ciclos, la autora
observa dos constantes: la presencia de un partido con propésitos de control
politico (creado por Herndndez Martinez en los afios treinta) y el uso reitera-
do de la represién como medio de control social cuando falla la persuasién,
lo que vincula en ocasiones la fuerza piblica a los intereses de la oligarqufa.
La autora sostiene que el poder econémico se ha mantenido sin cambios pro-
fundos, y que las reformas no han afectado mayormente a quienes generan
y distribuyen la riqueza. Entre 1932 y 1982, Montgomery distingue seis ci-
clos: 1) la dictadura de Herndndez Martinez (1932-1944), 2) las tiranias de’
Osmin Aguirre y Castaneda Castro (1944-1948), 3) el gobierno reformista de
Oscar Osorio (1948-1960), 4) los regimenes presidencialistas de Julio Rivera
v Fidel Sanchez Hernandez (1960-1972), 5) los regimenes reformistas y repre-
sivos de Molina y Romero (1972-1979) y 6) el régimen de transicién (desde
octubre de 1979 hasta el momento de terminar el libro, en 1982) que Montgo-
mery califica de ‘‘descenso a la anarquia’’. La autora afirma que en este dlti-
mo ciclo emergen dos nuevos actores politicos: la Iglesia, que se presenta co-
mo agente promotor del cambio, y las organizaciones revolucionarias, que
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muestran una increible capacidad de sobrevivencia y adaptacién a circunstan-
cias adversas.

Baloyra se mantiene a distancia de los hechos y ajusta un enfoque teérico
a una realidad concreta. Montgomery cree en un determinismo histérico y es-
tad comprometida con una causa, lo que no afecta la calidad académica de su
trabajo. (Cuando Montgomery escribia su libro, participé en un didlogo muy
interesante y revelador con Robert White, quien era embajador de Estados
Unidos ante el gobierno de El Salvador. El didlogo ilustra las diferencias entre
enfoques comprometidos de distintos tipos. Véase ‘“U.S. Response at the Cri-
sis in El Salvador: A Dialogue between U.S. Ambassador to El Salvador, Hon.
Robert White and Dr. Tommie Sue Montgomery’’, Occasional Paper Series,
Florida International University, 1980.) No obstante las diferencias de enfo-
que, los libros se complementan. Por ejemplo, Montgomery estudia el papel
de la Iglesia en el desarrollo social y politico de El Salvador después de la Con-
ferencia Episcopal Latinoamericana de Medellin (1970), tema que ocupa muy
poco espacio en la obra de Baloyra. Este, a su vez, presenta un magnifico ensayo
sobre los partidos politicos salvadorefios, sin contrapartida en el otro estudio.
En cambio, Montgomery ofrece un exhaustivo anélisis de los que nombra
“‘revolucionarios’’ (los movimientos politico-militares y las organizaciones po-
pulares de masas): examina su formacién y evolucién, sus ideologias, sus pro-
gramas de accién v los puntos mas sobresalientes del plan de gobierno que
aplicarfan al triunfar, asf como las formas en que han organizado a la pobla-
cién de las areas que dominan. Baloyra, por su parte, estudia con mas deteni-
miento la politica de Reagan hacia El Salvador.

Los dos libros terminan con un examen de las elecciones para formar una
asamblea constituyente encargada de disefiar un nuevo pacto social y de nom-
brar un presidente con el cual compartiria el poder que normalmente corres-
ponde al Ejecutivo. Montgomery analiza las elecciones desde su punto de vis-
ta de intelectual comprometida. Toma en cuenta el surgir de nuevos partidos
y sus inclinaciones ideoldgicas y programaticas, y explora el significado de la
lucha electoral como medio para legitimar el poder de la derecha. También
observa las reacciones de la oposicién frente a esta contienda y sefiala breve-
mente los resultados de la misma. Concluye el libro diciendo: ‘‘Ninguna solu-
cién politica viable y duradera es posible en El Salvador sin la participacién
del Frente Democratico Revolucionario y el Frente Farabundo Marti para la
Liberacién Nacional. Resta ver cuanta mas sangre debera correr antes de que
el gobierno de Estados Unidos acepte ese hecho fundamental.’’ Baloyra titula
su Gltimo capitulo ‘“‘Ilusién y realidad’’, en el que presenta su visién del pro-
ceso electoral como cientifico y como testigo presencial. Expone la campaiia
de los principales partidos, narra experiencias personales y luego examina el
resultado de la votacién. El autor describe una eleccién con opciones limitadas
que se llev6 a cabo de manera relativamente ordenada, no obstante graves ac-
tos de intimidacién de varios grupos; el recuento de los votos, segtin Baloyra,
no fue falseado. Los votos se repartieron entre la Democracia Cristiana (PDC),
que el autor considera de centro-izquierda, y la Alianza Republicana Nacio-
nalista (ARENA), de derecha y extrema derecha. Baloyra dice que el principal
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beneficiario de las elecciones fue la derecha y el principal perdedor la guerrilla;
con ello expresa una vocacién democrética pero sus argumentos no conven-
cen. Afirma que Reagan podria colaborar con ‘‘un gobierno democréticamente
elegido’’. La coalicién que lo domina, sin embargo, no goza de la simpatia del
Congreso norteamericano, que tal vez corte la ayuda econémica y militar de
Estados Unidos a El Salvador. Baloyra opina que el Frente Democritico
Revolucionario (FDR) es un elemento importante, capaz de impedir que la
extrema derecha arrolle al PDC. Sin embargo, el tiempo ha mostrado que las
elecciones no resolvieron ninguno de los principales problemas de la transi-
cién hacia un gobierno elegido directamente por el pueblo salvadorefio, en un
auténtico juego democritico.

Pese a la buena intencién de Baloyra, no compartimos sus conclusiones.
Trabajos académicos tan serios como el suyo, realizados por investigadores
de varias nacionalidades, muestran que el proceso electoral de 1982 tuvo se-
rias deficiencias. (Véase el editorial ‘‘Las elecciones y la unidad nacional: diez
tesis criticas’’, Estudios Centroamericanos, nim. 402, abril de 1982, pp. 233-258;
Jack Spence, ‘“Media Coverage of El Salvador’s Election’’, Socialist Review 13,
nim. 2 [marzo-abril de 1983], pp. 29-57; y también Daniel Tzur, ‘‘Eleccio-
nes en Centroamérica’’, Estudios Centroamericanos, nim. 402, pp. 259-270.) En
contra de lo que afirma Baloyra, se puede esgrimir varios argumentos: no par-
ticiparon las agrupaciones politicas de izquierda; hay evidencia de que el go-
bierno, sobre todo, intimidé a la poblacién abierta o veladamente para obli-
garla a votar; los resultados finales sf indican que el recuento fue manipulado.
El editorial de Estudios Centroamericanos expone pruebas de que hubo un fraude
masivo. Jack Spence hace ver que segin el cilculo final habria votado 115%
de los electores. Basdndose en comparaciones con ¢l caso de Zimbabwe, Spen-
ce concluye que la guerra civil y el estado de sitio invalidan todo ejercicio elec-
toral. Cabe afiadir que un mes después de las elecciones, el general Guillermo
Garcia, Ministro de la Defensa, manipulé la asamblea constituyente para que
nombrara al doctor Alvaro Magafia presidente de la chubllca Entonces, la
informacién de Montgomery sobre las elecciones parece mas confiable que la
de Baloyra. A veces, una intuicién basada en sélidos principios puede ser mas
acertada que un juicio apoyado en evidencia tangible pero fragil y parcial.

Compartimos el juicio de Romén Mayorga Quirés en su introduccién al
libro de Montgomery. Este trabajo y el de Baloyra son los mejores libros sobre
El Salvador en los Gltimos diez afios, desde los magnificos anilisis de Thomas
Anderson, David Browning y Alastair White. La lectura de ambos deja una
impresién muy positiva.

MANUEL A. CHAVARRIA
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Luis MAIRA, Chile: autoritarismo, democracia y movimiento popular, Méxi-
co, Ediciones CIDE, 1984, 331 pp.

La experiencia de la Unidad Popular en Chile y su desenlace autoritario
han dado lugar a numerosas polémicas sobre la ‘‘via institucional al socialis-
mo’’. Esta via implica un reto, el de convertir la sociedad democrética (iguali-
taria, pluralista, que expresa a las mayorias y que tiene una politica exterior
independiente) en un modelo capaz de extenderse. El libro de Luis Maira, po-
litico y académico chileno, analiza el desarrollo politico de Chile, en especial
en los periodos del Dr. Salvador Allende y de la actual dictadura militar. Es
un conjunto de articulos de calidad variable, presentados por'el autor en semi-
narios y actos académicos en los dltimos diez afios, cuyo objeto es interpretar
ambos gobiernos a la luz de la experiencia histérica de Chile y proponer las
bases de un proyecto politico alternativo.

El autor procura situar histéricamente el cuadro politico chileno de 1970.
Chile, tempranamente consolidado como Estado-Nacién, con un profundo
desfase entre su desarrollo econémico y su desarrollo politico, habia logrado
establecer desde la Constitucién conservadora de 1888 lo que Diego Portales
denominé ‘el Estado en forma’’. Esto significé que en un sistema politico
inclusivo las luchas tuvieron lugar —con fuerte carga ideolégica— en el terre-
no electoral, sin que los militares dieran golpes de Estado. En un sistema poli-
tico estable desde 1932, en el que se daba mucha competencia entre partidos,
el esquema tripolar de fuerzas (Democracia Cristiana, derecha y Unidad
Popular) condujo a una divisién del electorado en 1970 y a la negociacién del
triunfo del candidato de la Unidad Popular.

El autor destaca el ensanchamiento de la base ideolégica de la izquierda
chilena en un contexto internacional favorable al ‘‘experimento chileno’’ gracias
a la politica de distensién de las superpotencias, la admisién de la Repuablica
Popular China a las Naciones Unidas, el fracaso del bloqueo norteamericano
contra Cuba y cierta convergencia de la Unidad Popular con los gobiernos
de paises vecinos (el de Velasco Alvarado en Perd, el de Juan José Torres en
Bolivia). No obstante, sefiala Maira, el caricter nacionalista y antiimperialista
del programa de la Unidad Popular la llev6 a un enfrentamiento con Estados
Unidos. ““En torno al proceso de nacionalizaciones radicé el conflicto entre
el gobierno constitucional de Chile y el de Estados Unidos. Este Gltimo actué
como agente directo de las grandes corporaciones transnacionales y desat6 lo
que el presidente chileno calificé en su discurso de las Naciones Unidas como
un bloqueo invisible”” (p. 32). Las actividades de la CIA, el bloqueo econémico
impuesto por Estados Unidos, la interrupcién de la asistencia técnica y las
acciones de empresas norteamericanas, desestabilizaron al gobierno democra-
tico en Chile. El proyecto nacional de la Unidad Popular, transformador del
orden politico y social interno, establecia medidas para reorientar el poder en
favor de las mayorias mediante la reforma agraria, la consolidacién del drea
de propiedad social, la participacién popular, la nueva politica de defensa
nacional vinculada a las tareas del desarrollo econémico, y la transformacién
de la cultura en patrimonio del pueblo.
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Otra idea bésica de Luis Maira es la de una alteracién del ‘‘equilibrio
institucional’’ formalizado en la Constitucién presidencialista de 1925, al rom-
perse el modelo politico mediador o de negociacién que caracterizaba a la
democracia representativa. La estructura del Estado, que el autor analiza mar-
zinalmente, en nuestra opinién es la clave para explicar el proceso politico chi-
leno. El tema del poder del Estado lleva a cuestionar la vigencia de un modelo
de sociedad en agotamiento y a plantear las posibilidades de substituirio. Luis
Maira concluye que la solucién al conflicto institucional habra de buscarse
fuera del aparato del Estado.

El autor examina también la estrategia y las ticticas de los grupos domi-
nantes insurrectos. Presenta las alternativas politicas para los catélicos, que
van de la Democracia Cristiana a la Teologia de la Liberacién. Segin Luis
Maira, las dictaduras militares tradicionales corresponden a una etapa en la
que las oligarquias terratenientes detentan la hegemonia politica, dirigidas por
partidos conservadores o liberales con el apoyo de la Iglesia (p. 163). En cam-
bio, los actuales regimenes militares, que maduraron ‘‘luego de la reorganiza-
cidén internacional del proceso productivo que se inicia al término de la Segun-
da Guerra Mundial’’ (p. 164), procuran justificarse invocando el proceso de
industrializacién y urbanizacién. Habria que afiadir, creemos, que la instau-
racién de las nuevas dictaduras militares obedece a una reorganizacién estruc-
tural del sistema politico y econémico, mediante la cual las fuerzas armadas
se apoderaron del poder completamente y con un proyecto de largo plazo. Las
nuevas formas de autoritarismo militar se basan en una doctrina de seguridad
nacional y en una visién internacional de guerra fria.

Maira destaca las primeras dificultades del gobierno militar chileno en 1978,
a saber, su incapacidad para eliminar del escenario politico al sector popular
no obstante el ejercicio del terrorismo de Estado. La ‘‘consulta nacional’’ del
4 de enero de 1978 pretendia la legitimacién forzosa del proyecto dirigido por
el general Pinochet. La ruptura de relaciones con Bolivia, el conflicto con Ar-
gentina por el Canal de Beagle, el deterioro de las relaciones con Estados Uni-
dos a raiz de la investigacién norteamericana del asesinato del ex-canciller Or-
lando Letelier, contribuyeron a crear las condiciones de esta primera crisis.
La Constitucién de 1980 consagré la dictadura hasta 1989. Las alternativas
del movimiento popular chileno, més alld de negociar acuerdos con el sisterna
dictatorial, son una responsabilidad que ‘‘recae fundamentalmente sobre las
propias fuerzas de izquierda y sobre su capacidad para desarrollar la moviliza-
cién del movimiento popular’’ (p. 241). El deterioro de las bases de apoyo del
gobierno militar (trabajadores del cobre y transportistas), los problemas del
circulo financiero y exportador beneficiado por el supuesto ‘‘milagro chileno’’,
y la violacién constante de los derechos humanos, han provocado una ruptura
entre la sociedad civil y el Estado.

Fl dltimo capftulo estudia —objetivo principal del libro— las perspectivas
del proceso de democratizacién en Chile. Maira sostiene que 1983 fue un ‘‘afio
limite”’. Estarfamos en presencia de una crisis estructural del sistema de
dominacién; se habrian agotado ‘‘las exigencias del liderazgo politico del general
Pinochet y las orientaciones técnicas de los Chicago boys’’ (p. 249). (En nuestra
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opinién, se ha configurado un ‘‘cesarismo presidencial’’ en el que las peculia-
ridades de la institucién armada chilena “‘verticalista’’ explican el control, hasta
ahora absoluto, del general-presidente sobre los altos mandos militares y el
conjunto de la sociedad.) Sin embargo, la crisis econémica actual no acarrea
automaticamente una derrota politica. Las alternativas de recomposicién del
régimen pueden incluir un proyecto de inspiracién netamente fascista, con un
fuerte componente populista.

El libro de Luis Maira, oportuno y esclarecedor, invita a reflexionar so-
bre el futuro de los procesos de democratizacién al término de las experiencias
de liberalismo econémico y autoritarismo politico. La discusién de proyectos
alternativos con que el autor concluye su obra, sugiere que hace falta imagina-
ci6n creadora para constituir una sociedad democratica y humanista.

Luis DiAZ MULLER

ISABEL TURRENT, La Unidn Soviética en América Latina. el caso de la Unidad
Popular chilena, 1970-1973, México, El Colegio de México, 1984, 270 pp.

En México, hablar sobre la Unién Soviética es abrir una discusién en la
que frecuentemente se oponen pasiones mezquinas. Es realmente dificil tener
una perspectiva mis o menos independiente cuando se pretende poner en tela
de juicio a una de las dos grandes potencias del mundo contemporéneo, y el
resultado frecuente de las polémicas es la polarizacién extrema. Moscd y Wa-
shington no sélo representan el objeto de andlisis, sino que constituyen la fuen-
te de opinién. De ahf la necesidad de una escuela mexicana de sovietologia.
Hay mexicanos interesados en acercarse con afin critico y clerta objetividad
—hasta donde sea posible— a la problemdtica generada por la politica exte-
rior de la Unién Soviética hacia América Latina. Isabel Turrent nos presenta
un andlisis que conjuga la riqueza de las fuentes bibliograficas y hemerografi-
cas con acertadas y sugerentes entrevistas a personas que vivieron de cerca
el “‘experimento chileno’’. Su rigor critico tiene un firme respaldo metodolégico.

Turrent sefiala que el objetivo central de su trabajo es describir la visién
que tiene el Kremlin de Latinoamérica. De paso, el estudio refuta —aunque
no muy explicitamente— la ‘‘teorfa de la penetracién soviética’’ que han ela-
borado investigadores norteamericanos, principalmente Léon Gouré y Morris
Rothenberg de la Universidad de Miami. Dicha teorfa, con su dedicatoria a
América Latina, es el objeto de una critica velada pero continua en el libro
de Turrent, quien no la combate, sin embargo, con tesis diametralmente opues-
tas. La autora distingue muy bien los matices en la formulacién de la politica
exterior soviética. Por consiguiente, descarta la ‘‘tesis monolitica’’ que sostie-
ne la promocién de la ‘‘revolucién mundial’’ como Unica meta de la Unién
Soviética en el exterior.
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El ascenso de la Unidad Popular, que condujo a Salvador Allende a la
presidencia de Chile en 1970, planted dificultades tedricas y précticas a la
politica exterior de la Unidn Soviética. Pese a que los soviéticos habfan formula-
do conceptos como los de ‘‘Estado nacional democratico’” en 1960 y ‘‘democra-
cia revolucionaria’’ en 1963, el caso de la Unidad Popular se dio en un momento
histérico muy peculiar. La Unién Soviética habia adoptado una politica de
franca détente con Occidente, que obligaba a su gobierno a no actuar de manera
violenta en zonas de influencia norteamericana. Si bien el caso cubano demos-
tré6 a Moscld que no deberia considerar los factores geograficos como una
fatalidad en sus célculos geopoliticos, los analistas soviéticos vieron el experi-
mento del socialismo chileno con demasiada reticencia, al menos en un princi-
pio. Turrent sugiere que el deseo de Allende de edificar el socialismo en Chile
represent6 un intento mas o menos auténomo, y que la Unién Soviética per-
manecié distante inicialmente: el discurso de los lideres del Kremlin evit6
expresar, a toda costa, un compromiso abierto con el ‘‘experimento chileno’’.

En el plano doctrinal, la disputa chino-soviética se tradujo en el apoyo de
Pekin a la ‘‘via armada’’ al socialismo, y en el sostenimiento de la ““via pacifi-
ca’’ por parte de Moscti. La llegada de Brezhnev al poder, en 1964, volvié
aun més pragmatica la politica exterior de su pais. Si pragmatismo quiere de-
cir ambigtedad ideolégica, es muy obvio en la concepcién que tiene la Unién
Soviética de Latinoamérica. Para el Tercer Mundo se habia acufiado, en la
segunda mitad de los afios sesenta, un nuevo enfoque tedrico soviético: el ‘‘ca-
mino no capitalista de desarrollo’’. Este enfoque, sin embargo, no se tradujo
en acciones concretas hacia Chile. Turrent sefiala que la Unién Soviética pre-
firi6 la cautela y el realismo; por eso, concluye, ni en la doctrina ni en la praxis
América Latina era terreno fértil para edificar el socialismo en una época de
distensién internacional y coexistencia pacifica. Mosct prefirié entonces com-
portarse como ‘‘potencia clasica’’, es decir, abandoné su caracter de lider ideo-
légico para prestar atencién a cuestiones mas apremiantes como la bisqueda
de un mayor intercambio tecnolégico y comercial con Occidente.

La autora analiza también la relacién partido-Estado, cauce especial abierto
para Chile ademas de las relaciones que los soviéticos establecen normalmente
entre Estados y entre partidos, revelador de que la Unién Soviética esquivé
el compromiso abierto. Chile era un riesgo econémico para el Kremlin, cons-
ciente de la posibilidad de que en 1976 el proceso democratico desplazara a
la Unidad Popular y elevara al poder a otro partido. De ahi que la Unién So-
viética no haya brindado ayuda econémica al gobierno de Allende para pro-
yectos a largo plazo.

Si Cuba es el bastién més seguro de los soviéticos en América Latina, con-
viene examinar la relacion de Fidel Castro con Salvador Allende. El apoyo
inicial de La Habana a Santiago revela un mayor acercamiento entre Cuba
y Chile que entre Chile y la Unién Soviética. Turrent menciona algunos in-
tercambios, por ejemplo, el comercio entre Cuba y Chile (20 millones de déla-
res en 1971).

Después de enfrentar serios problemas econémicos y politicos —la huelga
de transportistas en octubre de 1972 y la ostensible injerencia de Washington
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para entorpecer el gobierno de Allende— la Unidad Popular buscé apoyo en
el exterior. Salvador Allende viaj6 a varios paises para denunciar la politica
de Nixon y solicitar ayuda financiera y técnica. En contra de lo esperado, la
visita de Allende a Mosci produjo magros resultados. Para comienzos de 1973,
las relaciones entre Chile y la Unién Soviética eran tan frias como al inicio
del ‘‘experimento chileno’’. El resto de la historia es conocido: el 11 de sep-
tiembre de 1973 Allende fue derrocado por un golpe de Estado que organizé
el ala derecha del ejército.

Ellibro de Turrent sugiere que el poderio de la Casa Blanca y el del Krem-
lin definieron, por acto u omisién, el destino del gobierno de la Unidad Popu-
lar. Por eso hay que eludir los polos de la discusién, antisovietismo furibundo
y prosovietismo complaciente, para explicar los comportamientos en términos
de intereses y de poder. La perspectiva de Turrent muestra que no esta refiida
con las ideologias pero que es mas amiga de la verdad.

JOSE ANTONIO HERNANDEZ

Luts Diaz MULLER, América Latina y el nuevo orden internacional, México,
Grijalbo, 1982, 153 pp.

El presente trabajo, en palabras de su prologuista, César Sepilveda, es
un ‘‘ensayo genuinamente latinoamericano’’ y una valiosa aportacién al co-
nocimiento del Sistema Econémico Latinoamericano (SELA). El propésito cen-
tral de Diaz Miiller es ‘‘avanzar en el estudio del SELA’’, mecanismo que
‘“‘representa el intento mas dinamico y coherente por recobrar la idea de la
unidad latinoamericana’’ y que puede ‘‘contribuir a cerrar la brecha de la
dependencia’’.

El SELA es un conjunto de relaciones entre gobiernos latinoamericanos.
Los propésitos generales de su proyecto —propuesto por México y Venezuela
en 1974, con la anuencia de los demas participantes— son fomentar la coope-
racién regional; apoyar los procesos de integracién de la zona; promover pro-
gramas y proyectos econémicos de interés para dos o més miembros; actuar
como mecanismo de consulta y coordinacién de América Latina para definir
posiciones comunes frente a terceros; luchar por que se otorgue un trato prefe-
rencial a las naciones de menor desarrollo econémico. Constituido en octubre
de 1975, el SELA retoma la idea de la unidad latinoamericana (que desde 1826
plante6 Simén Bolivar) para hacer frente a dos obsticulos: el caracter de los
sistemas politicos nacionales (autoritarios y militares en su mayoria, opuestos
a cualquier proceso de integracién) y el nuevo eje de dominacién que impera
en Latinoamérica (la ‘‘triada del poder imperial’’ que conforman el militaris-
mo de inspiracién fascista, los conglomerados transnacionales y los grupos lo-
cales dominantes). Paraddjicamente, el SELA podria beneficiarse de que la
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“triada’’ haya aniquilado los sistemas econémicos nacionales. En el plano
politico, el apoyo de amplios sectores populares fortalece al sistema.

El SELA nace vinculado a las declaraciones que propugnan un Nuevo Or-
den Econdmico Internacional. Es un primer paso para termimar con la situa-
cién de dependencia, pero no pretende romper con el capitalismo sino superar
las deficiencias de esquemas de integracién previos. El SELA expresa un nue-
vo tipo de cooperacién propicia al desarrollo auténomo. Lo han impulsado sec-
tores sociales interesados en ampliar el mercado latinoamericano para desa-
fiar a los conglomerados transnacionales. El SELA cubre varios aspectos de
la relacién entre los Estados latinoamericanos: intercambios de diversos tipos
y vinculos que inducen la integracién. La base del Sistema es la conciencia
de la crisis y del atraso regional.

La organizacién interna del SELA comprende tres mecanismos: el Con-
sejo Latinoamericano, integrado por un representante de cada Estado miem-
bro; la Secretaria Ejecutiva, con un secretario elegido cada cuatro afios; y los
Comités de Accién, de caracter temporal y abiertos a la participacién de todos
los miembros. El SELA es un organismo distinto de la Organizacién de Esta-
dos Americanos (OEA) y un foro latinoamericano creado para defender los
recursos regionales. Ademas de promover la integracién, el Sistema permite
la coordinacién y la cooperacién de los paises de América Latina entre si y
con el exterior. Es un mecanismo de consulta que puede proyectar su poder
negociador.

Las demandas y quejas de los paises subdesarrollados apuntan hacia la
necesidad de un nuevo orden internacional (econémico, politico, social y juri-
dico); un proceso de negociaciones permitird lograrlo. Las propuestas para ese
nuevo orden repudian la vieja nocién de que la riqueza de los paises industria-
lizados beneficia a las naciones pobres. La CEPAL, el Movimiento de los No
Alineados, el Grupo de los 77 y las Conferencias de la UNCTAD han buscado
remedio a las circunstancias adversas que padece el mundo subdesarrollado,
cuyas reivindicaciones quedaron plasmadas en la Declaracién de la Asamblea
General de las Naciones Unidas sobre el Establecimiento de un Nuevo Orden
Econémico Internacional, asi como en la Carta de Derechos y Deberes Econé-
micos de los Estados, ambas de 1974. También algunos estudios, como los
Informes del Club de Roma, los de la Fundacién Dag Hammarskjéld o los
de la Fundacién Bariloche, han diagnosticado bien los problemas del subdesa-
rrollo, aunque tienden a ser muy formalistas y a ignorar las realidades del poder.

En este marco, el SELA propone la solidaridad continental y la coopera-
cién (sobre todo econémica) entre los paises latinoamericanos como via hacia
la integracién regional. El SELA es una de las propuestas para un sistema in-
ternacional democratico y justo. Su pragmatismo y su versatilidad le facilitan
la biisqueda de soluciones a los problemas comunes de los paises miembros.
En el exterior, el Sistema tiene capacidad negociadora que ejerce con sentido
comunitario para coadyuvar a la reestructuracién del orden mundial.

ERENDIRA BOSQUES



