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EN LA HISTORIA reciente, ninguna decisién gubernamental, desde la represién
del movimiento estudiantil en octubre de 1968, habia tomado tan de sorpresa
y provocado tanta polémica como la nacionalizacién de los bancos privados,
el 1° de septiembre de 1982. Los datos obtenidos en un sondeo de opinién
publical proporcionan informacién acerca de la actitud de la poblacién hacia
el régimen de Lépez Portillo y creemos que pueden ser ttiles para el estudio
de la historia politica en el futuro préximo. El objetivo fundamental del son-
deo era conocer las respuestas a cuatro preguntas interrelacionadas; cudl fue,
en general, la actitud de los mexicanos ante la decisién de nacionalizar los ban-
cos; cudl era la relacién entre los antecedentes sociales y ocupacionales de los
encuestados y su opinién sobre tal medida; hasta qué punto la ocupacién y
simpatia por algin partido politico influyé en la evaluacién de la medida; qué
papel desempefiaron los medios masivos de comunicacidén en la formacién de
opiniones.

Cuando se nacionalizé la banca, el sistema politico mexicano se hallaba
en condiciones econdmicas desfavorables y la confianza en el liderazgo del ré-
gimen se habfa debilitado. Segiin algunos analistas mexicanos y norteameri-
canos, la medida se tomé en un ambiente de cierta inestabilidad. No queremos
analizar el por qué de la decisién, pero podemos decir que las explicaciones
propuestas se agrupan en tres categorias: el presidente respondié a un profun-
do compromiso ideoldgico, que tenia raices en su juventud, durante la época
de Cardenas;? el presidente actué para salvar su imagen personal y la de su

I Bl universo comprendid 6 825 individuos scleccionados al azar. 4 928 fueron entrevistados.
El cuestionario contenia 46 preguntas (41 cerradas y 5 abiertas). Predominaron los grupos de con-
dicién socioecondmica alta, con buenos antecedentes educativos (4 % sin ninguna educacién, 40%
con algo de primaria o secundaria, 15% con preparatoria, y 40% con educacién universitaria).
De los entrevistados, 50% tenian cuenta de ahorros en algiin banco y 8% manifesté alguna otra
forma de ahorro. En términos de ingreso, 41% ganaban menos de diez mil pesos al mes, 47 %
entre diez y cuarenta mil pesos, v 23% mas de cuarenta mil pesos. De los entrevistados, los por-
centajes de hombres y mujeres fueron 63 y 37 por clento, respectivamente.

2 Enrique Krauze (‘*“México: el timén vy la tormenta’”, Vuelta, 1983, ném. 71, p. 15) dice
que Lépez Portillo estuvo muy influido por su ascendencia espanola; criollo mexicano, fue el pri-
mer presidente que reivindicé las figuras de Cortés y la Malinche en un informe presidencial. Sus
antecedentes familiares y sus experiencias durante el régimen de Cardenas contribuyeron a for-
mar su horizonte ideolégico.
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gobierno, y dio ana respuesta esencialmente psicolgica;® su anuncio fue pro-

ducto de una combinacién efimera de fuerzas politicas en el gabinete, que re-
flejaban el pragmatismo del sistema.*

Los periédicos més importantes de Estados Unidos, New York Times y Wall
Street_Journal, sugirieron que la mayorfa de los banqueros norteamericanos reac-
clonaron positivamente porque vefan la decisién como una forma de estimu-
lar la confianza internacional en el sistema bancario mexicano.? En cambio,
en México las reacciones fueron diversas. El viernes 3 de septiembre hubo en
el centro de la capital una gran manifestacién en apoyo de la decisién presi-
dencial. Muchos opinaron que este evento era una movilizacién gubernamental,
que el apoyo expresado era pasivo, y que si la mayoria de los manifestantes
eran empleados publicos no reflejaban fielmente el sentir general. El sabado
4, la poderosa Asociacién de Banqueros negd enfiticamente que los bancos
privados fueran la causa de la fuga de capitales. El Centro Patronal de Monte-
rrey, uno de los mas importantes grupos regionales de empresarios, convocé
a un paro nacional para el 8 de septiembre con el fin de demostrar la oposicién
del sector privado a la nacionalizacién. El domingo 5 se realizé en Monterrey
una manifestacién de mil personas contra la nacionalizacién; en Acapulco, ese
mismo dia, los empresarios anunciaron su apoyo al presidente. El lunes 6, las
actividades bancarias regresaron a la normalidad, y la CaAmara Nacional de
la Industria del Hierro y del Acero anuncié su apoyo a la nacionalizacién. Fi-
nalmente, el martes 7 se reunieron en Monterrey 200 000 personas para ma-
nifestarse en favor de la nacionalizacién, y fue cancelado el paro nacional de
oposicién.®

Estas pocas referencias a las reacciones que tuvieron lugar en México, su-
gieren el riesgo potencial que corrid el presidente al decidir la nacionalizacién.
Las condiciones financieras que habian producido la dificil situacién econémi-
ca son conocidas. Existian, ademas, problemas politicos. Habia decaido el li-
derazgo {el presidente mismo lo insinud) y disminuido la confianza. Esa falta
de confianza, manifiesta en el verano de 1982, no era necesariamente produc-
to de las politicas financieras ni de las dificultades para resolver la delicada
situacién econémica. En los circulos politicos de nivel medio, se consideraba
al presidente conciliador y moderado. Hubo comparaciones con Luis Echeve-
rria, en cuyos tltimos afios de gobierno (1975-1976) abundaron los problemas
econémicos. Echeverria tomé varias decisiones politicas controvertidas, pero
el ptblico no cuestiond quién tenia el control de la situacién.” Al mexicano
promedio parece importarle sobre todo que el presidente proyecte una imagen

3 Véase el editorial de Carlos Sirvent en Excélsior, 18 de octubre de 1982.

+ Miguel Basafiez, ‘‘Notas para un anélisis de la nacionalizacién de la banca mexicana’’,
Gacela Mexicana de Administracion Piblica Estatal y Municipal, INAP, ndm. 7, julio-septiembre de 1982,
p- 49.

5 Excélsior, 3 de septiembre de 1982, seccién A; The New York Times, 2 de septiembre de 1982,
p. 6, y 3 de septiembre de 1982, p. 2.

6 Baséfiez, art. cit., p. 57.

7Entrevistas hechas por uno de los autores durante la campana presidencial en Leén, Gua-
najuato, y la ciudad de México, en mayo de 1982.
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de firmeza, independientemente de los efectos, positivos o negativos, que se
deriven de sus decisiones politicas. Por otra parte, la politica mexicana sigue
el ciclo de los periodos presidenciales. El punto més débil de la estabilidad del
sistema es el Gltimo afio de cada sexenio. Por ello, el presidente saliente se ve
en posicién incémoda por lo menos desde el verano de su dltimo afio de go-
bierno; segin la mayoria de los observadores, esto ocurre aun antes, desde
el otofio del pentiltimo afo, cuando el partido oficial postula al sucesor.® Fi-
nalmente, la corrupcién parecié aumentar durante la etapa de la “‘bonanza
petrolera’’. Una diferencia importante entre el perfodo petrolero y los anterio-
res, es que al parecer hubo un intento de los medios de comunicacién por pre-
sentar la imagen de un presidente implicado en la corrupcién.’

Asi pues, la erosién del liderazgo gubernamental, el debilitamiento estruc-
tural de la estabilidad politica y la gran difusién del tema de la corrupcidn,
fueron condiciones politicas importantes que se debe tener en cuenta al anali-
zar el perfodo.

LA OPINION PUBLICA Y EL REGIMEN

La encuesta se realizé en noviembre de 1982, dos meses después de la nacio-
nalizacién, cuando México se encontraba en la desfavorable situacién politica
antes mencionada. En tales condiciones, hubiera sido de esperar que el apoyo
al goblerno estuviera en un nivel bajo, pero no fue asi. No contamos con estu-
dios previos que puedan servirnos como punto de comparacién; sélo existen
algunos muestreos poco precisos 0 muy localistas. El estudio clasico Cioic
Culture'® sugiere el orgullo de los mexicanos por su sistema a principios de los
afios sesenta: el 58% de los entrevistados pensaban que el gobierno federal
habfa mejorado las condiciones del pafs.!! Un anélisis posterior realizado en
Jalapa, Veracruz, en 1966, preguntaba: ‘‘;Cree usted que el gobierno muni-
cipal de Jalapa hace todo lo posible para resolver los problemas més serios o
urgentes que afectan a la ciudad?”” 73% de las respuestas fueron favorables
a las autoridades locales, y entre la clase media la respuesta positiva fue
mayor.!2

Los datos del cuadro 1 muestran que en noviembre de 1982, a pesar de
que México se encontraba de lleno en una situacién descrita por muchos me-
xilcanos como la peor de la postguerra, el apoyo al gobierno de Lépez Portillo

8 De la Madrid propuso cambiar las elecciones presidenciales del primer domingo de julio
al primer domingo de septiembre, y el Gltimo informe presidencial, del 1° de septiembre al 1°
de noviembre, con el propésito de acortar el periodo de transicién presidencial.

9 Por este motivo, Proceso chocé con el gobierno de Lépez Portillo. Véanse los ntimeros de
enero a octubre de 1982.

10 Gabriel A. Almond y Sidney Verba, The Civil Culture, Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Boston, Little-Brown, 1965, p. 66.

U Jbid., p. 45.

12 Richard Fagen y William Tuomy, Politics and Privilege in a Mexican City, Stanford, Stan-
ford University Press, 1972, p. 109.
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era considerable. De los encuestados, 35% consideraban al régimen como muy
bueno o bueno, y 38% calificaban a la administracién de satisfactoria (*‘regu-
lar’’). Menos de una cuarta parte (21 %) consideraban que el régimen era in-
satisfactorio o muy insatisfactorio. Es decir, habfa 73% de aceptacién frente
a 21 % de rechazo. Los sondeos de opinién publica en Estados Unidos mues-
tran porcentajes mucho mas bajos de apoyo y mas altos de oposicién alos pre-
sidentes de dicho pafs.!® El resumen de la opinién de los encuestados sugiere
varias interpretaciones de la actitud hacia el gobierno nacional. Es probable
que los mexicanos muestren mads tolerancia que los norteamericanos respecto
a rasgos indeseables de la actuacién de sus lideres politicos, y es posible que
tengan menos disposicidén para externar criticas al gobierno. Aunque la liber-
tad de prensa opera en México en un entorno distinto del norteamericano,
se respeta ampliamente.!* Por tltimo, es posible que la adversidad que pade-
ce la mayorfa de los paises del Tercer Mundo genere una sensibilidad para
distinguir, en condiciones econémicas y politicas dificiles, la fuerza de un go-
bierno para hacer frente a los problemas.

Los datos del cuadro 1, agrupados en trece categorias ocupacionales, mues-
tran que, como era de esperar, el apoyo més fuerte para el régimen fue el de
los funcionarios publicos (47 %), quienes dijeron que el gobierno era muy bueno
o bueno; siguieron los campesinos (42%), obreros (40%), burécratas (39%),
agricultores y ganaderos (38 %) y marginados (35%). Los grupos que tradi-
cionalmente han respaldado al PRI (obreros y campesinos) contindan apoyando
al gobierno, aun en situaciones que pueden lesionar y afectar sus intereses.
Podriamos esperar que los marginados fueran los més hostiles porque su si-
tuacién depende en gran medida de la capacidad del gobierno para generar
empleos, pero ellos no establecen esa relacién. En general, estas opiniones con-
cuerdan con ciertos estudios sobre grupos ocupacionales especificos. Kenneth
Coleman escribid, a mediados del decenio pasado: ‘‘En México, los campesinos
son, al parecer, los convencidos mas fervientes de que el Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI) representa a gente como ellos. Dificilmente se presen-
tarfa primero en el sector rural pobre algin signo de erosién del apoyo pasivo
a las instituciones del PRI.”’'> Los grupos urbanos marginados, que en su ma-
yoria pueden ubicarse en las categorfas de sub o desempleados, en general han
dado su apoyo al régimen, al menos en la ciudad de México.!® Encontramos
que el grado de apoyo de esos grupos se mantuvo casi sin variantes en las pos-
trimerias de 1982. Es mas, como veremos, los partidos de reciente formacién,

13 Por ejemplo, cuando en diciembre de 1982 se preguntd a los norteamericanos si aproba-
ban o desaprobaban el desempefio del presidente Reagan, 50% no lo aprobd y 41% si. Gallup
Report, nam. 207, 1982, p. 18.

14 Roderic A. Camp, ‘‘Censure, media et vie intelectuelle’’, Etudex Mexicaines, 5 (1982), pp.
29-57; Daniel Levy y Gabriel Székely, Mexico: Paradoxes of Stability and Change, Boulder, Westview
Press, 1983, pp. 81-118.

15 Kenneth M. Coleman, Diffuse Support in Mexico: The Potential for Crisis, Beverly Hills, Sa-
ge Publications, 1976, p. 44.

16 Wayne Cornelius, Politics and the Migrant Poor in Mexico City, Stanford, Stanford Univer-
sity Press, 1975, pp. 219-220.
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CUADRO 1
OPINION PUBLICA SOBRE EL REGIMEN DE JOSE LOPEZ PORTILLO*

%o de opinion por Muy Muy  No No
estratos sociales buena  Buena Regular Mala  mala  sabe  contestd Suma
6% 29% 38% 4% 7% 3% 3% 100%
Totales 288 1421 1848 717 339 142 173 4928
Funcionarios
publicos 9 38 37 8 4 0 3 99**
Lideres
cmpresariales 5 23 34 20 9 4 5 100
Agricultores
y ganaderos 4 34 35 15 4 4 4 100
Industriales 2 32 32 20 7 1 5 99
Pequenos
comerciantes 2 28 42 15 8 3 3 101
Empresarios
de servicios 6 21 39 18 11 2 4 101
Profesionistas 6 24 37 16 11 2 4 100
Empleados 6 26 39 14 7 3 5 100
Burocracia 10 29 37 14 5 1 5 101
Estudiantes 3 21 41 19 11 2 3 100
Obreros 8 32 38 10 6 5 1 100
Campesinos 6 36 35 9 3 7 3 99
Marginados 5 30 38 15 4 7 0 99

* Pregunta: ;Cémo calificaria usted al gobierno actual?
** Algunos porcentajes no sumaron 100 al redondear las cifras.

principalmente los de izquierda, no han atraido a gran nimero de campesinos
ni de marginados.

La critica més severa en 1982 provino de los circulos universitarios. Aun-
que 30% de los estudiantes opinaron mal del gobierno, esto no significa que
fueran mas criticos de Lépez Portillo que de sus predecesores, porque este sec-
tor sucle criticar al gobierno enérgicamente. Un estudio terminado en 1970,
dos afios después del movimiento estudiantil, revelé que dos terceras partes
de los estudiantes entrevistados opinaban que era necesario transformar el sis-
tema politico; 74 % crefan que el sistema se liquidaria a s{ mismo; 62 % prefe-
rian un partido que siguiera una senda revolucionaria y pensaban que el PRI
habfa cumplido sélo parcialmente sus objetivos originales.!” Otros cuatro gru-
pos (lideres empresariales, industriales, empresarios de servicios y profesio-
nistas) fueron igualmente criticos del gobierno de Lépez Portillo, aproxima-
damente en la misma proporcién que los estudiantes (28 %). Los tres primeros
grupos presentan el punto de vista critico del sector privado acerca del gobier-
no. Seria de esperar entonces mucha oposicién de esos grupos a la decisién

17 Rosalfo Wences Reza, El movimiento estudiantil y los problemas nacionales, México, Editorial
Nuestro Tiempo, 1971, pp. 122-123.
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de nacionalizar la banca, por razones ideolégicas frente a medidas politicas
especificas y por su opinién desfavorable del gobierno de Lépez Portillo en
general. Pero, aunque los lideres del sector privado estuvieron entre los criti-
cos mas severos del régimen, el naimero de respuestas claramente positivas fue
igual o mds alto que el de las respuestas negativas, y si las respuestas anterio-
res se suman a las de “‘regular’’, el sector privado otorga a Lopez Portillo puntos
positivos. La clase media es esencial para que funcione la administracién en
México. Los profesionistas integrantes de dicho estrato se sintieron frustrados
(27 %) por la actuacién del Ejecutivo. Se debe tomar en cuenta a esta catego-
ria ocupacional porque es un semillero de futuros funcionarios publicos.

L.A OPINION PUBLICA Y LA NACIONALIZACION

La conclusién mds importante del sondeo se obtuvo al pedir a los entrevista-
dos calificar especificamente la nacionalizacién de la banca: una abrumadora
mayoria manifesté apoyo a la decisién (cuadro 2). Al comparar los datos en
los cuadros 1 y 2, se observa que la tendencia general de los grupos a criticar
o alabar al régimen corresponde a su critica o alabanza de la nacionalizacién
de la banca, aunque existen excepciones. Parece haber una distincién sutil en-
tre la percepcién de la eficacia de un gobierno en su conjunto y la de las deci-
siones especificas que toma. La opinién de una no afecta necesariamente a la
de la otra.

El apoyo mas fuerte a la nacionalizacién de los bancos provino de los fun-
cionarios ptblicos (74 %) y de la burocracia (62 %). Sin embargo, estos grupos
apoyaron la decisién de nacionalizar la banca més de lo que apoyaban gene-
ralmente al gobierno que los empleaba. Podriamos argumentar que al tomar
la decisién el presidente mejord su imagen ante sus colaboradores. Hemos su-
puesto que la confianza en el régimen antes de la nacionalizacidn se encontra-
ba en un nivel bajo; es probable también que el apoyo al gobierno estuviera
en el mismo nivel. Si asf fue, la estrategia de Lopez Portillo dio resultados po-
liticamente positivos entre los simpatizantes del PRI y los empleados del go-
bierno. Otros dos grupos que habian criticado mucho al gobierno vieron con
simpatia la nacionalizacién: los profesionistas (59%) y los estudiantes (56 %).
El giro en la respuesta de los estudiantes es facil de explicar. En afos recien-
tes, este sector ha visto al gobierno como conservador e ineficiente. La nacio-
nalizacién representd para ellos un retorno a los ideales postrevolucionarios
y la aceptaron plenamente. El apoyo se debe también a que cuatro quintas
partes de los estudiantes opinan que existe en México una clase privilegiada
y explotadora.'® Por ello, no sorprende que estén en favor de controles gu-
bernamentales sobre los recursos de que dispone esa clase. Con todo, un sec-
tor minoritario de estudiantes (15 %) condend virulentamente la decisién. Tam-
bién es interesante, pero menos fécil de explicar, el apoyo de los profesionistas
de clase media a la nacionalizacién bancaria. Dos interpretaciones, por lo me-

18 Ibid., p. 122.
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CUADRO 2
OPINION PUBLICA SOBRE LA NACIONALIZACION BANCARIA*

% de opinidn por Muy Muyy  No No
estratos soctales buena  Buena  Regular Mala  mala  sabe  contestd Suma
19% 34% 19% 8% 3% 12% 6% 101 %
Totales 924 1669 931 399 151 572 282 4928
Funcionarios
publicos 34 40 14 4 2 2 3 99**
Lideres
empresariales 12 32 17 17 8 8 5 99
Agricultores
y ganaderos 9 37 19 9 3 16 7 100
Industriales 13 27 23 19 6 6 6 100
Pequefnios
comerclantes 13 32 22 11 4 12 6 100
Empresarios
" de serviclos 17 27 26 9 7 10 4 100
Profesionistas 23 36 19 8 4 5 5 100
Empleados 17 34 20 7 2 12 7 99
Burocracia 26 36 19 6 0 7 6 100
Estudiantes 19 37 21 10 5 5 4 101
Obreros 22 25 17 3 1 24 10 102
Campesinos 13 35 12 4 0 26 10 100
Marginados 13 36 17 3 0 26 5 100
* Pregunta: ¢;Cree usted que la nacionalizacién de la banca fue. . .?

** Algunos porcentajes no sumaron 100 al redondear las cifras.

nos, se perfilan al respecto. La primera, que los profesionistas asociaron el sis-
tema bancario con los grandes grupos industriales nacionales y los calificaron
como conservadores, influyentes y controlados por unos cuantos intereses; mu-
chos de los entrevistados en este grupo juzgaban a la banca indiferente a los
intereses del usuario medio de los bancos. La segunda, que los profesionistas
aceptaron una de las razones aducidas por el presidente: evitar la salida de
délares del pafs, aunque esta medida cancelaba uno de los méas caros anhelos
de la clase media mexicana, los viajes al extranjero.!®

Serfa de esperar que los tres grupos de mas bajos ingresos —obreros, cam-
pesinos y marginados— apoyaban la nacionalizacién. El anélisis de la infor-
macién en el cuadro 2 debe hacerse con mucho cuidado, pues el porcentaje
de respuestas ‘‘no lo sé”” es el més alto y el de mayor oposicidn es el mas bajo.
S1 eliminamos las cifras correspondientes a la respuesta “‘no lo sé”’, los resul-
tados positivos son ain mayores, proporcionalmente. Las respuestas indican
también que muchos miembros de los grupos de menor ingreso no tienen ele-

19 Entrevistas en la ciudad de México y Toluca, marzo de 1983. Se advierte gran similitud
con Francia. Cuando Mitterrand introdujo el control de cambios, hubo protestas pdblicas. Las
clases medias en México y Francia fueron las que més resintieron la medida.
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mentos para analizar las consecuencias de una decisién politica o econdémica.

Como era de esperar, el mayor rechazo a la nacionalizacién —sin contar
a la minoria estudiantil ya mencionada— se localizé en el sector privado. En-
cabezandolo encontramos a los industriales (25%) y a los lideres empresariales
(25%), quienes frecuentemente mantenian estrechas ligas con el sector banca-
rio por medio de organizaciones financieras. Cabe destacar que algunos em-
presarios de servicios (16 %) y pequefios comerciantes (15 %) criticaron dura-
mente la medida, pero el porcentaje es relativamente bajo. De hecho, lo que
resulta notable en las respuestas de estos grupos, no es el nivel de oposicién
sino el de apoyo. Al menos 40% o mas de cada uno de los cuatro grupos del
sector privado estuvieron de acuerdo en que la decisién fue buena o muy bue-
na —porcentaje mucho maés significativo que el de franca oposicién. Si afadi-
mos los resultados positivos a los de la respuesta ‘‘regular’’, 72 % de todos los
mexicanos y un minimo de 61 % del grupo mas critico del sector privado, pen-
saron que la nacionalizacién fue una decisién aceptable.

¢Por qué tantos miembros del sector privado apoyaron la nacionalizacién?
Es dificil dar una respuesta y establecer las razones individuales que cada cual
pudiera tener para apoyar la decisién. La explicacién més coherente es que
el sector privado esta lejos de ser monolitico. Existe una diferencia considera-
ble entre las apreciaciones de los pequefios y medianos empresarios, por un
lado, y los grandes industriales y grupos financieros, por el otro. Se puede ad-
vertir facilmente estas diferencias en la reaccién a los problemas financieros
de Alfa. Este grupo industrial no gozaba de la simpatia de muchos miembros
del sector privado, fueran competidores o empresarios comunes. El derrumbe
de Alfa tuvo, en el corto plazo, un efecto psicolégico negativo en la comunidad
empresarial mexicana. Pero en la evaluacién de mas largo plazo, los empresa-
rios estimaron, fria y calculadoramente, que Alfa obtuvo lo que merecia por-
que se embarcé en una serie de practicas ineficientes y dudosas.?

Asimismo, las diferencias del sector privado se manifiestan en los intere-
ses que sus organizaciones representan y defienden. Es doble la fuente de las
divisiones. En primer lugar, el aumento de la participacién del Estado en
algunas industrias ha complicado la actuacién del sector privado y las posicio-
nes de sus representantes dentro de las cdmaras, sus organizaciones. En
segundo lugar, las cAmaras muchas veces estin dominadas por grandes cade-
nas. Un industrial sugirié que las divergencias del sector privado se ¢jemplifi-
can bien en la industria del acero, preponderantemente nacionalista.

Encontramos dos grupos dentro de la Cadmara de la Industria del Acero. Por un
lado, Altos Hornos de México, que pertenece al sector ptiblico; por el otro, HYLSA,
que es una industria del sector privado totalmente. Al mismo tiempo, tenemos cinco
mil pequefias compaififas que con sus activos combinados dificilmente alcanzan a
sumar mas de la quinta parte de los recursos que manejan las dos grandes empre-
sas. La influencia en la Camara estd determinada por el tamafio de la compaififa

20 Entrevistas con varios empresarios y lideres politicos en la ciudad de México y Toluca
(mayo de 1982, febrero y marzo de 1983).
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y no por el voto individual. Es ficil imaginar entonces que esas dos grandes firmas
controlan la C4mara.?!

Tomando en cuenta que las empresas paraestatales posiblemente favorez-
can una posicién politica contraria a los intereses de las compafifas privadas,
serfa dificil determinar la posicién de los industriales del acero. Otro ejemplo
es la Camara de Comercio de la Ciudad de México, controlada por cinco fir-
mas comerciales a pesar de que tiene cerca de cien mil socios. Por ello, la
mayoria de las veces la posicién de los dirigentes no coincide con la de los miem-
bros. Lo anterior puede ayudar a comprender por qué los lideres de las orga-
nizaciones del sector privado cancelaron la pretendida huelga nacional convo-
cada en oposicién a la nacionalizacién de la banca. El gobierno percibe esa
divisidén y por ello el presidente De la Madrid, por primera vez en la historia
presidencial, se ha reunido con representantes locales del sector privado y no
s6lo con los lideres de las cdmaras.??

SIMPATIAS POLITICAS DE LOS GRUPOS OCUPACIONALES

Después del anuncio de la nacionalizacién de los bancos, solamente dos parti-
dos de los nueve que presentaron candidatos a la presidencia en las elecciones
de 1982, manifestaron su oposicién a la nacionalizacién: Accién Nacional (PAN)
y Demécrata Mexicano (PDM), considerados ambos de derecha en el espec-
tro politico mexicano. Era previsible que apoyaran la medida los grupos que
manifestaron sus simpatias por el PRI y especialmente por los partidos de iz-
quierda. Por lo demds, podriamos suponer que los simpatizantes del PAN o
del PDM se oponian a la nacionalizacién de los bancos. Los datos del cuadro
3 confirman en general ese supuesto, y de hecho explican la paradoja de la
minoria estudiantil que se opuso a la decisiéon de Lépez Portillo (cuadro 2).

Los estudiantes, mas que ning{in otro grupo, son los que menos simpati-
zan con el partido oficial (35%). Declararon la mayor simpatia por los parti-
dos de izquierda, en especial por el Partido Socialista Unificado de México
(PSUM) (13%), por el Partido Popular Socialista (PPS) (4¢%), y por el Parti-
do Revolucionario de los Trabajadores (PRT) (3%). Esto explica por qué los
estudiantes apoyaron la nacionalizacién decididamente. Desde el punto de vista
de la ideologia de esos partidos, era congruente respaldar tal medida. Pero buen
ntmero de estudiantes simpatizan con el PAN. Este partido ofrece una plata-
forma ideolégica a la minorfa critica. Cuando la simpatia por un partido se
compara con la opinién de cada grupo sobre la nacionalizacién, se hace evi-
dente la correlacién entre una y otra.

21 Entrevista con Alejandro J. Dumas, director general de Industrias Quetzal, Estado de Mé-
xico,1° de marzo de 1983. Sobre estas contradicciones internas, véanse Ricardo Tirado Segura,
Las organizaciones empresariales mexicanas: perfil y control durante los sesenta, México, UNAM, 1979, y
Miguel Baséaniez, La lucha por la hegemonia en México, 1968-80, México, Siglo XXI, 1981.

22 Entrevista con Guillermo Sidnchez Fabela, presidente de la Cdmara de Comercio de To-
luca, México, 25 de febrero 1983.
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La medida consiguié mas apoyo de los simpatizantes del PSUM (70%),
del PRT (61%) vy del PRI (59%). Los més criticos de la decisién fueron los
partidarios del PAN (23%) y del PDM (15%). Era de esperar que el apoyo
al PRI proviniera sobre todo de los funcionarios pablicos, burécratas, obreros
y campesinos, como efectivamente ocurrié. Pero es muy llamativo que estos
mismos grupos sean los que mas simpatizan con el PSUM (8%), aparte de
los estudiantes. Funcionarios y empleados piblicos en todos los niveles. que
uno supondria priistas, en realidad apoyan decididamente a la izquierda. Pode-
mos decir que la simpatia por la izquierda explica el fuerte apoyo a la naciona-
lizacién. Irénicamente, esa simpatia no proviene de quienes serian los més be-
neficiados por ideologias de izquierda: obreros, campesinos y marginados.

En cuanto a los grupos que expresan sus preferencias por la derecha, ¢l
mas fuerte apoyo al PAN provino de industriales (19%), lideres empresariales
(17 %) v pequeiios comerciantes (17 %), tres de los grupos que més se opusie-
ron a la nacionalizacién.?® Entre los marginados, 17% simpatizaron con el
PAN, quc para ellos representa la mayor oposicién al PRI y la posibilidad d«
un cambio. Sin embargo, como sugerimos lineas arriba, las opiniones politi-
cas no se traducen necesariamente en una actitud concreta de las personas
hacia una politica especifica, menos atn si ésta es poco importante para sus
intereses o si no las afecta directamente. Con excepcién de los campesinos,
los marginados mostraron el mas bajo nivel educativo y sélo 10% manifesta-
ron tener cuenta de ahorros en algin banco.

LOS MEDIOS DE COMUNICACION Y LA NACIONALIZACION

La revolucién tecnoldgica ha convertido la television en la fuente de noticias
por excelencia. Su influencia abrumadora sobre la poblacién es evidente. (lo-
mo la nacionalizacién se anuncié en el informe de gobierno transmitido en
vivo por television y radio, el porcentaje de quienes conocieron la noticia por
estos medios alcanzd 71 v 13 por ciento, respectivamente. Cerca de dos tercios
de los encuestados confian en la televisidn como fuente primaria de noticias
sobre el pais, 15% cn los periédicos y 6% en la radio. Actualmentc. coma
es tipico en las sociedades con sistemas de comunicacién poco desarrollacdos
la tercera fuente de noticias més importante son los amigos (13 %). Para aque-
llos que viven en areas rurales, los amigos son la fuente primordial de infor-
macién. La opinién sobre las noticias parece estar méas determinada por la fucn
de informacién misma que por otros agentes socializadores. Algunos politicos
han destacado la influencia de revistas y peridédicos en la formacién de sus
ideas,?* pero no tenemos elementos para calcular hasta qué punto esas fuen-

25 Merle Kling, A Mexican Interest Group Action, Englewood Cliffs, Prentice Fall, 1961, Véa-
se también Donald Mabry, Mexico’s Accion Nacional, Syracuse, Syracuse Umiversity Press, 19714
pp. 136-139.

2t Roderic A. Camp. La formacion de un gobernante: la socializacion de los lideres politicos en Mevi
ca postrevolucionario, México, Fondo de Cultura Econémica, 1981, pp. 77-128. Véase aabicn Ra-
facl Segovia, La politizacivn del nifio mexicano. Néxico, Rl Colegio de Mdéxico, 1475
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tes actlian como socializadores més amplios. Un estudio reciente de la Agen-
cia Internacional de Comunicacién de Estados Unidos (AIC), muestra clara-
mente que las lecturas de los mexicanos influyen en la percepcién de los pro-
blemas del pafs y en su actitud hacia Estados Unidos.?

Los peri6dicos indudablemente tienen fuerza para influir en la formacién
de opinién o al menos para reforzar las convicciones ideolégicas que ya se tie-
ne. De los entrevistados, 84% declararon leer el periédico, y de ellos la mitad
lo lee todos los dias. La gente con mas preparacién considera que el periédico
es una fuente de noticias mas importante que la televisién.?® Se muestra en
el cuadro 4 que el periédico méis leido en México es sin duda Excélsior (cerca
de la quinta parte de todos los entrevistados). Funcionarios publicos, profesio-
nistas; lideres empresariales, industriales y empresarios de servicios, estan
entre los que leen habitualmente Excélsior y son, ademas, los que con més fir-
meza apoyaron o criticaron la nacionalizacién de la banca. La diversidad de
opiniones acerca de la nacionalizacién bancaria entre los lectores de Excélsior,
refleja caracteristicas de ese pablico. El estudio de la AIC antes mencionado
concluye que Excélsior llega a una tercera parte de las personas de la izquierda
mejor educadas y a una cuarta parte de las que simpatizan con la derecha.?’
Este periddico ofrece la méas amplia gama de opiniones y es por ello que la
gente lo prefiere. El periédico con una fuerte tendencia de centro-izquierda
més leido es Unomdsuno. Dado que la izquierda en México apoy6 la nacionali-
zacién, seria de esperar que los lectores de este diario compartieran opiniones,
y los datos del cuadro 4 lo confirman. Leen Unomdsuno, en su mayoria, estu-
diantes, funcionarios publicos, burécratas y profesionistas, los cuatro grupos
que més apoyaron la nacionalizacién. El periédico con tendencia centro-derecha
més leido es Novedades. Suelen consultarlo industriales y lideres empresariales.
De nuevo encontramos aquf la relacién entre el lector, el periddico preferido
y las convicciones politicas.

Aungque la funcién que desempefian las revistas como fuentes de informa-
cién es menos importante, 75% de los mexicanos entrevistados las leen, tres
cuartas partes de ellos regularmente. De acuerdo con nuestro estudio y el de
la AIC, las revistas mas leidas son Impacto, Proceso 'y Siempre. Los lectores califi-
can Impacto como de centro-derecha, Proceso como de centro-izquierda y Siem-
pre como de centro.?® Aunque los lectores de Impacto generalmente definen sus
convicciones politicas como de derecha, hay una minoria que se ubica en la
izquierda. Ademads, una tercera parte de los entrevistados que se consideran
de centro-izquierda leen la revista. Este publico incluye profesionistas y fun-
cionarios, quienes se encuentran en los grupos més favorables a la nacionali-
zacién. Funcionarios y profesionistas leen Impacto porque desean estar infor-
mados y no se interesan en la ideologfa politica de la revista. L.a mayoria de

25 William J. Millard, ‘‘Media Use by the Better-Educated in Major Mexican Cities”’, Of-
fice of Research, International Communication Agency, 18 de diciembre de 1981.

26 Ibid., p. 6.

27 Ibid., p. 10.

28 Ibid., p. 31.
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los lectores de Proceso definen sus opiniones politicas como de izquierda. Aqui,
de nuevo, los grupos que més regularmente leen Proceso son los funcionarios
publicos y los profesionistas, junto con los estudiantes. Todos ellos simpatiza-
ron con la alianza de izquierda representada por el PSUM y apoyaron la na-
cionalizacién de la banca.

CONCLUSIONES

La informacién obtenida revela las condiciones actuales del sistema politico
mexicano. En primer lugar, es evidente el apoyo al gobierno mexicano en épocas
de aguda crisis, mayor de lo que generalmente se supone. Esto significa que
debemos poner mas cuidado al analizar la inconformidad social y tener pre-
sente que la protesta verbal no se transforma necesariamente en accién politi-
ca. Puesto que no sabemos cudnto apoyo es necesario para mantener el siste-
ma politico y nos faltan datos para hacer comparaciones, resulta dificil, si no
imposible, determinar en qué punto la inconformidad se convertiria en deman-
das politicas activas. Quizd un presidente norteamericano estaria en posibilidad
de salvar una situacién critica con menos apoyo publico que un presidente me-
xicano, porque en Estados Unidos las instituciones politicas parecen estar mas
enraizadas en la cultura nacional. Es decir, hace falta mas apoyo piblico para
mantener un régimen con menos consenso social.

Con excepcién del PAN, hasta noviembre de 1982 los partidos politicos
de oposicién no habfan hecho proselitismo sustancial entre los grupos socioe-
condmicos en potencia mas conflictivos: campesinos y marginados. A partir
de la nacionalizacién, ¢l PAN y el PDM han mostrado fortalecimiento de sus
bases al ganar alcaldfas en San Luis Potosi, Guanajuato, Chihuahua y Du-
rango; los apoya la clase media (empleados del sector privado y del sector pa-
blico). Es necesario estudiar el comportamiento de estos grupos para tratar
de esclarecer los cambios de orientacién politica en México. Funcionarios pa-
blicos, profesionistas y estudiantes, politicamente més independientes, provie-
nen de la clase media. Las preferencias politicas y los patrones electorales de
esos grupos confirman, irénicamente, las conclusiones a que llegd Barry Ames
hace aproximadamente diez afos: las clases medias urbanas, precisamente el
sector mas beneficiado por la politica econémica del gobierno mexicano, se-
rfan las més dispuestas a apoyar a los partidos de oposicién.?

Se impone reconsiderar la actitud del sector privado porque no es homo-
géneo. Hay diferencias entre los representantes de diversos tipos de empresas,
y la opinién de los lideres no coincide necesariamente con el punto de vista
de la mayoria de los empresarios. Si los gobiernos las comprenden, pueden
aprovechar esas diferencias ideol6gicas con ventajas politicas, asi como histéri-
camente han aprovechado las divergencias entre lideres y masas obreras, y entre
organizaciones sindicales. Podria obtenerse algunos resultados préacticos si se

29 Barry Ames, ‘‘Bases of Support for Mexico’s Dominant Party’’, American Political Science
Review, 64 (1970), pp. 153-167.
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estableciera una alianza entre el gobierno y los pequefios empresarios, porque
ellos pueden crear a mas bajo costo los empleos necesarios para reducir el su-
bempleo y el desempleo.

A pesar de la impresién, generalmente aceptada, de que los funcionarios
ptblicos supeditan sus opiniones a los lincamientos del partido oficial, en pri-
vado expresan inclinacién por los partidos de centro-izquierda. Existe una mi-
norfa en el sector piblico que puede reclamar un papel mas radical para el
Estado, una posicién mas nacionalista y un énfasis mayor en politicas de be-
neficio social para las masas. Esto podria reflejarse en apoyo a los partidos de
oposicién que sostengan esas demandas, pero también podria ser signo de la
capacidad latente del gobierno para desplazarse un poco mas a la izquierda,
con el propésito de cooptar a disidentes. Por otro lado, cualquier medida gu-
bernamental de apoyo neto a la izquierda, probablemente fortaleceria a la de-
recha sostenida por los grupos que menos apoyan al gobierno.

Los medios de comunicacién masiva con una ideologia de centro (como
Excélsior) llegan a un pablico importante y alcanzan a un grupo de lectores mas
selecto, que opta por una visién equilibrada. Sin embargo, las mayorfas, cuando
tienen firmes convicciones ideolégicas de izquierda o de derecha, optan por
leer revistas que correspondan a sus preferencias politicas, y su opinién acerca
de decisiones politicas especificas refleja los puntos de vista expresados por el
partido de sus simpatias y por las publicaciones que leen. Mientras se perciba
que la mayorfa de los mexicanos buscan un reforzamiento de su ideologia més
que objetividad en la informacién, es probable que se mantengan algunas res-
tricciones a la prensa. La oposicién, al fortalecerse, presiona para que se
diversifiquen los medios de comunicacién masiva y se amplie la libertad de
expresién; los politicos no parecen temer a la participacién sino a la manipula-
cién acritica de las masas por elementos radicales de cualquier signo.3

Terminaremos resumiendo las respuestas a las preguntas planteadas al prin-
cipio de este articulo. La actitud general de los mexicanos hacia la decisién
de nacionalizar la banca fue notablemente favorable (72%). La tendencia ge-
neral es una opinién muy favorable, por arriba de la media, entre los funcio-
narios publicos (88 %), burécratas (81 %), profesionistas (78%) y estudiantes
(77%), y otra menos favorable, abajo de la media, entre los lideres empresa-
riales (61 %), industriales (63%), agricultores (65%), pequefios comerciantes
(67 %) y empresarios de servicios (70%). Finalmente, hay correlacién entre
las preferencias por un partido y las opiniones sobre la nacionalizacién.

30 Roderic A. Camp, ‘“The Elite of Mexico’s Revolutionary Family’’, fournal of Latin Ame-
rican Lore, 4 (1978), pp. 149-182.



