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L a s relaciones internacionales v i e n e n a d q u i r i e n d o i m p o r ­
t a n c i a creciente día con día p a r a todos los pueblos de l a t ierra , 
n o sólo como resultado de las comunicaciones y d e l comercio 
m u n d i a l e s , s ino también p o r e l p a p e l cada vez más i m p o r ­
tante que juegan los organismos internacionales de carácter 
preponderantemente polít ico. M é x i c o se h a l l a dentro de ese 
m o v i m i e n t o desde hace t i e m p o y es así como h a n surgido i n ­
ternacionalistas de primerísima línea. T a m b i é n h a n apare­
c i d o los historiadores e investigadores serios, que enfocan 
nuestros problemas o l a actuación de personajes públicos des­
de e l ángulo i n t e r n a c i o n a l , o b i e n q u e se d e d i c a n a tratar o 
estudiar específicamente temas de esa naturaleza. L a b i b l i o ­
grafía m e x i c a n a sobre derecho y relaciones internacionales se 
enr iquece rápidamente y c o n e l l a crece e l interés p o r nuestras 
relaciones exteriores y p o r l a pol í t ica m u n d i a l , actividades 
q u e seguramente son decisivas e n e l f u t u r o i n m e d i a t o de l a 
v i d a de los pueblos. 

A n a d i e escapa e l hecho de que p a r a M é x i c o las relacio­
nes c o n los Estados U n i d o s de A m é r i c a h a n s ido y siguen 
siendo de c a p i t a l i m p o r t a n c i a , p o r l o q u e e l conocimiento de 
las mismas en e l pasado es u n a necesidad i n e l u d i b l e y cons­
t i tuye l a base p a r a seguir de cerca las d e l presente. D e ahí 
q u e u n l i b r o que abarque este t e m a * haya de ser r e c i b i d o 
c o n e l m a y o r interés, e l q u e a u m e n t a e n e l m o m e n t o e n que 
se abre y se conoce e l p l a n general de l a o b r a y su b i b l i o g r a ­
fía, y q u e crece conforme se le d a lectura. C a b e agregar que 
n o es éste el p r i m e r l i b r o p u b l i c a d o p o r e l a u t o r sobre las 
relaciones entre M é x i c o y su v e c i n o d e l norte durante aque-
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líos años, y a q u e h a sido precedido p o r P r o b l e m a s Diplóma­
t e l o s d e l México I n d e p e n d i e n t e y p o r M a t e r i a l p a r a l a H i s t o ­
r i a Diplomática d e México (México y l o s E s t a d o s U n i d o s , 
1 8 2 0 - 1 8 4 8 ) , ocupándose en e l p r i m e r o de los problemas de re­
conoc imiento d e l Estado m e x i c a n o recién const i tu ido y e n e l 
segundo de l a catalogación, concentrando e l contenido, de las 
notas diplomáticas intercambiadas entre M é x i c o y los Estados 
U n i d o s en e l per íodo i n d i c a d o , trabajo que i n d u d a b l e m e n t e 
le sirvió de base p a r a e l l i b r o q u e comentamos. 

S i b i e n existen estudios fundamentados en los despachos 
diplomáticos de ese m i s m o período o parte de él, n i n g u n o está 
desarrol lado c o n e l r igor de método en l a investigación y con 
l a sistematización q u e caracterizan a éste, y a que las pasiones 
y los par t idar ismos q u e h a n u t i l i z a d o e l m i s m o m a t e r i a l en 
algunas ocasiones c o n propósitos b i e n def inidos, q u e d a n a q u í 
de lado; e l ú n i c o f i n es e l de i r e x p o n i e n d o los hechos, pero 
n o ais ladamente, s ino en f o r m a c o o r d i n a d a , a g r u p a n d o a los 
de l a m i s m a n a t u r a l e z a p a r a volverlos más comprensibles. S i n 
embargo, l a comprensión n o es p l e n a p o r q u e n o q u e d a i n d i ­
cada n i e n l a introducción n i en e l desarrol lo d e l estudio, 
cuál fue l a pol í t ica de a m p l i o alcance de u n a de las partes 
que provocó o h i z o surgir los acontecimientos, a l menos los 
fundamentales , de los que se d e r i v a r o n lógicamente o de ma­
nera i n c i d e n t a l los demás. Y es m u y diferente l a evaluación 
sobre u n estado de necesidad, si l a expl icación se concreta a 
seguir su curso y solución, o si se d i r i g e p r i m e r o a las causas 
que p r o v o c a r o n ta l estado. 

Esa polít ica genera l que c o n d u j o a l desenlace conocido, 
q u e d a i n d i c a d a en b u e n a m e d i d a en l a Conclusión, después de 
q u e se r e c o r r i e r o n los acontecimientos juzgándolos p o r sí mis­
mos. Se debe e l lo , creemos, a que e l l i b r o fue l a tesis de doc­
torado d e l autor . 

E l tema p r i m o r d i a l es T e x a s y los problemas estrechamen­
te l igados a e l l a , y y a se sabe q u e fue ese t e r r i t o r i o e l que 
acaparó l a atención de las cancillerías de los dos países d u r a n ­
te todos esos años, y a l a postre fue l a causa i n m e d i a t a de l a 
guerra c o n q u e c u l m i n a r o n los puntos de vista i rreduct ib les 
de las dos naciones. T e x a s m o l d e a las actitudes políticas y las 
discusiones sobre l a f rontera , q u e l l e n a n los dos pr imeros ca­
pítulos d e l l i b r o , c o n t e n i e n d o e l p r i m e r o además, las contro­
versias provocadas p o r las reclamaciones de c iudadanos norte­
americanos c o n t r a actos de autoridades mexicanas, que se i n ­
tentó resolver m e d i a n t e l a f i r m a de dos tratados p a r a some­
terlas a arbi tra je i n t e r n a c i o n a l , ratificándose e l p r i m e r o y que­
d a n d o s i n efecto e l segundo. Estas reclamaciones j u g a r o n u n 
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p a p e l decis ivo ante e l p u e b l o norteamericano de aquellos años 
p a r a j u s t i f i c a r su expansión. L a s repercusiones de l a política 
inglesa en las relaciones de las dos jóvenes repúblicas y e l co­
m e r c i o méxico-norteamericano c u e n t a n con otros dos capítu­
los que c o m p l e t a n e l estudio. 

Se m e n c i o n a n otros muchos temas que o c u p a r o n e l t iem­
p o de los diplomáticos y de las secretarías de Relac iones E x ­
teriores e n M é x i c o y W a s h i n g t o n d u r a n t e muchos años, aun­
q u e s i n p r o f u n d i z a r en ellos, l o que n o habría p o d i d o hacerse 
e n u n solo v o l u m e n , tales como e l tráfico de M i s s o u r i a N u e ­
v o M é x i c o o l a concentración de i n d i o s salvajes que comenzó 
a efectuar el gobierno norteamericano a p a r t i r de 1825, a l 

o t r o l a d o de l a frontera texana. Otros , como e l de l a l ibe­
ración de C u b a q u e d a n a l margen a pesar de q u e p o r las ins­
trucciones que recibió Poinsett y p o r e l n ú m e r o de c o m u n i ­
caciones y notas que dirigió a su g o b i e r n o y a l nuestro, se le 
consideró de i m p o r t a n c i a básica, y p o r cierto re lac ionada c o n 
T e x a s . 

L o m u c h o escrito sobre las relaciones de M é x i c o y Esta­
dos U n i d o s en ese período de l a h is tor ia , se clasif ica y o r d e n a 
p o r el a u t o r , dividiéndolo e n l ibros favorables a México , fa­
vorables a los Estados U n i d o s o a T e x a s , y l i b r o s serenos o 
e q u i l i b r a d o s , d a n d o ejemplos de algunos de ellos, a u n q u e n o 
se i n d i c a q u e se hayan u t i l i z a d o directamente e n l a elabora­
ción. Ésta a su vez cita fuentes de p r i m e r a m a n o existentes en 
e l A r c h i v o N a c i o n a l de W a s h i n g t o n , c o m p r e n d i e n d o despa­
chos de l a Legac ión de los Estados U n i d o s en M é x i c o , de l a L e ­
gación n o r t e a m e r i c a n a en España, despachos d e l consulado de 
E . U A . e n M é x i c o , notas de l a L e g a c i ó n británica en W a s h ­
i n g t o n , instrucciones d e l D e p a r t a m e n t o de Estado a sus m i ­
nistros cónsules v agentes de I n g l a t e r r a a los suvos notas de 
otras legaciones extranjeras en W a s h i n g t o n , etc.; además, d e l 
m i s m o A r c h i v o se c i tan las notas de l a L e g a c i ó n ' m e x i c a n a en 
a q u e l l a c a p i t a l . M u c h o s de estos documentos se p u e d e n con­
sultar fáci lmente p o r e l lector interesado e n l a m o n u m e n t a l 
p u b l i c a c i ó n d i r i g i d a p o r M a n n i n g , q u e también uti l izó e l 
D r . B o s c h García. E n el A r c h i v o de l a Secretaría de Relaciones 
E x t e r i o r e s f u e r o n consultados numerosos expedientes, p r i n c i ­
p a l m e n t e respecto a incidentes re lacionados c o n e l explosivo 
p r o b l e m a texano. P o r ú l t imo SG cit3, u n 3. decena de p u b l i c a 
ciones de carácter histórico p r i n c i p a l m e n t e . 

A d e m á s de hacerlo constar, se desprende p o r l a lectura y 
p o r las citas d e l l i b r o , que l a base de l a bibl iograf ía l a cons­
t i t u y e n p u b l i c a c i o n e s y colecciones norteamericanas, i n d i c a n ­
d o e l l o q u e nuestro gobierno n o h a e m p r e n d i d o u n a l a b o r 
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s i m i l a r a l a de W a s h i n g t o n , p u b l i c a n d o sistemáticamente sus 
documentos diplomáticos, a u n q u e l a Secretaría de Relac iones 
cuenta con excelentes colecciones e n que h a n p u b l i c a d o las 
notas cruzadas con m o t i v o de controversias determinadas. 
H a y q u e reconocer además, que l a consulta de los archivos 
norteamericanos se fac i l i ta p o r q u e las comunicaciones se ha­
l l a n ordenadas y clasificadas, de m a n e r a q u e n o se requiere 
consultar varios legajos o expedientes p a r a completar u n a i n ­
vestigación. E n otras palabras, para estudiar las relaciones 
de M é x i c o c o n los Estados U n i d o s es más accesible e l mate­
r i a l de este ú l t imo, y así a m e n u d o en l a narración aparece 
demasiado o b v i o su p a p e l de actor, l o que c o n l a a b u n d a n ­
c i a de argumentos a su favor, podría parecer suficiente p a r a 
darles l a razón. Y n o es que M é x i c o haya carecido de argu­
mentos n i que los mismos n o se hagan constar en este l i b r o ; 
todo l o contrar io ; pero carecen de énfasis, o les fa l tan otros 
q u e vengan a reforzarlos, o en f i n , les fa l ta en el m o m e n t o 
o p o r t u n o l a guía super ior a que hacíamos referencia ante­
r i o r m e n t e . A u n q u e u n a his tor ia f u n d a m e n t a d a en las comu­
nicaciones diplomáticas n o tiene porqué r e c u r r i r a o t r a clase 
de documentos, puesto que se hace en e l estudio y se i n d i c a n 
además en l a bibl iografía otras publ icac iones también norte­
americanas en su mayoría, insensiblemente e l lo puede lle­
varnos a c o m p r e n d e r mejor e l p u n t o de v ista de nuestros 
vecinos (y los capítulos p r i m e r o y tercero así parecen i n d i ­
carlo) . S i los despachos de M é x i c o fueran insuficientes, cabría 
p e d i r q u e se u t i l i z a r a también información existente en los 
archivos mexicanos, procedente de gobernadores, mi l i tares , co­
mentar ios de prensa, cartas de part iculares, etc., q u e igua l ­
mente podr ían c o n d u c i r a comprender mejor e l p u n t o de 
vista m e x i c a n o . 

P o r ú l t i m o , a u n q u e este es u n l i b r o de los q u e pueden 
l lamarse objetivos, mérito que n o es m u y c o m ú n en nuestro 
m e d i o , cabe agregar que se n o t a que ciertos temas q u e afec­
tan desfavorablemente a nuestro país son tratados en e l p l a n o 
norteamericano, a u n q u e tenemos q u e aceptar que en ese p la­
n o se negoc iaron y se resolvieron, p o r l o que l a f a l l a n o está 
e n l a construcción d e l estudio s ino en e l m a t e r i a l d e l m i s m o , 
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