COSTA RICA, 1978-1982: :UNA POLITICA
INTERNACIONAL TERCERMUNDISTA?*

FRANCISCO ROJAS ARAVENA

I. INTRODUCCION

A CASIUN afio de haber dejado la presidencia de la reptiblica, el licenciado
Rodrigo Carazo en un mensaje por televisién! se refirié a las politicas
aplicadas durante su gobierno y explicé de qué manera éstas generaron
reacciones contrarias, creandole “enemigos”’. En su larga enumeracion
una parte fundamental se refiere a la politica internacional.

“Mi gobierno se empefio en levantar la bandera de la dignidad nacional
y nuestra politica exterior se fundamentd en tres pilares: paz, derechos
humanos vy defensa de la soberania nacional. Declaramos al recibir el
gobierno que Costa Rica era absolutamente independiente «no alineada ni
siquiera con los alineados...» esto resulté extrafio a quienes se complacen
en servir a amos extranjeros... ello nos coseché enemigos”.

Detalld también un conjunto de politicas especificas que le significo
“cosechar enemigos’’: politicas atunera, de mar patrimonial, cafetalera,
petrolera de poblacién, frente a las Malvinas, al FMI, a Somoza, al comer-
clo internacional.

La pregunta que surge al constatar la importancia de la calidad de los
“enemigos cosechados” es, ¢cudles fueron sus amigos? Dar respuesta a esta
interrogante nos permitira analizar la trama de relaciones establecidas en
la perspectiva de su proyecto politico en el campo internacional.

Partimos de la afirmacién que las politicas —sean éstas internas o exte-
riores— se sustentan en grupos soclales concretos, que establecen alianzas
tanto a nivel nacional como internacional.

¢Cémo se visualizaron las alianzas internacionales durante el gobierno
de Carazo?

“Vivimos en un mundo de relaciones polarizadas, en el cual el interés de
las metrépolis se evidencia en su afan de dominar la voluntad de las
pequefias naciones y en el que las relaciones internacionales parecieran
concurrir al objetivo comtn de las naciones grandes de constituir bloques
de apoyo para sus intereses de naturaleza universal’.

* Este trabajo es una versién resumida de una presentacién realizada en el seminario “La
administracién Carazo un Afio después’, organizada por el Instituto de Estudios Latinoame-
ricanos de la Universidad Nacional de Costa Rica, mavo de 1983.

! Rodrigo Carazo Odio, entrevista televisada, 28 de marzo 1983.
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“Las relaciones internacionales de nuestro tiempo constituyen desafor-
tunadamente, un juego de bloques, en el que los paises pequefios tienen
que luchar muy duramente para poder hacer notar su autenticidad y su
autonomia’’.

“Nosotros queremos ser independientes, queremos vivir la esencia
misma de nuestra nacionalidad sabiendo que en el momento en que se
juegan los intereses de nuestro pais, costard mucho encontrar amigos que
nos defiendan, por que ellos mas bien nos quieren como aliados en su
lucha por superar sus propios problemas”.?

En el planteamiento presidencial hay un reconocimiento explicito de
que en la aplicacién de politicas que tiendan areafirmar la autonomiay Ia
independencia es dificil encontrar amigos. Ello lleva a definir qué intereses
nacionales pueden encontrar apoyo, sustento y legitimacién en el contexto
internacional.

En nuestra concepcion la politica exterior sera el resultado y la expre-
sién de las relaciones sociales, las relaciones de fuerza que se dan en el
sistema politico nacional, las cuales se encuentran a la vez condicionadas
por la realidad exterior. El condicionamiento externo pone los limites en
los cuales se desenvuelve el sistema nacional, o mas bien los grupos que
actian, luchan y estructuran alianzas en él.

Estas relaciones de fuerza se cristalizan en el Estado y desde é] proyectan
la visién y politica del sector hegemédnico en el campo mundial, lo que
sumado a los recursos de la nacién y la ubicacidn del pais en el sistema
internacional confiere a dicho Estado un poder de negociacidon que puede
ser medido por su grado de autonomia en las decisiones.

La articulacién que adoptan las variables internacionales y las naciona-
les en una coyuntura determinada estableceran el “espacio” en el que
podran desarrollarse los distintos cursos de accién, la politica exterior y el
éxito de ésta tendra relacién con los “amigos’ que el Estado logre conse-
guir, es decir, de articular una importante red de intereses y vinculaciones
tanto a nivel nacional como internacional. En este sentido ambos contex-
tos circunscribiran los desarrollos posibles.

El contexto internacional tuvo gran importancia en el desarrollo de la
politica exterior costarricense del periodo Carazo. Se produjo entonces una
discontinuidad en el discurso de la potencia hegeménica y se agudizé la
crisis en algunos paises de la regién adquiriendo caracteristicas de guerray
amenazando con involucrar a todos los paises de la regién e incluso a
fuerzas no estrictamente regionales. La trasnacionalizacién politica incor-
pora a nuevos actores a la escena politica centroamericana.

2 Rodrigo Carazo Odio. Discurso de 3 de noviembre de 1980. Con esta intervencién invité a
los profesores y estudiantes de las Escuelas de Relaciones Internacionales y Academias
Diplomaticas de América Latina y del Caribe a reflexionar sobre las Relaciones Internaciona-
les en el Continente con motivo de la inauguracién del Tercer Congreso de Escuelas de
Relaciones Internacionales y Academias Diplomiticas de la regién.

Cfr. Memoria del Tercer Congreso Latinoamericano y del Caribe de Escuelas de Relacio-
nes Internacionales y Academias Diplomiticas. Escuela de Relaciones Internacionales, UNA.
Costa Rica. Departamento de Relaciones 1981, pp. 24 y 25.
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En el plano nacional se logré un gran acuerdo respecto a determinados
temas como la politica hacia Nicaragua, pero cuando se profundizé la
crisis econémica los consensos se fueron perdiendo rdpida y progresiva-
mente. Este punto tiene especial importancia ya que la politica exterior
aparece bajo la forma de “politica nacional”, es decir si bien la politica
representa fundamentalmente los intereses de la élite dirigente ella debe
incorporar los intereses basicos del “‘bloque o alianza en el poder”’; de lo
contrario pierde fuerza y eficacia limitando los cursos de accién posibles.

Estos contextos, nacionales e internacionales, en determinados momen-
tos del periodo analizado posibilitaron aumentar el margen de maniobrala
autonomia, pero en otros la constrifid.

II. MARCO EXTERNO

¢En qué contexto internacional se desarrollé la politica internacional de
la administracién Carazo (1978-1982)?

Cuatro factores incidieron y condicionaron la politica exterior costarri-
cense del periodo: los cambios en la politica norteamericana (Carter-
Reagan); la crisis regional centroamericana; la presencia de nuevos actores
internacionales en la region (México, Venezuela, Cuba, la Internacional
Socialista y la Internacional Democratacristiana) y los procesos de transna-
cionalizacién econémica y politica.

Cada uno de estos factores internacionales incidird en la respuesta
nacional costarricense, no todos poseen el mismo peso o importancia, la
cual cambia con el tiempo, pero cada uno de ellos y en conjunto condicio-
nan el tipo de respuesta nacional.

Los cambios en la politica norteamericana

La politica costarricense se encontré ante dos politicas norteamericanas
distintas:

a) al globalismo trilateral de Carter, y

b) al globalismo geopolitico de Reagan.

El globalismo trilateral

La base de la politica del gobierno de Carter se encuentra en los plantea-
mientos de la ““Comisién Trilateral”’3 que propugna una mayor coordina-
cién en las politicas de las principales potencias capitalistas. Es decir, sobre
la base de acuerdos econémicos buscod compatibilizar los intereses genera-
les del tridngulo capitalista (EEUU-CEE-Japén).

3 Cfr. Hugo Assman, compilador, Cartery lalégica del imperialismo, 2 tomos, Costa Rica,
editor EDUCA, 1978; Estados Unidos: perspectiva latinoamericana; Cuadernos semestrales
del CIDE, 1977 en adelante. México.
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Junto con este disefio se dio una retdrica “‘moralista’ que busca la
recuperacion ideolégica del Occidente, y que se expresa en una doctrina de
caracter general, la politica de derechos humanos y, en una aplicacién
particular hacia el Tercer Mundo, la biisqueda de ““democracias viables”.

Su enfoque hacia América Latina tiene como componente fundamental
los estudios realizados por la Comisién Linowitz, “Las Américas en un
mundo de cambio” (1972), y en “Estados Unidos y América Latina: proxi-
mos pasos’” (1976).*

En ambos informes se destacan los cambios producidos en el sistema
internacional y particularmente en América Latina:

“...Jos supuestos tradicionales que dirigian la politica norteamericana
en el hemisferio Occidental han sido socavados por transformaciones
dramaricas en América Latina y en todo el &mbito internacional, y por
cambios significativos en el interior mismo de Estados Unidos. Cuestiona-
bamos la vigencia de algunas viejas premisas norteamericanas, y hastala de
algunos de nuestros objetivos tradicionales. Concluiamos que la preten-
sién histérica norteamericana de que América Latina es, de alguna
manera, ‘esfera de influencia’ ya no era adecuada para un mundo de
creciente interdependencia, en el cual las naciones latinoamericanas bus-
caban ser participantes activos e independientes”.

El primer informe destaca tres temas que son reafirmados por el
segundo y que expresan las preocupaciones trilateralistas:

- Las relaciones EEUU-América Latina s6lo pueden resolverse en un
contexto global.

- La cooperacién de América Latina para enfrentar esos problemas
globales es fundamental.

- Para asegurar la cooperacién de América Latina se requerird un
nuevo enfoque por parte de Estados Unidos.

Hacia 1980 se perfilaron cambios de importancia. El presidente Carter
no logré llevar a la practica su politica internacional en la cipula trilate-
ral; las politicas “nacionales’ europeas y japonesas —centros industriales
en gran competencia con Estados Unidos— imposibilitaron una aso-
clacién de caracter econémico y politico trasnacional. Hechos como la
intervencién soviética en Afganistan; el derrocamiento del Sha y la toma de
los rehenes en Irdn; la revolucién nicaragiiense y la agudizacién de la crisis
centroamericana llevaron a un fuerte debilitamiento de la distensién y aun
resurgimiento de la guerra fria. Esta situacién se acentud con el triunfo de
Ronald Reagan.

El globalismo estratégico

El globahsmo estratégico se sustenta en el pensamiento neo-
conservador norteamericano y tiene como elementos principales en el

+Cfr. “Las Américas en un mundo de cambio” (1974)y “Estados Unidos y América Latina:
proximos pasos’’ segundo informe de la comisién sobre Relaciones Estados Unidos América
Latina, 1976.
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campo de las relaciones internacionales lo militar y lo geopolitico. Esque-
maticamente podemos sefialar que se rechaza una visién policéntrica y se
vuelve a una bipolar. La coyuntura internacional, desde esta perspectiva,
puede ser descrita de la siguiente manera:®
a) La URSS tiene posibilidades de transformarse (si no lo ha hecho) en
la primera potencia militar, lo cual estd acompafiado de un disefio
imperialista. :
“El fenéomeno estratégico fundamental de la segunda postguerraes la
transformacién del poder militar soviético de un ejército terrestre,
continental y defensivo, en fuerzas de tierra, mar y aire que se hallan
en condiciones de respaldar una politica exterior imperialista’’.6
b) Estados Unidos ha perdido capacidad militar y por ello ha perdido
primacia y la URSS se ha aprovechado de esta situacion, incluso en
América Latina.
“Durante los Giltimos doce afios, la distension y la creciente indepen-
dencia de América Latina han formado el telén de fondo para el
surgimiento de la Unién Soviética como fuerza econdmica, politicay
militar en la regién’.’
¢) Las alianzas establecidas por Estados Unidos se han debilitado —po-
sibilitando una mayor penetracion soviética— no porque los aliados
no las necesitan sino porque el disefio de politica ha sido débil y ha
hecho perder confianza.
“La declinacién de la preeminencia de Estados Unidos en la region
(América Latina) —un area tradicionalmente dentro de la esfera de
interés norteamericano— y de su debilidad para negar la interferen-
cia de otros poderes en la regidén, amenaza con ser interpretada como
un indicador de debilidad norteamericana en términos absolutos’’.8
d) El conjunto de situaciones se visualiza desde estas perspectivas; por
lo tanto lo central es el enfrentamiento al reto soviético independien-
temente del lugar del mundo donde se produzca.
Esta caracterizacion de la situacion internacional se ha traducido en
politicas como el rearme y prioridad al presupuesto militar, linkage,
vinculacién global de politicas frente a la URSS, contencién vy reali-
neamiento de las alianzas.

5 Cfr. Estados Unidos: perspectiva latinoamericana; Cuadernos semestrales del CIDE. No.
9, México 1981; Luis Maira, La politica de Reagan vy la crisis en Centroamérica. EDUCA
Costa Rica 1972; Francisco Rojas Aravena, compilador, “Las politicas exteriores centroameri-
canas v la politica internacional hacia Centroamérica’, Escuela de Relaciones Internacio-
nales. Departamento de Publicaciones. Universidad Nacional, Mimeo, 1982. Muchas de las
ideas aqui desarrolladas se analizaron en un curso sobre “L.a politica norteamericana” que
organizd el CSUCA vy el Instituto de Estudios de Estados Unidos del CIDE, México.

5 Alexander Haig, ‘“‘Declaracién ante el Comité de Relaciones Exteriores del Senado de los
Estados Unidos’”’, 8 de enero de 1981. Citado por José Miguel Insulza “La crisis Centroameri-
cana y del Caribe y la seguridad de Estados Unidos” en Centroamérica: crisis y politica
internacional. CECADECIDE, México, Siglo XXI editores, 1982.

7Robert S. Leiken “East Wins in Latin America”. Foreign Policy, No. 42, 1981 citado por
J. M. Insulza, op. cit.

8 J. M. Insulza citando a Jeane Kirkpatrick, op. cit.
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La crisis centroamericana

Los Estados nacionales del istmo centroamericano y sus sociedades,
atraviesan por un periodo critico en donde se pueden sefialar caracteristicas
comunes, fundamentalmente respecto a la crisis econémica, pero también
diferencias importantes en la resoluciéon politica de los conflictos. En
algunos de los paises de la regién la politica se desarrolla por medio de la
guerra, de la violencia (Guatemala, E1 Salvador, Nicaragua); en otros el
sistema politico ha sido capaz, hasta el momento, de regular el conflicto
(Belice, Costa Rica, Honduras, Panama). Sin embargo, muchas veces se
tiende a plantear los problemas de la regién como un todo. Es indudable
que por razones geograficas, histdricas, econémicas y culturales la regién
centroamericana posee grandes rasgos que la integran, pero es incuestiona-
ble que la misma existencia de siete estados nacionales impide generaliza-
ciones extremas.

En general cuando se hace referencia a la “crisis centroamericana’’ se
esta apuntando a los casos de Nicaragua, El Salvador y Guatemala a las
consecuencias que para los demas Estados de la regién tienen los procesos y
conflictos sociales, que se dan en los paises mencionados. Por otra parte las
caracteristicas generales de la crisis econémica y el discurso globalista,
fundamentalmente geopolitico, ponen el acento en la regionalidad de la
crisis mdas que en las caracteristicas particulares que ésta asume en los
distintos estados nacionales.

Un informe de CEPALS sefiala que desde 1977 la regién (con excepcién
de Panama) vive una etapa de desaceleracién progresiva que ha llegado al
estancamiento econémico en 1980. Ello resulta de muluples factores; a)
fenémenos seculares vinculados con las debilidades que las economias
centroamericanas han exhibido en las Giltimas décadas vy, sobre todo, en los
anos setenta (agotamiento del crecimiento industrial, deterioro de las
finanzas publicas, déficit fiscal, desequilibrio en la balanza de pagos). &)
Factores extraeconémicos (conflictos politico-sociales y sus implicaciones
en la inversién privada). ¢) La recesién con inflacién que caracteriza a la
mayoria de las economias industrializadas. '

Frente a este panorama se concluye que son pocos los indicios de que la
situacion se pueda revertir en el corto plazo. Aun lograndose un clima de
distencién y de reactivacién de la economia internacional tendrian que
transcurrir varios afios para la recuperacién. Las perspectivas son “franca-
mente desoladoras”.

La CEPAL plante6 un “programa estratégico’’ para ser desarrollado en
un periodo de ocho afios y senalé que este esfuerzo “‘requeriria una masa de
recursos publicos externos no menor de los 20 000 millones de doélares
netos (a precios constantes de 1982)".

L.a Ginica crisis comparable en la regién podria ser la crisis de los afios

9 Cfr. CEPAL. ““Comisién Econémica para América Latina”. “Istmo centroamericano: el
caricter de la crisis econémica actual, los desafios que plantea y la cooperacién internacional
que demanda”, mimeografiado, Santiago, Chile, Junio, 1981,
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treinta. Entonces el aparato estatal centroamericano se contrajo debidoala
brusca caida de los precios de los productos de exportacién y, por lo tanto,
de los ingresos fiscales, ello que fue acomparfiado de formas autoritarias y
violentas en el ejercicio del poder por parte de las clases dirigentes centroa-
mericanas que no encontré oposicién en los sectores populares.!?

La crisis actual —cuando el 65% de la poblacién de los paises centroame-
ricanos (sin considerar Belice) no satisface sus necesidades bisicas minimas
y que el 42% de esa poblacién vive en un estado de extrema pobreza—,!! esta
condicionada por un nuevo elemento: la presencia y el desarrollo del
movimiento popular, que varia de pais en pais. En aquellos casos en que el
sistema politico refleja los intereses de grupos minoritarios que excluyen la
participacién de la mayoria de la poblacién, surgen dos fenémenos: a) la
instauracién de regimenes militares, de formas autoritarias de poder, que
no tienen pretensiones de legitimacién y que tratan de estabilizarse sobre la
base del “estado de excepcidén’ vy, &) la insurreccién frente a la falta de
mecanismos en el sistema politico que permitan cambiar la situacién de
exclusiéon de amplios sectores de la poblacién que normalmente esta
acompafiada de represién.

En tal sentido se puede pensar que la crisis —en dichas naciones— es
una crisis global. “La crisis del Estado es ahora una crisis de toda la
sociedad y queda planteada cuando las masas aparecen paulatina pero
inexorablemente ganando espacio, reconocimiento y legitimidad...” La
crisis se convierte en crisis del sistema de dominacién.!?

En los Estados en que se producen ajustes constantes en el sistema
politico, buscando legitimidad en la mayoria de la poblacién, las expresio-
nes de la crisis son distintas y parece no estar planteada una crisis de hege-
‘monia o dominacién.

La crisis centroamericana posee caracteristicas propias en cada Estado
nacional y éstas responden a: la forma en que los distintos dilemas econé-
micos!? se entronizan en cada economia nacional, alas formas en que se ha
desarrollado el sistema politico, a la exclusién o la participacién de las
distintas fuerzas, a las formas que adopta la dominacién.

Conjuntamente con las causas “nacionales” en la crisisactual se presen-
tan nuevos actores internacionales que inciden en el comportamiento de
las distintas fuerzas sociales y en los proyectos que estos impulsan.

Nuevos actores y transnacionalizacion en el drea

En 1927 un funcionario del Departamento de Estado norteamericano
sefialaba: “nosotros controclamos los destinos de las naciones de Centroa-

1 Edelberto Torres Rivas, “La crisis econdémica centroamericana: una propuesta de
an4lisis histdrico politico’ en José Miguel Alfaro y otros. Centroamérica: condiciones para su
integracion, Costa Rica, Ediciones FLACSO, 1982.

11 Cfr. CEPAL, op. cit., p. 3.

12 Cfr. Edelberto Torres Rivas. ‘“Notas para comprender la crisis politica centroameri-
cana’ en Centroamérica: crisis y politica internacional, op. cit.

13 Ver rasgos sefialados por CEPAL, op. cit.
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mérica porque los intereses nacionales asi lo demandan. No hay lugar para
otra influencia extranjera que no sea la nuestra”.* Pero medio siglo
después la situacién internacional ha variado sustancialmente.’* En la
regidn latinoamericana han surgido potencias de caricter subregional que
poseen intereses en los acontecimientos del area.

El sistema politico internacional se ha mundializado como resultado de
un conjunto de complejos procesos entre los que se destacan: una mayor
interdependencia econdmica; el desarrollo de tecnologias que comunican
diversas regiones en forma instantanea y medios de transporte cada vez mas
rapidos: principios de orden cultural de cardcter cada vez mas universal.
Ello ha llevado a redefinir las relaciones entre los Estados y a que de un
sisterna bipolar —que se mantiene en el terreno militar estratégico
atémico— a uno multipolar en donde se expresan nuevos intereses, tanto
econdmicos como politicos. Estos actores surgen no sélo entre los Esta-
dos desarrollados sino también en la periferia. Por su ubicacién geo-
grafica, por su tamafio y recursos naturales, por su nivel de desarrollo
econdémico-cientifico y por los proyectos politicos que impulsan en estos
nuevos actores, ganan espacios de influencia y comienzan a tener un papel
cada vez mas relevante en asuntos internacionales. En América Latina son
Brasil, México y Venezuela.'® El caso de Argentina es particular ya que se
perfilaba como actor pero la crisis econdémica y politica de las Gltimas
décadas imposibilitaron una mayor presencia pero, sin embargo ello no
impidié que desencadenara uno de los hechos politicos de mayor signifi-
cado regional de los Gltimos afios: la crisis de Las Malvinas.

Conjuntamente con México, Brasil y Venezuela también se puede sefia-
lar a Cuba; no por las mismas razones sino por expresar un proyecto
politico diferente —anticapitalista— por su capacidad de vinculacién
politica con los movimientos insurreccionales, puede ser sefialado también
como un actor regional en Centroamérica.

Su presencia significa que las redes de vinculacién del sistema nacional
con el contexto internacional se pueden diversificar. Es posible establecer
nuevos proyectos sustentados y legitimados por la relacién que se esta-
blezca con los nuevos actores, que no son sdélo estatales sino también
organizaciones de caracter politico transnacional como la Internacional

1+ Robert Olds, subsecretario de Estado, Departamento de Estado, (E.U.) 1927 citado por
Mauricio Silva y Jorge Caceres P., “La politica norteamericana actual con respecto a El
Salvador jescalada militar o solucién politica integral?” en América Central frente a la década
de los 80. Escuela de Relaciones Internacionales. Universidad Nacional, Departamento de
Publicaciones, Costa Rica, 1982.

15 “A pesar de nuestro predominio, es claro que los dias de intervenciéon unilateral de
Estados Unidos en América, han terminado’ Sally Shellton “The USA and Central América”
citada por Luis Maira en “La politica de Reagan y la crisis en Centroamérica’, op. cit., p. 160.

16 Francisco Rojas Aravena “Transnacionalizacion y autonomia en la politica internacio-
nal centroamericana’’ en Annales des Pays D’Ameriques Centrale et des Caraibes, No. 3, 1982.
(Universidad de Aix-en Provence. Presses Umvesitaires D*Aix-Marseille, 1982).
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Socialista, la Internacional Democratacristiana, la Internacional Comu-
nista.!”

De alli que en los conflictos que se producen en Centroamérica cada vez
haya mas apelaciones a fuerzas sociales y politicas que estan fuera del
Estado nacional, como lo resaltan el caso de los tratados canaleros en donde
la apelacién de Torrijos fue de caracter continental; el caso de la lucha
nicaragiiense contra Somoza en que fue internacional. Apelaciones seme-
jantes se producen en los casos de El Salvador y Guatemala.!®

Por lo tanto, la presencia y participacién de nuevos actores internacio-
nales se traduce en la posibilidad de un mayor margen de autonomia de los
paises de la regién en su insercién en el sistema internacional.

II1. LA POLITICA EXTERIOR DEL GOBIERNO, 1978-1982

El inicié de la década de los setenta ha sido definido como el periodo de
“madurez’” de la politica internacional de Costa Rica.'® Porque significé el
abandono de “cierto dogmatismo” impuesto por la bipolaridad rigida.

El cambio de los patrones de comportamiento en el sistema internacio-
nal producto de la distensién y de la presencia de nuevos actores (CEE,
Japén, China) y la accién concertada de distintos paises en el plano
econémico (OPEP) permitieron disefiar una politica mas amplia desde los
paises dependientes. La politica costarricense se abrié entonces a Estados
de distinto signo politico en una perspectiva de pluralismo ideolégico.

Si, como hemos sefialado, la politica exterior expresa principalmente a
las fuerzas sociales internas que poseen la hegemonia en el Estado al no
existir un cambio en la hegemonia nacional, en las caracteristicas basicas
del “bloque en el poder’” —en las bases de sustentacién del sistema politico—,
tienden por lo tanto a mantenerse las “tradiciones internacionales” y las
alianzas externas.

Los cambios en las élites dirigentes implicaran fundamentalmente cam-
bios de estilo en la relacién con el contexto internacional, el cual condicio-
nar4 los cursos de accién posibles. Un cambio radical de politica significa
necesariamente un cambio en las bases de sustentacion de la politicaestatal
y por lo tanto del proyecto politico nacional que se quiere impulsary de las
alianzas y acuerdos internacionales.

17 Cfr. Hugo Assman compilador, El juego de los reformismos frente a la Revolucién en
Centroamérica. (Publicado por el Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI) Costa
Rica, 1980); Gregorio Selser, ‘‘Presencia de la internacional socialista en América Latina y el
Caribe” en Centroamérica: crisis y politica internacional, op. cit.; Luis Maira, ‘“‘Fuerzas
internacionales y proyectos de recambio en América Latina” en Estudiosy pespectivas, No. 2,
México, 1980.

18 T.a declaracién “Franco-Mexicana” sobre El Salvador es ilustrativa al respecto. Tam-
bién se puede sefialar las sesiones del Tribunal de los pueblos sobre Guatemala realizadas en
Espaiia, enero 1983. (Sobre esto Gltimo ver separata de la Revista Polémica, Costa Rica, 1983).

19 Gonzalo J. Facio S., “Politica exterior’” en Costa Rica contempordnea. (Prélogo y
direccién de Chester Zelaya), Tomo 1, p. 161. Editorial Costa Rica, 1979.
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En el caso del gobierno del Presidente Carazo, pensamos que no hubo
un cambio en las caracteristicas basicas del “‘bloque en el poder” y que su
gobierno no representé un proyecto politico que, no difiere del proyecto del
Partido Liberacién Nacional, en los aspectos fundamentales que hacen ala
hegemonia en el sistema politico, por lo que en términos del consenso
basico respecto del proyecto y considerando el resultado de las ultimas
elecciones éste representa a la mayoria de los electores.

Es evidente que si se produce un importante cambio de estilo, particu-
larmente en la visién de los problemas internacionales y como lo ha
sefialado reiteradamente la prensa, el peso que en el gobierno tuvo la
personalidad presidencial.?

A partir de este andlisis podemos seflalar que las principales tradiciones
de la politica exterior costarricense se mantuvieron, hubo una reafirma-
cién de las mismas, pero en su aplicacién y ejecucion quedd de manifiesto
un estilo propio de la administracién.

Estas tradiciones puede ser resumidas en los siguientes puntos
basicos:?!

a. Costa Rica jamas ha buscado la expansién territorial.

b. Derecho de asilo y el refugio politico.*

¢. Respeto a los derechos humanos, comenzando por el derecho a la

vida.2?

d. Renuncia al ejército como institucién y poutca de busqueda del

desarme.

e. Impulso a la tesis de solucién pacifica de los conflictos.

A nuestro juicio estos son los elementos centrales que con diferencias de
“estilo”” viene aplicando la cancilleria costarricense desde los afios cin-
cuenta.

El hecho de haberse eliminado al ejército como institucién ha determi-
nado que la valoracién de la situacién nacional en el contexto internacio-
nal sea muy diferente a la de los Estados en donde una institucién de este
tipo es la encargada de la “seguridad territorial”. Para Costa Rica las
alianzas internacionales, la red de intereses y de vinculaciones tienen gran
importancia en todo momento y fundamentalmente en periodos de crisis.

20 En Relaciones Internacionales se han desarrollado estudios y perspectivas que buscan
medir el impacto de la personalidad y de los aparatos institucionales. Ver un caso ilustrativo
del enfoque de la ““Politica burocratica: Las relaciones Estados Unidos y la Argentina en el
periodo 1942-1947" de Ernest R. May en Relaciones Politicas entre América Latinay Estados
Unidos, Amorrortu editores, 1974.

21 Cfr. Gonzalo J. Facio S., Nuestra vozen el mundo. Costa Rica, Talleres Gréaficos Trejos,
1977; Gonzalo J. Facio S., “Evolucién de la politica exterior de Costa Rica’ en Revista de
Relaciones Internacionales, No. 1, afio 1, 1980 (Escuela de Relaciones Internacionales, Uni-
versidad Nacional. Editorial EUNA, 1980); Francisco Barahona R. *“;Costa Rica una politica
internacional independiente?” en América Central frente a la década de los 80, op. cit.

* Este punto es norma constitucional. Articulo 31 de la Constitucién politica de la
Republica de Costa Rica.

22 Costa Rica celebré en 1982 el Centenario de la abolicién de la pena de muerte.
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Una respuesta ético-moral

¢Cual fue el estilo de la administracién de Carazo? ;Qué elementos
apuntaron a reafirmar las tradiciones y cuales a modificarlas?

Lo central, pensamos, es que todo el discurso internacional estuvo
caracterizado por una politica de caracter ético-moral:

Lo moral se destaca como un elemento central en el desarrollo de la
politica internacional:

Sélo “un gobierno con limpias credenciales morales puede, no teniendo
ejército, mantener la paz y la dignidad de su territorio”.?? “La solidez moral
de un pais enriquece su politica exterior...”’?

La situacién centroamericana ‘‘exige una respuesta moral inmediata y
congruente, fundamento al mismo tiempo de politica internacional de la
nacién. De aqui que, en la politica exterior, Costa Rica se ha afanado no
s6lo en promover y proponer estos principios y valores esenciales del
hombre, sino también en concretarlos en acciones positivas como nunca
antes lo habia hecho el pais”.?

En su altimo mensaje como presidente, Carazo sefialé: “En esta oportu-
nidad, el relevo se realiza en medio de la crisis 0, como seria mejor denomi-
narla, del cambio, de un cambio profundo quesacude ala humanidad en el
orden moral y econémico, del que saldran inevitablemente un nuevo
orden, producto de la destruccién o de la conviceidn, segiin sea la senda
escogida por el hombre, asi como elretorno a principios morales perennes,
cuyo abandono ha sido una de las causas principales de la actual situacién
del mundo’ .26

En relaciones internacionales existen tendencias de caracter moral que
de una u otra manera se enfrenta a aquellas que plantean que lo que
impera en la sociedad internacional es el “‘estado de naturaleza’ y por lo
tanto no hay moral, no hay justicia.

Pero a la vez el discurso encubre muchas veces el interés propio de la
reaccién sobre la base de principios o preceptos mas generales. Kenneth W.
Thompson nos indica que “la pretensién moral aparece cuando una
nacién pretende haber actuado no por intereses propios o por causas de
seguridad nacional, sino en servicio de un principio mas elevado como la
«civilizacién» o la «justicia»’’.?? ‘

Es cierto también que con el avance de la tecnologia en telecomunica-
ciones y con los fendmenos de la transnacionalizacién (politica y econd-

23 Rodrigo Carazo Odio, Mensaje presidencial, 1° de mayo de 1979. s/n pie de imprenta.

24 Ibid.

5 Rodrigo Carazo Odio, Mensaje presidencial, 1° de mayo de 1980. Costa Rica (Imprenta
Nacional, 1980), p. 17.

% Rodrigo Carazo Odio, Mensaje presidencial, 1° de mayo de 1982. Costa Rica (Imprenta
Nacional, 1982), p. 3. (Subrayado mio).

27 Cfr. Kenneth W. Thompson, ‘““Hacia una teoriadela politica internacional”’, en Stanley
H. Hoffman, Teoria contempordnea sobre velaciones internacionales. Espafia, (Editorial
TECNOS, 1963), p. 44.
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mica) ya no les es indiferente a un hombre lo que ocurre al otro extremo del
mundo y con mucha mayor razén lo que ocurré en paises vecinos como lo
demuestran los derechos humanos y cémo éstos han ido pasando paulati-
namente de la jurisdiccién nacional a la internacional. Pero, como sefiala
Carr, “la lealtad a una comunidad mundial no es todavia suficientemente
pujante para crear una moral internacional que supedite los intereses
nacionales vitales’ .28

Esta perspectiva moral encontré su maxima expresién en el proyecto de
la Universidad para la Paz y estd presente en el discurso general de politica
exterior.

La crisis nacional

Mientras estuvo en la presidencia de Estados Unidos el presidente
Carter, Costa Rica pudo aplicar grandes margenes de autonomia y de
libertad en el disefio de los cursos de accién en politica internacional. Sin
embargo, hacia la mitad del periodo, cuando comenzé a reaparecer con
fuerza el discurso de Guerra Fria? transformandose en una éptica geopoli-
tica con el presidente Reagan, el discurso y la practica costarricense conse-
cuentemente se queda sin sustento en el centro hegemoénico y pasa a ser
“contestataria’, lo que necesariamente provoco tensiones.

En forma casi simultanea se agudizo la crisis econdémica en el pais y esta
ira tomando cada vez mas fuerza. EI BID sefiala:*° “En 1978-1979 los precios
del café cayeron casi verticalmente y en el iltimo de estos dos afios, el pais
tuvo que soportar una segunda alza y sustancial de los precios del petrdleo.
Adicionalmente, el crecimiento del PIB se aflojé en este periodo a causa del
debilitamiento de 1a demanda de productos manufacturados costarricenses
y por el resto de los paises miembros del Mercado Comtn Centroamericano
—lo que se debid principalmente a los acontecimientos politicos en la
regién y a la mala cosecha agricola obtenida en 1979. Estos factores adver-
sos se combinaron para producir disminuciones sustanciales en el incre-
mento del PIB real... a un 0.6% en 1980 y una tasa negativa de 3.6% en 1981
lo cual vino acompariado de la duplicacién de la tasa de desempleo abierto
entre 1979 y 1981 que subid a casi el 9% en el altumo de estos dos afios’’.

La gravedad de la posicién externa de Costa Rica se manifiesta al
analizar la relacién entre la deuda desembolsada, y el PIB, que “pasé del
26% en 1976 al 44% en 1980y al 155% en 1981, debido en parte a los efectos de
la devaluacién. Concomitantemente la relaciéon del servicio de la deuda
subid desde un promedio del 9% en 1967-1977 al 22% en 1978-1980y al 45%

28 F. H. Carr, “La crisis de veinte afios” en Teorias contempordneas sobre Relaciones
Internacionales. Op. cit., p. 326.

29 E]l retorno a las practicas de la Guerra Fria fue uno de los puntos en que coincidieron los
excancilleres de la Republica al ser consultados por el Semanario Universidad. Ver Semana-
rio Universidad, Costa Rica, abril de 1980.

30 Cfr. BID. Banco Interamericano de Desarrollo, “’El progreso econémico y social en
América Latina”’. Washington, 1982, pp. 342 y ss.
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en 19817.31 A estos factores se suma la caida en las reservas internacionales
lo que llevé a la suspensién de la cuota principal primero v luego de los
intereses a los bancos comerciales y gobiernos acreedores.3?

Los cambios en el discurso hegeménico de Estados Unidos y la crisis
econdémica interna, restringieron entonces los margenes de autonomia
politica internacional; lo que en parte puede explicar el tratamiento dife-
rencial de los casos de Nicaragua y El Salvador.

Desde esta perspectiva general se pueden comprender mejor a nuestro
juicio las principales iniciativas en politica exterior de la administracion
Carazo Odio.

Es indudable que Costa Rica en los tiltimos afios ha tenido una presen-
cia importante en el campo internacional. La crisis que sufre la regién ha
impulsado mas esta participacién y las apelaciones al sistema internacio-
nal en demanda de apoyo econdédmico y politico han sido constantes. El
discurso general de busqueda de ““justicia internacional’”” ha significado un
acercamiento a los paises del Tercer Mundo y la reivindicacién de politicas
conjuntas.

Por ello a efectos de ordenar el analisis de la practica internacional del
periodo agrupamos las acciones desarrolladas en tres grandes rubros: a)
Universidad para la Paz y Derechos Humanos, b) Politica centroameri-
cana, ¢) Busqueda de un nuevo orden internacional mis justo. Apelacién
al mundo en desarrollo.

Universidad para la Paz

El proyecto de creacién de una Universidad para la Paz fue definido
como una de las principales metas en politica exterior del gobierno.

En septiembre de 1978 durante el trigésimo tercer periodo de sesiones de
la ONU fue presentado el proyecto de creacién de la Universidad para la
Paz, la cual se dedicard a la educacidn para la paz.?* El tema educacién, la
educacién politica es un tema recurrente en Rodrigo Carazo®t y tendra su
maxima expresién en la basqueda de la educacién para la paz: “‘si quieres
la paz, prepara la paz”.

La paz es definida como un “estado animico, mental y filoséfico del
genero humano. La educacién para la paz es un proceso que requiere
muchos esfuerzos, mas que una institucidén o muchas instituciones. Si
nosotros podemos dar ese aporte (con la Universidad) sentiremos la

31 [bid.

52 José Miguel Alfaro ex-vicepresidente y Ministro de economias (1978-1982) ha expresado
que frente a la disyuntiva de pagar o comer la respuesta sélo puede ser comer y posponer el
pago de la deuda publica internacional.

33 Cfr. Universidad para la paz. Carta constitutiva, en Revista Relaciones Internacionales,
No. 3, afio 2, 1981. (Escuela de Relaciones Internacionales, Universidad Nacional, editorial
EUNA, 1981).

3 Enrique Benavides, Nuestro Pensamiento Politico, (Editorial Costa Rica, 1973).
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enorme satisfaccién de hacernos un nuevo compromiso cada vez mas
hondo, cada vez mas alto y significativo”.%

En un tiempo record para este tipo de proyectos la ONU aprobé en su
trigesimoquinto periodo de sesiones el texto del Convenio Internacional
para el establecimiento de la Universidad para la Paz y su Carta. La
resolucién aprobada por unanimidad fue copatrocinada por cuarenta y
cuatro naciones.

Entre los principales generales establecidos por la Comisién Internacio-
nal de la Universidad para la Paz se puede sefialar que todos ellos hacen
hincapié en la educacién. En uno de ellos se sefiala; 1a Paz... “Esteesel reto
que se les presenta a todas las naciones y a todos los hombres frente al siglo
XXI. Se ha de tomar la decisién de salvar a la especie humana, amenazada
por la guerra, mediante la educacién para la paz. Si la educacién ha sido el
vehiculo de la ciencia y de la tecnologia, ha de serlo con mayor razén para
lograr el que es el primer derecho humano’’.%

El presidente Carazo ha sefialado que la Universidad de 1a Paz y su Sede
en Costa Rica corresponden a un disefio de politica internacional que
buscé atraer organismos internacionales al pais. En este sentido sefiala
como ejemplo de ello a la instalacién de las Sedes de FLACSO, INCAE,
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Sede Regional de
ACNUR, Visién Mundial Internacional CETTEM. Desde esta perspectiva
la Universidad para la Paz es el inico organismo de vocacién universal con
Sede en América Latina.?’

Desarme y Derechos Humanos

Este fue uno de los campos en donde la concordancia del discurso
constarricense encontré un fuerte correlato en la administracién Carter.

En las Naciones Unidas Carazo expresd: “La coexistencia es imposible
entre pueblos ricos, nimericamente minoritarios y los pueblos pobres cada
vez mas numerosos pero que cada dia se emprobrecen mas... Las armas que,
a costos astronémicos se fabrican, conforme a la mas depurada tecnologia,
no se utilizan en guerras aisladas de los paises pobres. Se estdn guardando,
cautelosamente, para la destruccién total. Asi, el mito de la seguridad por
la disuasion de la paz por el miedo se muestra en toda su desnudez. No
podrd establecerse un orden internacional mas justo, mientras no se someta
a juicio severo y permanente el actual orden militar” .38

Por su parte el ex presidente de Estados Unidos, Jimmy Carter, ante la
OEA habia sefialado: ““A fin de aminorar el ritmo de la costosa acumula-
cién de armas convencionales, estamos tratando de acordar normas mun-

35 Rodrigo Carazo Odio, Accién para la historia. Costa Rica (Imprenta Nacional, 1982),
p. 12.

3% Universidad para la Paz, Carta en Revista Relaciones Internacionales, No. 3, op. cit.

37 Rodrigo Carazo Odio en entrevista con el autor.

38 Rodrigo Carazo Odio, Discurso ante la XXXV Asamblea General de la ONU, en Revista
de Relaciones Internacionales, No. 3, op. cii., pp. 162-163.
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diales de moderacidn. ... También creemos que la concentracién de acuerdos
regionales entre productores y compradores de armas podrian vigorizar tal
esfuerzo mundial... esperamos trabajar con todas las naciones a fin de
detener la diseminacién de la capacidad explosiva nuclear’ 39

Las coincidencias también se expresaron en el terreno de los derechos
humanos. En el mismo discurso Carter sefialaba: “Estados Unidos firmara,
y yo buscaré la aprobacién del senado, de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos negociado hace afios en Costa Rica”.#0 El convenio fue
ratificado y la OEA acepté la instalacion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en Costa Rica. En septiembre de 1979 se realizé la
ceremonia de instalacién.*!

Politica hacia Centroamérica

Costa Rica desempefid y desempefia un papel central en la regién centroa-
mericana que fue decisivo en la caida de Somoza. La presencia de la dictadura
nicaragiiense y sus politicas hacia Costa Rica se percibieron como un
asedio a la democracia; punto en el cual existié un consenso nacional.
“Pocas veces en nuestra historia se desafiaron con tanta altaneria la digni-
dad, la soberania y la paz de Costa Rica como en estos meses. Pocas veces se
ha pretendido tan insistentemente someter a un gobierno a la volutad de su
vecino, como ha ocurrido en estos meses’” 42

Frente a estos hechos Costa Rica apela a los recursos del Derecho
Internacional y a la aplicacién del Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR).

Comprender la participacién y el papel que desempeiié Costa Rica en
este proceso lleva a la pregunta sobre el principio de no intervencién.

Segun relatara Omar Torrijos*® hubo un momento en que se logré un
acuerdo con Carter, Carlos Andrés Pérez, Carazo y él respecto al régimen
somocista. “Cuando alguien hace un plan con la Casa Blanca las cosas
tienen que salir bien, [pero] hubo momentos dificiles. Carazo me llamaba y
decia: ‘Omar, la lucha esta perdida’. Era impresionante el niimero de
muertos que volvian del frente sur. Eraimpresionante la criminalidad de la
Guardia Nacional. Pero igualmente impresionante era la valentia de esa
generacién de Sandinistas sin armas, mal equipados y mal entrenados ...
...nosotros sabiamos que si perdiamos las consecuencias podian ser fatales
para Costa Rica o para Panami. Fue cuando Carlos Andrés Pérez colocd
aviones de la Fuerza Aérea Venezolana en Costa Rica y Panami que
nosotros nos sentimos mas tranquilos”.

%9 James Carter, Discurso ante la Organizacién de Estados Americanos (OEA), 18 de abril
de 1977.

0 Jbid.

# Memoriade la instalacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Costa Rica
(Editorial Litho Brenes, 1979).

42 Rodrigo Carazo Odio, Mensaje presidencial 1979.

# Entrevista a Omar Torrijos en Cuadernos do Terceiro mundo, Brasil, noviembre-
diciembre 1980, no. 29.
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Es decir hubo entonces consenso para sacar a Somoza. Esto debe enten-
derse en el sentido de que para lograr la distensién en la regién Somoza
debe salir. “Lograr la distensién necesaria para los acuerdos que debemos
encontrar, requiere colocar las cosas en su justa dimensién, y aplicar el
principio de la no intervencién, tal y como lo entendemos los centroameri-
canos. Entre nosotros no intervenir no significa sino intervenir de cierto
modo, 1o cual es posible en esta regién, aan cuando en otras resulte algo
muy dificil de comprender” .

Este planteamiento centroamericano s6lo puede entenderse por los
vinculos histéricos, culturales, econdmicos y politicos de la regién y la
politica de “intervenir a la centroamérica” fue ganando adeptos mas all4
de la regién, lo que se expresé en la resolucion de la OEA que exige la
salida de Somoza, el 23 de junio de 1979 por 17 votos, dos en contra y cinco
abstenciones.

Esta consertacién continental con el acuerdo norteamericano fue posi-
ble porque la politica de ese momento fue la busqueda de “democracias
viables”.

En el caso de El Salvador la situacién es distinta, porque se ha producido
el cambio de politica en Estados Unidos y ya no seran las politicas de
“democracias viables” las que predominen sino las de contensién y de
privilegio estratégico: la crisis salvadorefia se debe, desde esa 6ptica, no a
los problemas nacionales, sino a la agresividad del comunismo.

A finales del gotierno de Carazo el margen de maniobra tendié a
reducirse, reafirmado por el impacto de la crisis econémica. En este con-
texto surgid la politica de la Comunidad Democratica Centroamericana.
Esta politica coincidié en parte con el discurso norteamericano pero en lo
fundamental busco legitimar a la Junta Salvadorefia.

La propuesta formalizada en enero de 1982, a un mes de la eleccién
presidencial y al término del mandato fue criticada por distintos sectores en
la regién. Panama y Nicaragua expresaron su oposicion e incluso molestia
por la iniciativa. Se llegé a expresar que Panama no particip6 en los
acuerdos ‘‘no escritos” de la declaracién de la Comunidad Democratica
Centroamericana.*

Refugiados y astlados

La tradicidn de asilo en Costa Rica es de larga data, “se ha perpetuadoa
lo largo de 159 afios de vida independiente y ha encontrado en los altimos
dos afios, su maximo esplendor. Del sur y del norte, del este y del oeste han
acudido los asilados politicos, los perseguidos, los hombres y mujeres

44 Carlos Manuel Castillo, “Una voz propia para Centroamérica’” en Centroamérica:
condiciones para su integracion, op. cit., p. 59.

4 Las opiniones centroamericanas sobre la Comunidad Democrética Centroamericana
pueden verse en las politicas Exteriores Centroamericanas y las Politicas Internacionales
hacia Centroamérica, op. cit.
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sedientos de libertad y tranquilidad, en busca de nuestro suelo y aqui los
hemos recibido en forma sencilla, pero digna’ .46

La guerra y la crisis que afecta de manera casi permanente a algunos
Estados de la regién ha colocado el problema de los refugiados politicos en
un primer plano. Grandes masas se desplazan de sus lugares de origen. El
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados ha calculado
en 1980 en cerca de 330 000 personas el namero de desplazados de sus
lugares de origen y que poseen categoria de refugiados. De estos cerca de
300 000 son de origen salvadorefio.?’

Con motivo de la guerra contra Somoza en Nicaragua cerca de 55 000
refugiados se instalaron en Costa Rica. Después del triunfo de la revolu-
cién la mayoria retorné a su patria. ACNUR desarrollé un programa
especial de reasentamiento.

Segtin las cifras de ACNUR en Costa Rica hay un total de 15 000
refugiados, de los cuales dos tercios son salvadorefos y el tercio restante de
otras nacionalidades. ACNUR asiste a unos 10 000 refugiados para lo cual
tenia un presupuesto, en 1981, de cerca de dos millones de dodlares. Estas
tareas de asistencia son desarrolladas conjuntamente con la Cruz Roja
Costarricense y las iglesias.

Con relaciéon a los asilos diplomaticos y territoriales,*® durante el
gobierno del presidente Carazo se otorgaron un total de 289 asilos politicos
de cardcter territorial. Si se consideran las administraciones Figueres,
Odubery Carazo el total de asilos fue de 377. Es decir durante la administra-
cién 1978-1982 se otrogé el 77% de los asilos correspondientes al periodo
comprendido entre 1970 y 1982.

De los asilos otorgados durante la administracién Carazo practicamente
en su totalidad corresponde a centroamericanos, alcanzando la cifra de 282
(91% nicaraguenses, 6% salvadorefos y 3% guatemaltecos); s6lo hay siete
casos de sudamericanos.

Debo sefialar que la preocupacién por el area no se reduce a los proble-
mas$ abordados. Se desarrollaron politicas especificas en torno al Mercado
Comun Centroamericano; se buscaron acuerdos a nivel ministerial, econo-
mia, planificacién, etc.; asimismo se colaboré en el proceso para que El
Salvador y Honduras alcanzasen un acuerdo de paz definitivo el cual estaba
pendiente desde la “Guerra del futbol”

Quizas uno de los hechos mas destacados en este terreno fue la reunién
de Cancilleres del Istmo Centroamericano que se realizé en 1980; 1a tiltima
reunién de este tipo se habia realizado hacia ocho afios.

No se pudo alcanzar la meta de una reunién a nivel de presidente. La
crisis en la zona habia alcanzado cada vez mayores niveles de violenciay ya

4 Rodrigo Odio, Mensaje presidencial, 1° de mayo de 1980.

17 ACNUR. Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, ““Anteceden-
tes sobre la situacién de los refugiados en el norte de América Latina”, en Cenfroamérica
frente a la década de los 80, op. cit., p. 31.

# Alexis Salas Vargas, “El asilo politico en Costa Rica 1970-1982”, Tesis de grado.
(Escuela de Relaciones Internacionales, Universidad Nacional, Costa Rica).
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se aplicaban politicas de ‘“‘contencién” lo que dificultaba cualquier
intento de negociacién.

Nuevo orden mundial

“La sociedad mundial dista mucho de ser justa y pacifica, e incluso si se
analizan las naciones, muchas de ellas practican regimenes de fuerza
incompatibles con los derechos humanos, asi como con los auténticos
valores de una sociedad justa. Los paises ricos del planeta no parecen estar
dispuestos a contribuir en la medida en que los tiempos lo exigen, al nuevo
orden mundial que la historia plantea, muy por el contrario, los pequefios
progresos realizados apenas si sirven para disimular una situacién de
franca injusticia en las relaciones econémico-comerciales entre el mundo
rico y el pobre”.#

“Es fundamental, entonces, para que no se imponga la miseria en
nuestras naciones, que prive la moral en las relaciones econémicas y
comerciales internacionales, que haya unidén entre los paises pobres y
mejor tratamiento, menos explotacién, hacia los paises pobres por parte de
los ricos”.50

Como se puede apreciar, en este punto, se expresé con gran fuerza la
orientacién ético-moral de la politica internacional. Ello llevé a que en
una serie de aspectos el discurso coincidiese en la forma y en el fondo con
otros surgidos en distintas partes del Tercer Mundo.

Estimamos que la rapidez con que fue aprobado el proyecto de la
Universidad para la Paz puede tener relacién con esto, es decir el Tercer
Mundo que compone la mayoria de la ONU, encontré en el discurso
constarricense una voz de denuncia de la injusticia en las relaciones inter-
nacionales, de las relaciones de poder y sobre todo de la relacién econémi-
cas internacionales.

Esa postura ‘“Tercermundista’’ fue parte del estilo propio que imprimié
el gobierno de Carazo a la politica internacional, el cual se expresa en
aspectos tales como: Nuevo Orden Informativo Internacional y Telecomu-
nicaciones; relaciones econémicas y Nuevo Orden Econémico Internacio-
nal; mar patrimonial y politica de 200 millas; pesca, fundamentalmente el
atiin; producto bdsicos y la defensa de los precios. Asimismo, masalld de la
consigna ‘‘no estamos alineados ni con los no alineados” se participa como
observador en las reuniones del grupo de paises no alineados en La
Habana, 1979 y de India 1981.

No analizaremos en detalle cada uno de los puntos mencionados, pero es
interesante citar algunos parrafos que a nuestro juicio muestran clara-
mente el estilo “tercermundista”.

49 Rodrigo Carazo Odio, dccidn para la historia, op. cit., p. 128.
50 Ibid., p. 130.
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Telecomunicaciones

Las telecomunicaciones poseen una importancia directa sobre aspectos
relativos a la seguridad nacional.

“En 1979 nuestro pais, que no tiene ejército, fue amenazado militar-
mente por el régimen de Somoza, en su lucha contra las fuerzas populares
del Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional. Sucede que muchas de
nuestras conexiones de telecomunicaciones pasaban por una estacién
terrena en Nicaragua. Durante un periodo critico, Costa Rica se enfrentd a
amenazas reales tanto de agresiéon militar como de incomunicacién parcial
con el resto del mundo. De ello extrajimos un leccién: podemos confiar en
naclones amigas para ciertos propositos de defensa, pero debemos contro-
lar nuestra estructura de telecomunicaciones si queremos desarrollarnos
seglin nuestro propio destino’’.%!

Costa Rica desarrollé un politica concertada con el Tercer Mundo vy
desempefié un importante papel en el desarrollo de la Conferencia Admi-
nistrativa Mundial de Radio en 1979 y el pensamiento del gobierno es que
“las telecomunicaciones son una de las pocas areas en la esfera de las
politicas mundiales en las que el Tercer Mundo presenta un frente relativa-
mente uniforme, independientemente de las ideclogias de los distintos
paises’.%?

Comercio internacional y NOEI

Se parte de la constatacion de la vulnerabilidad del pais en el comercio
internacional. “Costa Rica se caracteriza por tener una economia supedi-
tada al Mercado Internacional. Esta dependenciaestriba en el hecho de que
a la vez el comercio exterior tiene una elevada participacion dentro de la
produccién nacional. Nos hemos especializado en la exportacién de muy
pocos productos agropecuarios sobre los cuales no tenemos poder de
decision en la fijacién de sus precios. Los esfuerzos llevados a cabo, en
cuanto a la industrializacién, durante las dos Gltimas décadas, si bien han
diversificado la estructura econémica nacional, no han llegado a modificar
sustancialmente la alta vulnerabilidad de nuestro sistema productivo’ 53

Esta situacién es comtn al Tercer Mundo, y se sefialan responsables: “‘se
ha reconocido que la falta de una mayor visién politica de los paises
democraticos, que encauce y apoye acciones positivas congruentes con las
aspiraciones de este pueblo ha sido un factor determinante en la situacién

51 Rodrigo Carazo Odio, “La estrategia de las telecomunicaciones y la integracién produc-
tiva de las sociedades en desarrollo”, p. 2, Documentos CETTEM. Costa Rica, Centro de
Telecomunicaciones para el Tercer Mundo, mimeo, 1982.

52 CETTEM, Alcanzando el espacio. Costa Rica, (Imprenta Nacional, 1982).

33 Rodrigo Carazo Odio, Discurso inaugural del seminaric “Condiciones sociales de la
democracia en América Latina”. Organizado por CLACSO, octubre de 1978,
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politica actual a la que se ha llegado en algunos paises”.>* Y unarespuesta
“mediante la educacién conquistaremos la razén y anunciaremos, junto a
un nuevo orden econdmico internacional, un nuevo orden moral’ .5

En este orden de cosas el Plano de la Cuenca del Caribe fue visualizado
por el gobierno de Carazo, como un cambio en la politica de Reagan. “‘Los
defensores de la tesis de la justicia social internacional hemos sostenido
que ésta debe sustentarse en la eliminacién de las barreras arancelarias, en
precios justos y en estimulos a la inversién proveniente de los paises
desarrollados’ .56 Por ello frente a este plan se sefiala “el cambio radical de
Reagan, sea cual fuere la razén que le impulsé, es tan significativo, que
debe ser apoyado por todos los centroamericanos y caribefios, sin reticencia
alguna, asi como influir en los diputados y senadores norteamericanos
para que aprueben este plan de ayuda, esperamos que lo sean sin hacer
discriminacién alguna de paises por razones politicas’ .57

Carazo visualizd las relaciones con los organismos de financiamiento
internacional como injustas; y respecto del Fondo Monetario Internacio-
nal sefiald “cuando el pais necesitaba dinero se nos ofrecia, en calidad de
préstamo, lo que nos habian dejado de pagar por nuestro trabajo. Los
pueblos que son tratados de esta manera, no sélo son explotados, sino que
pueden llegar a convertirse en esclavos y algo mas, cuando nuestros paises,
presionados por el empobrecimiento que producen los malos precios que
nos pagan, los altos intereses que nos cobran y los crecientes precios a que
nos venden, sufren crisis y problemas monetarios, nos mandan técnicos
que nos piden “ajustarnos’’ y nos dan recetas verdaderamente interesantes:
nos obligan a comprar sin limite y sin restricciones a los paises industriales
y nos piden fuentes de trabajo local: gastar menos o ajustar los gastos a los
ingresos, sin pensar que tales medidas acompafiadas de los precios injustos
a que nos pagan nuestro trabajo y a la imposicién de cuotas, nos causan
miseria, desocupacidon y pérdida de la paz social”.

“Costa Rica tenia, al terminar 1981, una desocupacién de 8.7%; Chile
que siguid los consejos del FMI sufrié un desempleo abierto, que estaba
entre el 25 y el 35% segtin tos observadores mas objetivos. O sea, que Chile
encard la crisis posponiendo al ser humano y sometiendo a su poblacién a
prestones econémicas que sélo pueden ser mantenidas por la represién que
es la Ginica que le ha permitido continuar al gobierno de Chile con su
modelo econdmico importado desde el Fondo Monetario Internacional’’ .58

Este estilo de politica exterior del gobierno pudo ser desarrollado sin
contratiempos hasta antes del ascenso de Reagan, pero al cambiar el
gobierno en los Estados Unidos la politica aparecié como un cuestiona-
miento, aunque no se lo propusiera, a la politica norteamericana.

5 Rodrigo Carazo Odio, Accidn para la historia, op. cit., p. 186.

55 Ibid., p. 137.

56 Rodrigo Carazo Odio, Mensaje presidencial 1982, op. cit., p. 74.

57 Ibid., p. 76.

8 Rodrigo Carazo Odio, Accidn para la historia, op. cit., pp. 150-151,
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Reflexiones finales

Tal como se ha sefialado a lo largo de este trabajo, el condicionamiento
basico de la politica internacional durante el gobierno de Carazo en lo
nacional fue la crisis econémica y en lo internacional el cambio en la
politica norteamericana ocurrido mas o menos en la mitad del periodo
presidencial.

La aplicacion de las tradiciones de politica internacional costarricense,
la realidad econémica internacional en la que se desenvolvié el pais y la
respuesta ético-moral imprimieron un estilo tercermundista a la politica
internacional del gobierno. Por ello en general se le ha calificado como
“‘progresista’’.

El desarrollo de la politica exterior costarricense tuvo un amplio mar-
gen de accién cuando su practica y su discurso no aparecian contradicto-
rios con el discurso hegeménico en la regién. Al cambiar éste y al
agudizarse la crisis econémica nacional y disminuir el consenso interno el
margen de accién en este campo se redujo y por lo tanto es dificil responder
a presiones que apunten hacia un cambio de politica.

La politica internacional costarricense completd su mundializacién en
esta etapa (1978-1982) estableciendo relaciones diplomaticas con 92 Esta-
dos de distintos tipos de regimenes sociales, politicos e ideol6gicos.



