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su origen en el desarrollo acelerado de la industria petrolera a partir de 1976.
También llama la atencién el que existan ciertas contradicciones que obs-
curecen el argumento del autor. Una de éstas se relaciona con el analisis de
compafifas petroleras norteamericanas en Brasil. Mientras que se insiste en
la falta de interés de dichas compafifas como resultado de los altos costos
v los grandes riesgos que caracterizan a la exploracién petrolera en ese pais,
se afirma a la vez que “los Estados Unidos presionaron fuertemente para
que se les permitiera a sus compafifas hacer trabajos de exploracién, cues-
tibn que continué debatiéndose dentro de algunos sectores del gobierno”
{p- 371). Quiza éste es un caso en el cual los intereses del gobierno y algunas
compafifas norteamericanas no eran coincidentes, lo que serfa necesario expli-
citar y explicar.

Finalmente, dado que Philip se ocupa de las empresas petroleras estatales
de América Latina, hubiera sido interesante el que incluyera en su andlisis
el que éstas formaron en 1971 una organizacién que las agrupa, Asistencia
Reciproca Petrolera FEstatal Latinoamericana .(aARPEL), cuya sede se encuentra
en Montevideo, Uruguay.

Las compafiias que pertenecen a esta organizacién son todas aquéllas
similares a Petrobras, Petropert y Petroven. Se han concertado en diversas
ocasiones contratos de cooperacién tecnoldégica y aun de colaboracién para
trabajos de exploracién. Este antecedente cobra mayor relevancia en la actua-
lidad, puesto que Brasil, Venezuela y México estin considerando seriamente
el integrar algunas de las actividades de sus industrias del petréleo para esta-
blecer un “mecanismo de solidaridad” con Ameérica Latina en estos afios de
dificultades econdmicas.

La lectura del libro de Philip es muy recomendable porque constituye
una contribucién importante al estudio de la industria petrolera en una regién
que ha ocupado un papel destacado en ésta; en especial, cabe insistir en que
el lector encontrard un relato fascinante de la historia politica de América
Latina vista desde la perspectiva que ofrece la evolucién de la industria del
petréleo.

GABRIEL SZEKELY

RENE ArRMAND DrErFuss, 1964: A Conquista do Estado (Agdo Politica,
Poder e Golpe de Classe), Vozes, Petrépolis, 1981, 814 pégs.

Sin duda, el golpe de Estado brasilefio de 1964 es uno de los hitos mas
decisivos de la historia latinoamericana de las \iltimas décadas. No se trata,
solamente, de constatar el hecho obvio de que todo lo que suceda en Brasil
es singularmente importante para el resto del continente. Hay dos carac-
teristicas de ese movimiento que le otorgan una especial significacion.

Por un lado, no se trataba solamente de un simple golpe militar (en
tltima instancia defensivo) frente a la profundizacién de una crisis politica
y la ampliacién de las movilizaciones populares. El movimiento de 1964 fue
precedido por una cuidadosa tarea de organizacién politica de las fuerzas
que lo protagonizarian, que, una vez alcanzado el poder, se daria a la tarea
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de implantar un “modelo de desarrollo” altamente coherente y exitosamente
viable.

A su vez, el desempeiio satisfactorio de este régimen militar tendria un
singular “efecto de demostracién” sobre las desconcertadas élites de otros
paises latinoamericanos, que comenzarian a ambicionar su propio modelo
“militar-desarrollista”. Claro estdi que las imitaciones nunca fueron capaces
de reproducir las cualidades del original; pueden argiiirse varias razones para
este hecho, y nosotros queremos destacar una, generalmente menospreciada:
el golpe de 1964 tuvo el cuidado de mantener bases consensuales. El sistema
politico no fue destruido. Fue redefinido y recompuesto mediante proscrip-
ciones, actos constitucionales arbitrarios, destierros, el empleo de la violencia
directa, pero se mantuvo siempre un esquema teérico de gobierno republi-
cano, y los gobernantes militares contaron permanentemente con una base
partidaria que hasta hoy puede obtener buenos resultados electorales.

Un nuevo libro viene a iluminar aspectos hasta ahora poco conocidos
de la génesis del golpe de 1964. Se trata de la obra de René Dreifuss, publi-
cada en Brasil en 1981, que se transformé inmediatamente en uno de los
mayores éxitos editoriales de los ultimos tiempos, una repercusién que muy
raramente recompensa los desvelos de una tesis doctoral.

Es que esta tesis de Dreifuss, presentada en la Universidad de Glasgow,
posee, en la actual coyuntura brasilefia, un contenido explosivo. Con el apoyo
de un impresionante acopio documental, el autor reconstruye meticulosa-
mente las delicadas articulaciones de fuerzas politicas que precedieron al golpe
contra Jodo Goulart. Desde el punto de vista de Dreifuss, se trataria del
proceso de constitucién de una direccién organica de clase, de una vanguardia
del conjunto de la burguesia, dispuesta a reorganizar el bloque de poder
e intervenir politicamente en prosecusién de sus intereses,

En primer lugar, el autor caracteriza la coyuntura en. funcién de las
tendencias de desarrollo del capitalismo brasilefio pre-64. YLa década de 1950
presenci6 una gran acumulacién de capital. Bajo el pacto desarrollista de
Kubitschek, se aceleraron la concentracién y la centralizacién de capitales,
mientras el “Plan de Metas” preveia la construccién de obras de infraestruc-
tura y de industrias de base indispensable para un crecimiento sostenido.

Al mismo tiempo, la forma democrdtica del régimen politico favorecia
la organizacién de las clases populares, una tendencia que se acentda duran-
te el ciclo populista posterior. El predominio econémico de los intereses
multinacionales y asociados no tiene su equivalente en términos de represen-
tacién politica.

Por esta causa, un grupo de intelectuales de las clases dominantes se aboca
a la tarea de cohesionar y sistematizar sus intereses en un cuerpo doctri-
nario, dentro de una perspectiva politico-ideolégica de toma del poder del
Estado.

Entre 1960 y 1961 se forman los organismos institucionales que concen-
trardn esta tarea de organizacién politica, con apoyo financiero de impor-
tantes grupos econdémicos nacionales e internacionales, y con redes de con-
tactos que recorren todas las esferas del poder civil y militar. Estos nucleos
son el Instituto de Pesquisas e Estudos Sociais (1pEs), el Instituto Brasileiro
de Acio Democritica (1BAp) y el Conselho Superior das Classes Produtoras
(concrLapr). A partir de los mismos, la vanguardia de las clases dominantes
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efecttia una intensa campafia de propaganda y de desestabilizacién del régimen
populista, creando asi el clima favorable al golpe de Estado.

Asi, €l golpe de 1964 se diferencia de un simple levantamiento militar:
se trata de una toma del Estado por los representantes de la burguesia, con
un proyecto preciso de reorganizacién social. Desde esta perspectiva, Dreifuss
discute interpretaciones cldsicas, que atribuyen un rol protagénico a los mili-
tares o a los segmentos tecnocraticos.

El vinculo principal entre el complejo 1PES/1BaD y las Fuerzas Armadas
serd el nucleo de intelectuales uniformados de la Escuela Superior de Guerra,
dirigido por quien seria la eminencia gris del régimen hasta 1981, el general
Golbery de Couto e Silva. Sin embargo, el papel dirigente corresponderia
a los intelectuales civiles: para Dreifuss, en 1964 no existiria un proyecto
militar, sino un proyecto de clase.

Si bien muchos aspectos del trabajo nos parecen criticables, es indudable
que la calidad de los documentos reproducidos en un apéndice de 200 pa-
ginas revela una labor minuciosa. Se trata de una verdadera radiografia de
las “élites del poder” brasilefias, cuya inclusién convierte al libro de Dreifuss
en indispensable para quienes se interesen por la evolucién econdmica y
politica de Brasil a partir de 1950; muchas de las figuras que aparecen alli
permanecen actualmente como actores de primera linea en la escena politica.

El apéndice documental incluye correspondencia y documentacién reser-
vada de los articuladores del golpe, actas de las reuniones del 1pEs, listas de
contribuyentes, etc. A titulo de ejemplo, rescato mi “perla” predilecta: la
correspondencia de Sonia Seganfredo. Se trata de una activista de derecha
de la Facultad Nacional de Filosofia, de Rio de Janeiro. En virtud de sus
méritos, recibe en 1962 una invitacién del 1PEs para preparar un libro y la
carta reproducida le anuncia, ademas, una entrevista con el general Golbery.
Pero es triste el destino de los delatores: durante 1965 y 1966 la despechada
Sonia escribe profusamente a sus compafieros de ruta (llega a referir su entre-
vista con el coronel Figueiredo, del Servicio Nacional de Inteligencia), recla-
mando un cargo publico o un puesto académico como premio a los servicios
prestados.

Este ejemplo da una idea del detalle de la informacién con que Dreifuss
trabaja, y explica la repercusién de la obra en el mercado brasilefio. A tal
punto que hubo quienes sugirieron que esta propuesta de un “leninismo
burgués” era la ultima y genial maniobra del ubicuo Golbery, tendiente a
descargar el fardo de las responsabilidades de los militares, y hacerlo caer
sobre las élites empresarias, cada vez mas criticas del modelo de asociacién
Estado-capital multinacional.

ILa misma existencia de esa critica indica uno de los puntos débiles del
libro. En efecto: si el golpe de 1964 era en cierta forma “inexorable”, dadas
las tendencias de desarrollo del capitalismo periférico, que exigian el autori-
tarismo, ¢(cémo explicar el actual proceso de redemocratizacién, protagonizado
incluso por individuos que ya tuvieron una participacién preponderante en
la implantacién del régimen? La redemocratizacién ¢estd también inscrita en la
logica de reproduccién ampliada del capitalismo periférico?

Sucede que la caracterizacién que Dreifuss presenta de la evolucién de
la sociedad brasilefia entre 1950 y 1964 se inscribe en un tipo de interpre-
tacién que tuvo su apogeo alrededor de 1970, pero que ya puede considerarse
superada. Nos referimos al marcado economicismo que impregnaba la pro-
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duccién tedrica latinoamericana en esa época: del anélisis de las tendencias
generales del desarrollo capitalista (de un pafs en particular o del continente)
se deducia la inviabilidad de todo intento reformista y/o populista. La dicta-
dura militar era siempre la culminacién necesaria del caricter perverso del
capitalismo periférico: “socialismo o fascismo”, la famosa méxima de hierro !
colocada por Theotonio dos Santos (qulen hoy navega mares méis calmos).
Una relectura de los textos de aquellos afios deja la impresién de que todos
los paises son iguales, todos los fenémenos politicos son idénticos, todos los
populismos estin hermanados en su cardcter inherentemente traidor.

Como es obvio para cualquiera que haya padecido la ultima década de
historia latinoamericana, esa visién erraba trigicamente al negar la especifi-
cidad de lo politico. Y resulta paraddjico que un trabajo que con tanto
cuidado reconstruye minimas relaciones interpersonales que presidieron una
coyuntura, no sea capaz de desarrollar un anilisis propiamente politico (fuera
del acierto que para nosotros supone su lectura gramsciana de la conspira-
cién), quedando tributario de un paradigma interpretativo atrasado en diez
afios. Lamentablemente, en este punto pareciera que Dreifuss no fue capaz
de “ajustar el paso”, lo que empafia en gran parte la brillantez de su trabajo.

Por 1ltimo, una observacién de tipo metodolégico. El anéilisis peca con
demasiada frecuencia de vicios “conspirativos” o “maquiavélicos” lo que suele
ser frecuente en este tipo de trabajos. En efecto, constatar nombres no
autoriza a deducir identidades politicas; la simple agregacién de individuos
directores de empresas vinculadas al IPEs/1BAD mno Supone un Compromiso
equivalente de todos ellos en la conspiracion, y ni siquiera una homogeneldad
politica.
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