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Luis HERRERA LAsso

Introduccion

PArRA ENTENDER el fenémeno del militarismo en América Latina desde
una perspectiva politica, la mixima de Clausewitz atin resulta de gran
utilidad: la guerra es la continuacién de la politica por otros medios.
La teorfa de la politica del poder o la lucha por el poder en las rela-
ciones internacionales nos sirve para entender la razén de ser de las
fuerzas militares y su significado en la relacién entre Estados. Sin em-
bargo, las consideraciones econdémicas de este fenémeno son a menudo
apreciadas s6lo como consecuencia o resultantes del hecho politico.

Con frecuencia se habla de la necesidad de transferir recursos del
sector militar hacia el desarrollo econémico y de la urgencia de satis-
facer las necesidades basicas de un enorme porcentaje de la poblacién
mundial. Al tiempo de la discusién, generalmente se llega a un acuerdo
sobre la necesidad de la transferencia de recursos del sector militar
hacia el desarrollo y sobre el absurdo de la carrera armamentista y el
gasto militar. Sin embargo, cuando se enfrenta la realidad, nos en-
contramos con que el absurdo del que hablamos se mantiene como
pauta de la historia y sin ningin sintoma de cambio aparente.

Entre armamentismo y desarrollo existe una estrecha interrelacién.
E] tradicional enfoque eminentemente politico utilizado para resolver
esta interaccién ha resultado insuficiente para proporcionar las respues-
tas necesarias con el fin de transformar la situacién presente. De aqui
que explorar las implicaciones econémicas del armamentismo aparezca,
al menos, como un esfuerzo necesario en la busqueda de caminos para
corregir lo que se considera una “irracional” asignacién de recursos
de toda indole para efectos militares.

* Trabajo presentado en el simposio “Gasto militar v fluctuaciones en el cre-

.. PREPRS p © g y .
cimiento econdémico” organizado por la Asociacién Internacional de Economistas,
Paris, junio 1-4, 1982 (versién original en inglés).
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Aunque el proceso y la dindmica de los gastos militares de la mayor
parte de los pafses presentan grandes similitudes entre si, el caso de
América Latina, como regién, contiene ciertas particularidades que
hacen del drea un interesante caso de estudio. Por otro lado, la escasez
de estudios sobre el tema justifica e impulsa la realizacién de este es-
fuerzo. Considerar como objeto de estudio la importancia y significado
del gasto militar en la regién puede resultar un ejercicio 1til para
entender y prever la dindmica del gasto armamentista en la regién.

Marco general

En un primer acercamiento a los problemas del gasto militar en Améri-
ca Latina, lo primero que encontramos es que la tasa de crecimiento
de este gasto ha sido considerablemente inferior al de otras regiones del
mundo en desarrollo. La explicacién a este hecho se encuentra tanto
en lo politico como en lo econémico. Por un lado, América Latina ha
gozado de la proteccién estratégico-militar norteamericana por lo que
respecta a la posicién del continente frente al resto del mundo. Esto
por lo menos fue un hecho hasta el reciente conflicto bélico entre
Argentina y Gran Bretafia con motivo de la disputa de las islas Mal-
vinas. Por otro lado, y no obstante la existencia de tensiones en el
interior de la regién, la ausencia de serios conflictos bélicos entre los
pafses del drea ha permitido a estos pafses satisfacer sus necesidades
de seguridad nacional sin incurrir en gastos armamentistas acelerados.

Sin embargo, y aunque en menor proporcién que en el resto del
mundo, el incremento del gasto de defensa en América Latina ha sido
considerable. A principios de los sesenta, el total del gasto de defensa
de América Latina fue de 1500 millones de délares promedio anual.
En 1980, el gasto militar de los siete paises a la cabeza en este rubro
(Argentina, Brasil, Cuba, Venezuela, México, Perti, Colombia) fue de
8 000 millones de délares.2 Aunque esto no ha representado un incre-
mento sustancial de la proporcién que representa el gasto militar en
el producto interno bruto para los paises de la region, si se ha tra-
ducido en un aumento significativo de insumos militares.

La produccién de armamentos ha aumentado no sélo para satis-
facer las necesidades internas, sino para lograr una mayor participacién
en el mercado internacional. Actualmente Brasil, Argentina y Cuba
estdn entre los 11 principales paises exportadores de armas en el Tercer
Mundo. Brasil ocupa el primer lugar de la lista con exportaciones mili-

1 siprl, The Arms Trade with Third World Countries, New York: Holmes:
Meir Publishers Inc., 1975, p. 259.

2 International Institute of Strategic Studies (nss), Military Balance 1981-
1982, London: uss, 1981, p. 113,
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tares que cubren el 33.1% del total de las exportaciones de armas de
los paises en desarrollo.?

Por lo que se refiere a las importaciones, para el perfodo 1977-1980,
Perti, Argentina, Brasil y Chile estuvieron en la lista de los 24 prin-
cipales importadores de armas en la categorfa de “major-weapons”, esto
es, cohetes, aviones, barcos, tanques y transportes pesados de guerra
{que en lo sucesivo llamaremos armamento pesado). Perd ocup6 el
lugar decimoséptimo con importaciones por 995 millones de délares,
Argentina el decimonoveno con 642 millones, Brasil el vigésimo lugar
con 641 millones y Chile el vigesimocuarto con 482 millones.* Segiin
el trabajo mas reciente del especialista Andrew Pierre, las compras de
armas realizadas por los paifses de América Latina se incrementaron
en el perfodo 1969-1978 en 300%.5

Otro hecho significativo que se ve reflejado en las exportaciones
de armas, ha sido el continuo crecimiento de las industrias naciona-
les de guerra. Brasil y Argentina son los lideres indiscutibles en este
terreno. Pert, Chile y Venezuela, aunque en menor escala, también
han hecho importantes progresos. En los casos de Brasil y Argentina,
no sélo se ha logrado la autosuficiencia en cierto tipo de armas, sino
que ademds han logrado excedentes para exportacién. No menos im-
portante es el hecho de que las exportaciones de estos pafses se han
dirigido lo mismo a sus vecinos latinoamericanos que a otros mercados
fuera del continente. En el perfodo 1980-1981, Brasil exporté arma-
mento a Francia y a Bélgica, y a nueve paises en desarrollo.®

Para el propoésito que nos ocupa, esto es, la interrelacién que existe
entre los gastos de defensa y las economias de los pafses del drea, divi-
diré el trabajo en dos partes. Una primera parte que se refiere a la
relacién entre el desarrollo econdémico, el nivel de industrializacién
y el gasto militar; y una segunda parte que aborda la interrelacién
entre las industrias nacionales de armas, el nivel tecnoldgico y la trans-
ferencia de armas.

En la dltima parte del trabajo trataré de sacar algunas conclusiones
e hipoétesis generales para futuras investigaciones acerca del impacto
econémico de las industrias militares, la transferencia de armas y la
tecnologfa militar en los pafses de América Latina.

8 sipr1, Armament and Disarmament Yearbook, 1981, London: Taylor and
Francis, Ltd., 1981, p. 126.

4 En precios corrientes (1975), sieri, Yearbook, 1981.

5 Andrew Pierre, The Global Politics of Arm Sales. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1982, p. 233.

8 Military Balance, 1981-1982, pp. 114-118.
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Desarrollo econdmico y gasto militar

Cuando hablamos de poder en el contexto de las relaciones inter-
nacionales debemos considerar los diferentes componentes del poder
integrados en un potencial de poder a ser usado bajo determinadas cir-
cunstancias y dependiendo de éstas. Esto es, la especificidad del poder
de una nacién debe considerarse en funcién de su posible aplicacién
real. En las palabras de David Baldwin, poder es la capacidad para
lograr algo de alguien en un momento determinado. Con esto le damos
al poder su connotacién dindmica en funcién de su aplicabilidad sobre
una realidad en constante cambio.”

Cuadro 1
pNB 19790 PNB per Gasto mi-
Poblacién @ (miles de cdpita @ litar 1980 b
(millones millones (délares (millones
1979) de ddlares) 1979) de délares)
Brasil 116.5 207.3 1780 1540
México 65.5 1074 1640 . 804
Argentina 27.3 60.8 2 300 3380
Venezuela 14.5 45.2 3120 3118
Chile 10.9 184 1690 984
Cuba 9.8 13.8 1410 1100
Peru 171 12.5 ; 730 ( 431)* .

* Debido a las tasas de inflacién este dato no es muy confiable.
Fuente: Cuadro elaborado con datos de @ World Development Report 1981, World
Bank y P Military Balance 1981-1982 11.s.s.

Si revisamos los diversos elementos de poder tales como territorio,
poblacién, recursos naturales, ubicacién geogrdfica, nivel de industria-
lizacién, entre otros, y los confrontamos con el poder militar, vamos
a encontrar que en la mayoria de los casos existe una importante in-
terrelacién directamente proporcional entre estos elementos.

Para los paises latinoamericanos esta interrelacidén se aplica sélo
parcialmente. Si consideramos los cinco paises que encabezan la lista
en términos del PNB, PNB per cdpita y poblacién, y comparamos estos
indicadores bdsicos de poder econdmico con sus gastos de defensa, en-
contraremos que no existe una correlacién proporcional para todos los
casos. Argentina, Chile y Cuba gastan en su defensa, proporcionalmente,
mucho mds que México y Brasil, los paises con las economias mds fuertes
de la regién.

7 Un buen tratamiento sobre las definiciones y usos del poder a nivel inter-
nacional se puede encontrar en el articulo de David Baldwin, “Power Analysis
and World Politics: New Trends versus Old Tendencies” en World Politics, vol. 31,
nam. 2, 1979.
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Paises como Brasil, Argentina y Venezuela tienen la capacidad eco-
noémica para desarrollar programas militares importantes sin que esto
signifique un alto efecto de costo de oportunidad en sus economias.
Esto es especialmente cierto para el caso de Brasil que posee la eco-
nomia mds fuerte de la regi6n y el mds alto nivel de industrializacién.
Es también el caso de Argentina aunque en menor escala. Venezuela,
gracias a las divisas procedentes de la venta de petrdleo, ha podido
desarrollar importantes programas militares aunque debido al bajo

Cuadro 2

GASTO MILITAR DE ALGUNOS PAISES DE AMERICA LATINA
COMO PORCENTAJE DEL Propucto INTERNO BRUTO

1971 1975 1978 1979
Argentina 1.7 (1.7) 2.1 2.8
Bolivia 1.4 2.3 2.0 12.0]
Brasil 1.5 1.1 1.1 09
Colombia 2.5 1.0 0.7 (1.0)
Costa Rica 0.6 0.6 (0.6) [0.5]
Cuba 49 [4.1] [8.4] —_—
Chile 2.3 3.9 5.8 [9.4]
Rep. Dominicana 1.9 1.6 1.9 3.2
Ecuador 1.8 2.8 2.2 2.0
México 0.6 0.7 0.6 0.6
Pera 3.6 4.6 5.5 4.0
Uruguay 2.6 2.6 2.7 —
Venezuela 1.9 1.9 1.5 1.8

— No existe informacién disponible.

() Estimaciones del siprt basadas en informacidn no del todo confiable.
[1 Valores estimados con un amplio margen de error.

FuENTE: s1pri Yearbook, 1981, p. 169.

grado de refinamiento de su complejo industrial, sus proyectos mili-
tares son mucho mas dependientes del extranjero de lo que es €l caso
para Argentina y Brasil.

Para los casos de Cuba, Chile, Perd y México, podemos decir que
sus correlaciones entre potencial econémico y gasto militar, no guardan
una relacién proporcional. Cuba, Chile y Pert invierten en gasto mili-
tar en mucha mayor proporcién que los paises de economias fuertes,
y México invierte por debajo de su potencial real. En el cuadro 2 se
aprecian las diferencias.

El porcentaje que representa el gasto militar en el total del pro-
ducto interno bruto es mayor en los casos de Cuba, Chile y Pert1, que
en cualquier otro pais de la regién, mientras México tiene una de las
mds bajas asignaciones proporcionales en este renglon.
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Cuando buscamos explicaciones al porqué de un mayor o menor
gasto militar en relacién al potencial econémico, encontramos en la
mayor parte de los casos respuestas politico-estratégicas. En los casos
de Chile y Peru la militarizacién para uso interno y los temores de
posibles agresiones de sus vecinos han contribuido a acelerar sus gastos
militares y esto ha tenido un importante efecto sobre sus economias.
La posicion estratégica extremadamente delicada de Cuba ha llevado
a este pais a dedicar una parte mis que proporcional de sus recursos
en relacién a su economia, a gasto de defensa. Aunque Cuba cuenta
con el apoyo militar de la Unién Soviética, de todas formas tiene que
pagar un alto costo econdémico para mantener su seguridad.

La explicacién para la baja proporcién de recursos que dedica
México al renglén de defensa es de cardcter tanto politico como estra-
tégico. La seguridad de México en relacién a posibles ataques del ex-
terior estd considerada por Estados Unidos como prioridad estratégica.
Esta situacién le ha permitido a México dejar la mayor responsabilidad
de su seguridad en manos de su vecino del norte y asi ha podido
evitar el dedicar importantes recursos al fortalecimiento de la seguri-
dad nacional. Por otro lado, la existencia de un sistema politico estable
y gobiernos civiles por mds de medio siglo ha contribuido a mantener
los gastos militares en un nivel relativamente bajo.

Si consideramos los efectos de los gastos militares sobre las eco-
nomias de los paises de América Latina, nos encontramos con que
dichos efectos son mayores en paises medianos y pequefios que en los
paises mas fuertes de la regién. En dltima instancia, los recursos asigna-
dos al renglén de defensa estin en funcidén de variables estratégicas
y de seguridad que en muchos casos operan independientemente del
potencial econémico. El cuadro 3 muestra que los mayores porcen-
tajes en gasto de defensa, en relacién al gasto total del gobierno, en el
afio de 1978, correspondieron a Ecuador, Bolivia, Pert, Chile, Argen-
tina (en quinto lugar), Paraguay, Guatemala y Uruguay; Brasil, Méxi-
co y Venezuela ocuparon lugares posteriores.

Si consideramos €l pnB, nivel de desarrollo, estructura econémica y
necesidad de satisfaccion de necesidades bidsicas para la mayoria de la
poblacién de los primeros cuatro paises arriba mencionados, llegamos
a la conclusién de que un alto porcentaje en gasto militar dentro del
gasto gubernamental tiene altos efectos econémicos y sociales. Por ejem-
plo, en 1978 el gobierno de Ecuador gasté 15 ddlares per cdpita en
defensa y solo 6 en el sector salud; para Bolivia la relacién fue de
$10 a §5; para Pertt de $18 a $8; para Chile de $37 a $20 y para
Paraguay de $9 a $2, y el caso extremo de Argentina que gasté seis
veces mds en defensa que en salud. En todos estos paises encontramos
que el gasto per cdpita en el sector salud representé menos de la mitad
de lo que fue el gasto per cdpita en defensa (con excepcién de Chile



Nued PLIOM UL ‘7861 ‘Moday tuswdojpaz priogf aiNang

‘a[qrucdsIp UQIORWIORUI 2)STXS ON ——

¢ LG 101 §L q¢ 54 8L L'6 $'3 1'g R[INZIUIA
8 g S1 83 L1 91 g01 9'g §g A Aendnip
8 01 $6 98 81 €6 I'¢1 8¥I I'ag g's niod
3 rd 1 8 fi 6 [ 81 8¢l €1 81 LenSered
— ¥ - 91 — a1 — A — 6'1 enSeredIN
6 8 Ly L3 8 8 id3 6% 90 90 OIIX9 N
6§ — ¢8 — 3l — 93 - 01 — eoreuref
- 9 - gl - L — el - 6'l SEINPUOE]
G I 6 q 8 1 011 01t rAa I'1 B[RWDIENS)
9 9 ¥1 1T g 12 89 99 0’1 80 Iopeafes 14
9 g 06 05 9l i1 ¢61 691 rard 03 I0pENdH
- I — 81 — I — 58 - §1 euedtutwo ‘dayg
03 g 0y 6 LE ¥ 03t 19 ¥y 93 STgD
01 9 89 8% 8 g L'e 9'g Lo G0 BN EISOD
06 01 ia! 1t it €1 8'q £8 'l ¥1 [isexq
4 4 81 11 01 L 191 191 0'¢ 91 eIAljog
9 8 e 62 9¢ 36 6’11 06 ¢'g a'l runuadty
8461 L6l 8261 2L61 8461 L6l 8461 L61 8461 CcL61
pnpws UOLIVINP T vsusfa( [PiuswuvuLIgns3 aNd
01595y
(6261 $24vjop) vudps iad outd1908 1op 030 :pep alvyussiod

owos vsuafop p 01V

TVIOOS OLSVO A VSNIAAAA TT OISV

¢ obum:U



ENE-MAR 83 TRANSFERENCIA DE ARMAS EN AMERICA LATINA - 249

que representd el 54%). Estos paises representan el extremo para
América Latina.

' Si consideramos el gasto de defensa como porcentaje del pNB, para
1978, Chile encabezé la lista con el 4.4%, seguido por Argentina y
Uruguay con el 2.5%, Venezuela 2.3%, Ecuador 2.2% y Bolivia 2.0%.
Aunque sélo hemos tomado un afio para ilustrar este punto, ésta ha
sido aproximadamente la tendencia en las ultimas dos décadas.® Como
mencionamos antes, Cuba se encuentra en el extremo: para 1980 el
gasto militar per cdpita fue de 111 délares, lo que representé un 8.5%
del PNB.°

Si tomamos el gasto militar en términos absolutos y en términos
relativos, nos encontramos con que Argentina tiene el mayor presu-
puesto militar de América Latina. En 1981 Argentina gasté en defensa
2 200 millones de dolares, seguido por Brasil con 1200 millones, Chile
con 1000 millones, México con 780 millones y Venezuela con 750 mi-
llones.®

Como aparece en el cuadro 4, Argentina estd en todos los indicadores
entre los seis primeros lugares. Brasil y México sdlo aparecen en el
renglén del gasto total. Cuba aparece en los cuatro renglones, en tres
de ellos en primer lugar; no obstante, para efectos econémicos Cuba
debe considerarse como un caso aparte debido al sustancial apoyo que
recibe de la Unidn Soviética. Chile y Venezuela aparecen en tres de
los indicadores y Ecuador, Perti y Uruguay, pafses en los cuales los efec-
tos de los gastos de defensa en la economia son muy significativos,
aparecen en dos de los renglones.

En términos generales podemos concluir que los gastos militares
tienen un mucho mayor efecto en las economias de los paises medianos
de la region como Venezuela, Ecuador, Chile, Pert y Uruguay que en
paises de economias sélidas como Brasil y México.

En épocas recientes paises como Nicaragua, El Salvador y Guatemala,
se han convertido en ejemplos de paises pequefios en los cuales el gasto
de defensa y el militarismo en general tienen un efecto desbordante
sobre la economia y sobre la sociedad en general. En el caso de Argen-
tina, debido al reciente enfrentamiento bélico con Gran Bretafla, se
estima que se ha dado un incremento considerable en su gasto militar,
aun no cuantificable. Cuba, por las razones ya mencionadas, puede
considerarse como un caso de excepcidn.

8 sipri, Yearbook, 1979, pp. 54-57.

9 Military Balance, 1981-1982, p. 113.

10 Informacién proveniente de SIPRI en entrevista de prensa. £l Universal
{México), mayo 22, 1982.
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Industrias armamentistas nacionales, la variable tecnoldgica
y la transferencia de armas

La produccién de armas en el Tercer Mundo y su participacién en el
mercado mundial son dentro del contexto del armamentismo dos de los
fenémenos mds importantes de las dltimas dos décadas. Este proceso
tiene explicaciones tanto politicas como econdémicas.

Por un lado, la entrada a un mundo multipolar en lo politico, ha
motivado a los paises en desarrollo a incrementar sus aparatos de defen-
sa con el fin de reforzar su seguridad y aumentar su poder regional.
La expansién del mercado de armas por el lado de la oferta ha hecho
posible a los paises en desarrollo incrementar su poder militar tanto
cuantitativa como cualitativamente, en algunos casos a pasos acelera-
dos. De 1977 a 1980 los cinco principales pafses vendedores de armas
fueron responsables del 77.2% del total de armas vendidas. Estos paises
fueron: Estados Unidos, Unién Soviética, Francia, Gran Bretafia y la
Republica Federal de Alemania.! El monto total de importacién de
armas para el periodo 1969-1978 fue de un total de 144 200 millones
de dolares (en ddlares de 1977) y los paises en desarrollo fueron
responsables por un 74% de las importaciones (106 700 millones de
délares) mientras que a los paises desarrollados correspondié el 26%
restante (37 500 millones de doélares) .22

Para los paises del Tercer Mundo, la adquisicion de armas y la
asistencia militar se ha debido pagar en lo econémico, en lo politico,
o en ambas esferas. La asistencia militar siempre implica el permitir
una cierta influencia politica al pais donante. Es interesante observar
como para el caso de América Latina, Estados Unidos ha sostenido por
décadas programas de asistencia militar dirigidos hacia los paises de la
zona entre otras cosas con el propédsito de mantener la evolucién po-
litica en una determinada direccién (véase cuadro 5).

Hasta los inicios de la década de los setenta, existi6 una marcada
dependencia en los paises de América Latina del suministro de armas
norteamericanas con las debidas implicaciones politicas. En el dmbito
militar, lo mismo que en otros renglones de la vida econdmica, los
paises en desarrollo, en América Latina y en el resto del mundo, em-
pezaron a luchar por disminuir su dependencia econémica y politica.
Este proceso se llevo a cabo en dos niveles. Primero, mediante la diver-
sificacién de fuentes de suministro, lo que llevé a los gobiernos latino-
americanos a aumentar considerablemente sus compras en Europa y a
disminuir su dependencia con respecto a Estados Unidos; y segundo,
mediante importantes esfuerzos para lograr una industria militar local

11 grpr1, Yearbook, 1981, p. XXI.
12 Andrew Pierre, The Global Politics of Arm Sales, p. 11.
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que permitiera reducir las compras en el exterior, al menos en cierto
tipo de armamento.

La segunda estrategia ha resultado positiva para varios paises del
"Tercer Mundo, y América -Latina no fue la excepcién. Importantes obs-
ticulos se presentaban para poder desarrollar esta estrategia: cierto
nivel de industrializacién, alta capacidad tecnolégica, materias primas,
mano de obra muy calificada, etc. De esta situacién se deriva el que
s6lo algunos de estos paises hayan conseguido avanzar significativa-
mente. Sin embargo, aquellos que lo han logrado, han llegado incluso
a convertirse en importantes exportadores.

En el periodo 1977-1980, los productores de armas del Tercer Mun-
do exportaron por un total de 1271 millones de ddélares. Estos paises
en su conjunto ocuparon el séptimo lugar en la lista de exportadores
—después de la Republica Federal de Alemania— lo que representd
el 2% de las ventas totales de armas.*® El1 989 de las ventas fue hacia
otros paises del Tercer Mundo y sélo un 2% hacia paises desarrollados.
Durante este mismo periodo Brasil fue el principal exportador de armas
del Tercer Mundo con ventas por 421 millones de ddlares, que signi-
ficativamente representaron el 33.19% del total de ventas del Tercer
Mundo durante dicho periodo; Argentina ocupé el séptimo lugar con
ventas por 35 millones y Cuba el lugar nimero once con 15 millones
en ventas.'*

No obstante que en América Latina se registra una de las mds
bajas tasas de crecimiento en gasto militar y compras de armas, el de-
sarrollo de las industrias militares en algunos de los paises de la regién
ha sido muy superior al promedio de los paises en desarrollo. Brasil
mantiene el liderazgo indiscutible no sélo en la produccién de armas,
sino en la variedad de proyectos y de clientes. En 1973 Brasil (AVIBRAs)
inici6 la produccién de un cohete aire-tierra, el modelo MAS-1 Carcara,
y en 1976 inici6 la produccién de un cohete tierra-aire. Argentina, en
segundo lugar, desarrollé entre 1974 y 1978 un cohete antitanques y
en 1978 inici6é la produccién de un cohete aire-tierra.’* Es interesante
mencionar estos ejemplos por el hecho de estar hablando de tecno-
logia altamente sofisticada.

La relacién dada en el cuadro 6 nos muestra la importancia de
Brasil y Argentina como productores de armas en el Tercer Mundo
tanto por la cantidad de proyectos como por su variedad. En tipos de
aeroplanos Brasil encabeza la lista con 19 de proyectos diferentes, y
Argentina ocupa el cuarto lugar con 7 proyectos. En el total de pro-
yectos, de armas pesadas, Brasil ocupa el primer lugar con 27 tipos
de armas diferentes y Argentina el tercer lugar con 20 proyectos. Desde
otro punto de vista, de un total de 129 proyectos de produccién de

13 sipri, Yearbook, 1981, p. 188.
14 gsrpri, Yearbook, 1981, p. 196.
15 srpri, Yearbook, 1981, pp. 86-89.



254 Luis HErRRERA LaAsso FI xx1n-%

Cuadro 6

DiEZ PRINCIPALES PRODUCTORES DE ARMAS DEL TERCER MUNDO,
POR CATEGORIA DE ARMAMENTO

(en numeros de proyectos diferentes)

Pais productar Vehiculos Barcos de
Aviacion blindados Cohetes guerra Total

Brasil 19 4 3 1 27
Israel 9 4 4 5 22
Argentina 7 2 2 9 20
India 15a 1 3 5 19
Corea del Norte la —_— —_— (10)a 11
Taiwin 5 — 4 1 10
Sudéfrica 3a 1 la — 5
Pakistin 40 la — 5
Perti le 14 5
Indonesia 4a 1e 5

9 La mayor parte de estos proyectos son de produccién bajo licencia.
FuENTE: sIprI yearbook, 1979

armas pesadas por paises del Tercer Mundo, en 1979, mas del 40%
(52 tipos diferentes) eran producidos en Brasil, Argentina y Peru.

En el cuadro 7 tenemos a los principales productores de armamento
pesado en América Latina. En primero y segundo lugar se encuentran
Brasil y Argentina con proyectos en todas las categorias. En ambos
paises se ha hecho un esfuerzo considerable por desarrollar proyectos
para la armada, la fuerza naval y la fuerza aérea. Como se menciona
arriba, son también los dos tnicos paises del continente que producen
cohetes. Esto es resultado de una estrategia de produccién de armas
de cardcter global, o sea, en todas las dreas, y con el doble propodsi-
to de satisfacer necesidades internas y lograr competitividad en el mer-
cado internacional de armas para poder participar como exportadores.

En el caso del resto de los paises productores de armas pesadas en
la regién, encontramos una marcada tendencia a la produccién de bar-
cos de guerra. Chile, Colombia, Reptiblica Dominicana, México, Pert
y Cuba producen principalmente patrullas costeras. Esta tendencia re-
sulta ficil de explicar si consideramos que todos estos paises poseen
largas costas que con frecuencia no pueden cubrir la minima vigilancia.
En todos estos casos el interés en la produccién de patrullas costeras es
con el Unico propésito de satisfacer las necesidades nacionales. Ademds
de Brasil y Argentina, Chile es el tnico pais con especial interés en
tener una industria militar con produccién de barcos y helicépteros de
guerra para exportacion.
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Si bien es cierto que el gasto militar depende de modo determi-
nante de las variables politico-estratégicas, la relacién entre las nece-
sidades de gasto militar y la capacidad de cada pais para satisfacerlas,
sin que esto tenga un fuerte impacto sobre el resto de la economia,
resulta crucial. Dentro de este contexto el ritmo de crecimiento eco-
némico, el nivel de industrializacién y la capacidad tecnolégica desem-
pefian un papel determinante.

Brasil y Argentina, los principales productores de armas pesadas en
América Latina, poseen altos niveles de industrializacién en relacién
con los pafses del Tercer Mundo; sin embargo, la  Argentina se en-
cuentra aun lejos de alcanzar el nivel de industrializacién logrado por
Brasil. Si consideramos el crecimiento del pnB, piB, la industria y el
sector manufacturero para los paises de la regién (véase cuadro 8)
para el periodo 1970-1979, nos encontramos con que los indicadores
de crecimiento anual para Argentina llegan sélo al 2.5%. Si tomamos
Brasil en el mismo periodo, encontramos un crecimiento promedio
anual del 8.7% para el piB, 9.6% para la industria y 10.99% para el
sector manufacturero. Esto significa que Brasil, en términos econdémi-
cos, puede mantener un répido crecimiento de la industria militar,
paralelo al crecimiento del resto de su economia y respaldarse en su
s6lida base industrial. Argentina, por otro lado, tiene que realizar un
considerable esfuerzo y sacrificar otros sectores de su economfa para
sostener su produccién militar.

De acuerdo con el mismo cuadro 8, Chile parece encontrarse en una
situacién todavia mds dificil que Argentina. La tasa promedio de cre-
cimiento anual de la industria chilena para el perfodo 1970-1979 fue
de casi cero, mientras que la del sector manufacturero fue negativa.
Mantener una industria militar en estas condiciones resulta demasiado
costoso. De acuerdo a los mismos indicadores, Pertl se encuentra en una
situacién parecida a la de Chile.

Todo parece indicar que aquellos paises en desarrollo con un alto
nivel de industrializacién son los tnicos con la posibilidad de sostener
una industria militar en constante crecimiento sin que esto implique
un sacrificio de otros importantes sectores de la economia, y con la
perspectiva de poder disminuir su dependencia politica y econémica
del exterior en lo que hace al sector militar, En América Latina, Brasil
es el unico pafs que ha mostrado la capacidad de desarrollar una in-
dustria militar que satisface buena parte de sus necesidades internas,
y que ha logrado una creciente participacién en el mercado interna-
cional, sin que esto signifique un considerable impacto negativo sobre
el resto de su economia. Argentina ha logrado una industria militar
de cierta importancia, con exportaciones crecientes (aunque muy por
debajo del nivel logrado por Brasil) pero el impacto del gasto militar
en su economia es determinante. Para el resto de los paises de América
Latina con un alto gasto militar proporcional, su dependencia del
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exterior implica un importante costo econémico y politico. La falta de
una economfia sélida y de gran dinamismo y de un alto nivel de indus-
trializacién, aparecen entonces determinantes en el costo que deberd
pagar por la seguridad interna y externa.

Para la formacién de una industria militar, una de las limitantes
mds importantes es la variable tecnolégica. La mayor parte de los paises
en desarrollo que han optado por la formacién de una industria militar
propia han tenido que afrontar, en mayor o en menor medida, serios
problemas tecnoldgicos, problemas que van desde el “know-how” hasta
la carencia de personal calificado a todos los niveles. La manera mds
ficil e inmediata de resolver estos problemas ha sido mediante la par-
ticipacién de compafifas o gobiernos extranjeros en los proyectos na-
cionales. Para el caso de América Latina, sobre todo de América del
Sur, la participacién de técnicos y cientificos europcos ha sido deter-
minante. Por otro lado (véase cuadro 9), la mayor parte de los pro-
yectos de las industrias militares nacientes son bajo licencia o coproyec-
tos con compafias o gobiernos extranjeros.

A fines de la década de los sesenta se dio un cambio significativo
en el origen de la tecnologia militar para América Latina. Durante
este periodo Estados Unidos presentéd una fuerte resistencia a propor-
cionar armas de gran complejidad técnica, lo mismo que apoyo tecno-
légico militar a estos paises. Por un lado el gobierno de Washington
consideraba innecesario el proveer armas de gran complejidad a la zona
por considerar que no existian razones estratégicas que las justificaran.
Por otro lado, limitar la transferencia de armas y tecnologia militar
hacia el drea evitaria, o por lo menos retardaria, la presencia de arma-
mento pesado en la regién.

Ante la posicién norteamericana los gobiernos de América Latina
desviaron su atencién hacia Europa, en donde existia un criterio de la
transferencia de armas y tecnologia militar mucho mds econdémico que
politico. Los europeos tenfan armas y tecnologia militar que ofrecer,
y los gobiernos latinoamericanos buscaban proveedores. Desde entonces
las compras de armas y la adquisicién de tecnologia militar han pro-
venido de Europa mis que de Estados Unidos. De un total de 21 armas
pesadas en produccién bajo licencia en América Latina en 1980, sélo
en cuatro casos (19¢7) las licencias eran de origen norteamericano.

Como lo seflala el estudio del siprr sobre transferencia de armas,
los criterios para transferencia de armas y tecnologia militar de las
potencias militares, varia de pais a pais. Para Estados Unidos y la Unién
Soviética los criterios son fundamentalmente politicos; para Gran Bre-
tafia, Francia y Alemania Federal, el criterio econdmico tiene mayor
peso.’® En resumen, si consideramos las principales importaciones de
armas y tecnologia militar en la década pasada para los paises de Améri-

16 g1pr1, The Arms Trade with Third World Countries, pp. 21-30.
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ca Latina, nos encontramos con que en su mayoria son de procedencia
europea. Si bien esto ha significado una menor dependencia con respecto
a Estados Unidos, comprar armas y tecnologfa militar a los curcpeos
ha significado mayor costo econémico. El enfrentamiento reciente entre
Gran Bretafia y Argentina, dejé ver en cierto modo los beneficios de
la diversificacién de fuentes en lo militar y de la independencia politica
que ésta otorga. Si Argentina hubiera sido en lo militar sustancialmente
dependiente de Estados Unidos, quizds se hubiera visto obligada a acep-
tar los términos de negociacidon propuestos por Washington, que fa-
vorecian marcadamente a su socio de la Alianza del Atldntico del
Norte.

No obstante su alta dependencia tecnoldgica del exterior, la exis-
tencia de una industria militar en paises en desarrollo ha llevado a estos
paises a buscar participar en el mercado mundial de armas. Por lo que
se refiere a América Latina, su participacién en el mercado es funda-
mentalmente como importador. En 1980 las importaciones de armamen-
tos pesados de los paises de la region representaron el 7% de las ventas
totales de armas, que en términos monetarios fue menos de 1 000 millo-
nes de ddlares de un total de 9000 millones.»

Las importaciones de armas de los paises de la regién son atin muy
superiores a las exportaciones. En el periodo 1977-1980 América Latina
importé armamento pesado por 3 826 millones de délares (precios de
1975) ; para el mismo perfodo, las exportaciones de armas de los paises
de la regién fueron de 471 millones de délares. Aunque las exporta-
ciones representaron el 37.19 de las exportaciones de armamento pe-
sado de todos los paises del Tercer Mundo, comparado con las im-
portaciones de América Latina, las exportaciones sélo representaron
el 12.3%.

De todos los paises de la regién Brasil es el tinico que logra cubrir
buena parte de sus importaciones de armas pesadas con sus exporta-
ciones en el mismo renglén (véase cuadro 10). En el periodo 1977-1980,
el monto de las exportaciones de Brasil en armamento pesado repre-
senté el 65% de sus importaciones en el mismo renglén. Para Argen-
tina, en el mismo periodo, el valor de sus importaciones representd casi
20 veces el valor de sus exportaciones. La relacién para Peru y Chile
es ain mucho mas desproporcionada. Para el caso de Chile estimamos
una relacién de ventas y compras de 1 a 50.

En términos absolutos y relativos, Pert es el pais de la regién que
mds gasta en importacién de armamento pesado. Para el periodo 1977-
1980 las compras de armamento pesado de este pais fueron de 995 mi-
llones de dolares. Aunque Argentina se encuentra en una posicién muy
inferior a la de Brasil en términos de compraventa de armamentos,
paises medianos como Chile y Perti, que también han buscado de-

17 sipri, Yearbook, 1981, p. 185.
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sarrollar una industria militar propia, son los paises de toda la regién
que mds gastan en compra de armamentos.'®

El fenémeno de la industria militar y su exportacién en los paises
de América Latina se caracteriza por tres principales hechos. Primero,
los armamentos pesados que se producen en la regién no compiten
con sus homodlogos en los paises industrializados, pero logran satisfacer
buena parte de las necesidades militares de los paises productores. Se-
gundo, los productores de armas en América Latina cuentan con un
buen mercado tanto dentro como fuera de la regién, que atn no se
encuentra saturado. Tercero, los paises productores cuentan con la

Cuadro 10

IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES DE ARMAMENTO PESADO PARA
LOS PRINCIPALES PAISES DE AMERICA LATINA, 1977-1980
(ddlares 1975)

Pais Imgportaciones Exportaciones
Brasil * 641 421
Argentina 642 35
Peru 995 —
Chile 482 —_
Cuba — 15

— No existe informacién disponible.
FuenTe: sipri Yearbook, 1981.

opcién de expandir sus productos a los mismos paises industrializados,
si se especializan en cierto tipo de armas en las cuales pueden llegar
a ser altamente competitivos.

Algunos modelos de manufactura latinoamericana han tenido gran
éxito en el exterior, tal es el caso del avidn militar EMB-121 Xingu de
produccién brasilefia y del avidén de contrainsurgencia 1A-58A Pucara
de Argentina, y el reciente tanque mediano TAM, también de produc-
cién argentina. Como puede verse en el cuadro 11, los aviones de guerra
constituyen las principales exportaciones de Brasil y Argentina.

En lo que hace a los compradores, solamente Brasil ha logrado colo-
car sus productos en paises del Tercer Mundo fuera del continente.
Para el resto de los exportadores de armas en América Latina su mer-
cado se limita a la regidén, pero sus ventas son cada vez mayores. De
acuerdo a un estudio reciente de la corporacién Frost and Sullivan
(e.u.), para el periodo 1982-1985 se calcula que los paises de la regién
compraran cerca de 1000 aviones de combate. Se estima que Brasil
con su nuevo modelo AM-X y:Argentina con el 1A-63, cubrirdn el 75%

18 siprI, Yearbook, 1981, pp. 110-120.
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de las ventas.’® Cabe hacer notar que en el afio de 1980 Brasil export6
armamento pesado a 15 paises, dentro y fuera de la regién, que incluye
exportaciones del modelo EMB-121 Xingu a Francia y a Bélgica.

En términos generales puede decirse que la industria militar lati-
noamericana tiene buenas opciones de incrementar su participacion en
el mercado mundial.

Conclusiones

Aunque este estudio representa solamente un primer acercamiento al
fenémeno de la seguridad nacional para los paises del 4rea, y desde
un punto de vista prioritariamente econémico, de aqui se desprenden
interesantes conclusiones que, vinculadas con los aspectos politico-estra-
tégicos, nos pueden dar una visién mds completa del fenémeno. Las
conclusiones econémicas mds significativas son las siguientes:

1. El monto del gasto militar no tiene un efecto igualmente pro-
porcional sobre las diferentes economias. Brasil, el mayor pais de
la regién y con la economia mds sélida, tiene €l mds importante
complejo militar y sin embargo el gasto militar no tiene un
efecto determinante en el resto de la economfa. Argentina y
Cuba, aunque son casos muy diferentes entre si, destinan gran
parte de sus recursos al sector militar y esto tiene un mucho
mayor efecto en sus economias y en sus sociedades en general.
Chile, Peru, Ecuador y Uruguay pagan proporcionalmente el ma-
yor costo econémico de la regién para sostener sus aparatos mili-
tares. México, por el contrario, con una economia comparable
a la brasilefia, tiene proporcionalmente uno de los gastos mili-
tares mds bajos de la regién y sus efectos en la economia son
minimos.

2. La naciente y proéspera industria militar de la regién se concen-
tra en Brasil y Argentina. Cuba, Chile, Perd y Venezuela tam-
bién han tratado de desarrollar una industria militar propia,
pero sus logros son aun incipientes. Brasil es el tnico pais de
la regién con una base industrial lo suficientemente sélida para
sostener una importante industria armamentista sin que esto im-
plique grandes sacrificios para el resto de la industria o la eco-
nomia, y el Unico pais que ha logrado una considerable parti-
cipacién en el mercado internacional. El resto de los paises con
industria militar propia han debido distraer importantes recur-
sos para poder arrancar y sostener sus industrias militares, y esto
ha tenido un costo importante para el resto de sus economias.

3. La participacién de América Latina en el mercado de armas,

19 Armas y geoestrategia, vol. 1, ntim. 4, 1982, p. 25.
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sin considerar a Brasil, es atin insignificante. Brasil es el dnico
pais que logra cubrir con sus exportaciones militares el 65% de
sus importaciones. Para el resto de los paises exportadores el
monto de sus exportaciones es insignificante frente al de sus
importaciones. No obstante, las ventas de armamento de los pai-
ses tiene buenas expectativas de seguir creciendo, no sélo dentro
del drea, sino también hacia los paises en desarrollo extracon-
tinentales, como ha sido el caso de Brasil.

4. Por lo que se refiere a la variable tecnoldgica, Brasil y Argen-
tina son los Unicos paises que han logrado desarrollar proyectos
autdctonos en todo tipo de armamento pesado, incluyendo cohe-
tes. Sin embargo, gran parte de estos proyectos guardan, en mayor
o menor grado, una importante dependencia tecnoldgica con
respecto a las compafifas extranjeras; ya sea en partes o com-
ponentes, sobre todo en ramas como la electrénica, o porque
son proyectos conjuntos o produccién bajo licencia.

5. A excepcion de Brasil (cuya carrera armamentista tiende a es-
timular el incremento del gasto militar en sus vecinos) el resto
de los paises del drea tienden a incrementar sus costos de seguri-
dad nacional, con el consecuente sacrificio para el resto de sus
prioridades econdmicas.

Aparte de los argumentos politicos y morales que se pueden
esgrimir en contra del armamentismo, es un hecho que, de con-

i tinuar las tendencias actuales, el armamentismo tendra cada
vez mds un mayor costo econémico para los paises del drea.



