DISCUSION

Los intereses nacionales de Estados Unidos en América Latina

Los dos ponentes, Abraham Lowenthal y Constantine Menges, com-
partieron algin terreno en comin. Los dos estuvieron de acuerdo en el
rapido aunque desequilibrado progreso econémico alcanzado en Améri-
ca Latina durante los ultimos 20 afios, y en la importancia relativa-
mente grande de los asuntos del hemisferio comparados con las de-
mandas de otras regiones. Los dos sefialaron a México y el Caribe como
dignos de una atencién especial.

Estuvieron en desacuerdo sobre la naturaleza de los retos generales
que Estados Unidos confronta y las estrategias apropiadas de respuesta.

Los dos ponentes consideraron los problemas econémicos del Tercer
Mundo como de importancia primaria que requieren una pronta y
urgente atencion que implica grandes esfuerzos financieros y politicos
de parte de los paises ricos en su conjunto. Por implicacién, los dos
parecian sugerir que dado que era improbable que estos problemas
globales disminuyeran en los préximos afios, Estados Unidos podria
experimentar directamente los sintomas crecientes del deterioro eco-
némico del Tercer Mundo, lo que probablemente requeriria negocia-
ciones muy delicadas en cuestiones especificas. La inmigracién ilegal
de los paises vecinos fue discutida, y mds en general parecié que Améri-
ca Latina ain seguird siendo una regién del Tercer Mundo donde la
debilidad de una serie de procesos de desarrollo afectardn en gran
manera a Estados Unidos.

El meollo de la discusién se concentré en las grandes diferencias
entre los dos ponentes acerca de la escala y la gravedad de lo que
podria ser llamada la “amenaza marxista” en América Latina. Menges
arguyo que los intereses vitales de Estados Unidos estdn comprome-
tidos en la regién, un punto de vista que ha sido dramatizado por
su uso de las alternativas “mejor caso” y “peor caso”. El “mejor caso”,
que serfa el mds deseable desde el punto de vista de los intereses de
Estados Unidos, seria la consolidacidén, a través del hemisferio occi-
dental, de democracias estables capaces de impulsar la justicia social.
A esto, ¢l contrasté un “peor caso” que seria en extremo daifiino para
los intereses de seguridad de Estados Unidos y que descansaba en lo
que €l describia como la ‘teoria del domind’. En su opinién la crisis
centroamericana es esencialmente el resultado de una conspiracién te-
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rrorista de extrema izquierda, apoyada por Cuba, que ha logrado en-
gafiar a los socialdemécratas de Europa occidental y quizd al gobierno
mexicano respecto a la creencia de que se trata de un proceso de
liberacién nacional popular para promover justicia social y libertad.
En la fase actual de esta conspiracién, el gobierno socialmente refor-
mador de El Salvador, segin Menges, ha sido sometido a un asalto
politico-militar. Aunque la administracién de Carter debe ser aplau-
dida por su apoyo a las reformas sociales en FEl Salvador, de manera
imprudente ha tolerado una amenaza geopolitica seria para la seguri-
dad de Estados Unidos por no haberle ofrecido a las fuerzas de se-
guridad salvadorefias un apoyo adecuado. Nicaragua puede estar ya,
penso, en vias de convertirse en un estado totalitario policiaco marxista.
En consecuencia, hay un riesgo sustancial de que El Salvador seguird
a Nicaragua, con Guatemala y posiblemente Honduras, Costa Rica y
Panamd, siguiendo el mismo camino en dos afios.

Menges calcula que el riesgo de una ampliacién de la conspiracién

comunista en el sur de México es ya de un 209%. Una América Central
dominada por los comunistas incrementaria el riesgo de un levanta-
miento en México en un 709, afiadi6. Aunque la izquierda mexicana
fuera destruida en tales circunstancias, las consecuencias para los Esta-
dos Unidos serian en extremo severas, con la posibilidad de corrientes
de refugiados cruzando el rio Bravo, y de inseguridad y desorden en
México “derramdndose” hacia el interior de Estados Unidos. Si este
escenario del “peor caso” es tan probable como Menges lo cree, el
interés nacional mds importante de Estados Unidos en América Latina
para los préximos afios seria, dedujo, promover activamente y refor-
zar las fuerzas democrdticas en la regién que son capaces de hacer
retroceder al asalto terrorista de izquierda. Para reforzar la fuerza de
su conclusién, argumenté que los recursos necesarios para montar
una resistencia efectiva serian de todos modos muy pequefios. Pero
parece seguir de su andlisis que si los costos de la resistencia fueran
mds grandes que sus estimaciones actuales, un interés vital de Estados
Unidos seguiria siendo invertir la tendencia de Centroamérica.
- Lowenthal describié el “peor caso” antes mencionado como una
“feria de horrores imaginarios”. Enfatiz6 menos que Menges la posi-
bilidad de una secuencia de acontecimientos como los que se acaban
de describir y consideré que estaria en contra de los intereses de
Estados Unidos dar forma a la politica norteamericana en la regién
baséndose primordialmente en tales hipétesis improbables, sobre todo
porque esto distraeria la atencién de focos de conflicto mucho mds
urgentes para la politica exterior de Estados Unidos en la regién.

La ponencia de Lowenthal enfatizé cuestiones econdémicas inter-
nacionales mds que cuestiones politico-militares; enfatizé la importancia
de algunos de los paises mds grandes de América Latina (Brasil, México,
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Venezuela y Argentina) mds que la de Centroamérica o Cuba; y situé
los intereses de Estados Unidos mds en un contexto norte-sur que en
uno este-oeste. Lowenthal puso mds énfasis en responder a las preocu-
paciones caracteristicas de las naciones latinoamericanas mds grandes,
antes que requerir de ellas que necesariamente participaran de las
preccupaciones y percepciones de ru. Tareas dificiles de persuacién
y coordinacién se vislumbran adelante si la comunidad internacional
en su conjunto ha de responder constructivamente a problemas tan
multifacéticos e interrelacionados como la deuda de los paises del
Tercer Mundo, la seguridad del abastecimiento de mercancias esencia-
les (principalmente alimentos y energia) la preservacién de relaciones
comerciales abiertas, movimientos de capital y mano de obra relativa-
mente libres y la promocién de valores politicos asociados con el plura-
lismo, la tolerancia y la apertura. La sensibilidad norteamericana ante
las susceptibilidades latinoamericanas es de gran importancia dado que
podria ser necesario pedir una gran capacidad de respuesta de parte
de los vecinos latinos frente a las susceptibilidades del piublico nor-
teamericano, mds consciente de los efectos percibidos de las importa-
ciones industriales incesantemente mds competitivas del Tercer Mundo
y la aparente amenaza de empleo planteada por la inmigracién débil-
mente controlada.

En relacién con la “contenciéon”, Lowenthal mostré tener mds con-
fianza en la habilidad del gobierno mexicano para suavizar y cooptar
los movimientos revolucionarios en Centroamérica. Argument6é que la
mejor manera de reforzar la capacidad mexicana para controlar la
situacién seria cooperar con ellos para resolver los problemas sociales
y econémicos que mds preocupan a la administracién mexicana y que
amenazan con dafiar el clima de relaciones de colaboracién de Estados
Unidos-México. Serfa en gran manera contraproducente tratar de pre-
sionar al gobierno mexicano para que se alineara a las preocupaciones
norteamericanas acerca de la cuestiéon de la seguridad.

Un miembro del publico le pregunté a Lowenthal qué tan grave
deberia ser la situacién en Ameérica Central antes de que la gravedad
de la amenaza al interés nacional de Estados Unidos estuviera en un
callején sin salida. La respuesta de Lowenthal se desprendié de su
andlisis de los mercados que son necesarios aun para los regimenes
marxistas si éstos quieren resolver cualquiera de sus mas agudos pro-
blemas internos. Por esta razén, la “amenaza cubana a la seguridad”
no ocupa un rango muy alto en la lista de Lowenthal sobre las priori-
dades regionales de Estados Unidos. En la medida en que Estados
Unidos haga de la cuestién de los asesores cubanos o de una amenaza
militar cubana, asuntos de gran importancia, se creard un serio pro-
blema de politica exterior.
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Menges estuvo en desacuerdo, recordando el ntimero de paises (es-
pecialmente en Africa) en los que ha habido una intervencién militar
cubana sustancial. La influencia cubana en América Latina promueve
la lucha civil y en consecuencia contribuye tanto al deterioro de los
derechos humanos como a las reacciones de los gobiernos de derecha.
La prioridad mds alta que deberia dar forma a la politica exterior
norteamericana es la promocién de la libertad politica, que puede
alcanzarse gradualmente en el caso de los regimenes de derecha. Una
vez que la libertad se ha perdido en favor de la izquierda totalitaria,
por otro lado, es extremadamente dificil recuperarla. Respecto al de-
terioro socioecondémico, se puede y se ha podido restaurar. Por lo tanto,
aunque sin disentir acerca de los problemas socioeconémicos de América
Latina, y sin sugerir formas inadecuadas o militares de intervencién
para combatir la influencia cubana, Menges persisti6 en su visién
de que la mas alta prioridad de Estados Unidos en la regién deberd
ser la oposicién al expansionismo cubano y terrorista de izquierda que
presenté como el equivalente contemporaneo del fascismo de los treinta.
Es necesario proceder simultineamente en varios frentes relacionados
para destruir a la izquierda. Politicamente, es importante ofrecer una
alternativa democrdtica y no sélo represiva frente al éxito comunista,
y en el frente econémico se requiere ayuda prudente para auxiliar a las
economias amenazadas a adaptarse a la crisis econémica global.

Es importante destacar que la manera en la que Menges enmarca
los problemas implica un alto grado de unidad interna en Estados
Unidos en la consecucion de objetivos de politica exterior y que tam-
bién requiere una considerable confirmacién de su liderazgo en el
extranjero. Estas condiciones se pudieron encontrar a principios de
los sesenta, pero hay una considerable incertidumbre sobre si el con-
texto interno o internacional permitird que sean recreadas en los
ochenta. Incluso si estos obstdculos pudieran ser superados, no estd
claro si Centroamérica pudiera proveer el terreno para una reafirma-
cién del liderazgo norteamericano.

Con estos temas como foco de debate, otras cuestiones de signifi-
cado potencial recibieron poca atencién. La preocupacién exclusiva
sobre cuestiones militares, ya sea de una variedad “ex-imperial”, sea
de una “guerra fria”, obscurecieron la consideracién de otros tipos de
conflicto militar (por ejemplo, las disputas fronterizas, el acceso a los
recursos nacionales o la negacién del asilo politico a los adversarios
politicos) . En particular, estd la cuestién del petréleo mexicano, acceso
al cual podria ficilmente convertirse en una necesidad vital y estra-
tégica para Estados Unidos si se interrumpen los abastos del Medio
Oriente. Cuando los mexicanos leen sobre la guerra de Iran-Iraq, sobre
la Rapid Deployment Force o sobre el gobernador actual de Texas,
naturalmente se cuestionan qué tan seguras estaran sus reservas de
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petréleo desde el punto de vista militar. Si los escenarios del “peor
caso” fueran la base sobre la cual basar los juicios de interés nacio-
nal, valdrfa la pena comparar las crisis energéticas con la “teoria del
doming”. Tales preocupaciones sobre la seguridad del vecino de Esta-
dos Unidos pueden ser mas “irreales” que las preocupaciones expre-
sadas por Menges, pero no por eso son sostenidas menos ferviente-
mente, y por lo tanto pueden afectar a los intereses norteamericanos
hasta una magnitud no prevista en la actualidad.
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