LAS RELACIONES ENTRE AMERICA
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Y TRANSNACIONALES, OBJETIVOS
Y EXPECTATIVAS

WoLF, GRABENDORFF

AMERICA LATINA SE ENCUENTRA ENTRE las regiones que “llegaron tarde”
al sistema internacional. Hay razones imperativas para ello, que no es
necesario ‘enumerar aqui, siendo una de las mds importantes el papel
preponderante que Estados Unidos ha desempefiado en las relaciones
exteriores de la mayoria de los estados latinoamericanos. Sin embargo,
no cabe duda que, a principios de los afios ochenta, Estados Unidos
ya no se puede considerar como intermediario entre América Latina y
el resto del mundo. También es ocioso discutir el porqué fue justa-
mente a fines de los afios setenta que América Latina se convirtié en
participante activo de la politica internacional: entre otros factores
cabria citar las exigencias econémicas, la importancia creciente dentro
del sistema internacional del Tercer Mundo en general, 1a resultante del
cambio de peso especifico de América Latina en la politica internacional
y por ultimo la respuesta al creciente interés en América Latina por
parte de otros actores del sistema internacional. Estos son los factores
que tienen que tomarse en cuenta como determinantes de un proceso
cuyo fin adn no puede indicarse con precisién.

Este analisis tiene como fin examinar hasta qué punto Europa Occi-
dental es capaz de cumplir un papel relevante para ambas partes en el
proceso de integracién de América Latina al sistema internacional tanto
a nivel de region como de estados individuales. No es mi propdsito
presentar un an ndlisis econémico, aunque se sobreentiende que en el con-
junto de las relaciones internacionales, las econémicas no pueden ser
pasadas por alto; mas quiero llamar la atencién al hecho de que des-
pués de varios decenios, ciertas afinidades politicas entre Europa Occi-
dental y América Latina han caido en el olvido. Ello sucedié en parte
porque Europa Occidental estaba preocupada exclusivamente por si
misma, en parte también porque Estados Unidos habia desarrollado el
concepto de “hemisferio occidental” hasta tal grado de exclusividad que
no parecia dar cabida a otra red de relaciones estrechas.
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Para evaluar las perspectivas de la cooperacién entre América Latina
y Europa, primero hay que aclarar la posicién de las dos regiones en
el contexto internacional, sus diferencias y caracteristicas comunes para
entonces comparar sus expectativas. Por ultimo, este.andlisis tratard
brevemente las perspectivas de desarrollo de las relaciones interregio-
nales, asi como las ventajas y desventajas de una cooperacién mds estre-
cha, sefialando también los obsticulos que en ambos lados impiden
tal cooperacién.

1. La integracion de América Latina al sistema internacional

Una buena ilustracién del cambio fundamental del papel latinoameri-
cano en el sistema internacional son las reacciones latinoamericanas a la
politica de Estados Unidos en Guatemala en 1954, y 25 afios mds tarde,
en Nicaragua en 1979. Sin necesidad de interpretar con detalle las
modificaciones del peso. de América Latina en el campo internacional
durante este periodo, queda clara la transformacién fundamental que
sufrié en su calidad de actor politico a comienzos de los afios ochenta.
Tal vez mds decisivo que atribuirlo al poder hegeménico debilitado
de Estados Unidos o al fortalecimiento de la posicién negociadora y de
la influencia politica de América Latina, es darse cuenta de que no se
puede retroceder a la situacién de dos decenios atris.

Durante la mayor parte de los treinta afios que han transcurrido
desde el inicio de la oeA, América Latina ha estado inserta en el sub-
sistema del “hemisferio occidental”. El sistema interamericano dio lugar
a roces, al mismo tiempo que proyecté una “sombra de seguridad” para
todos los estados latinos, incluso Cuba, que a pesar de salir del sub-
sistema debe algo de su margen politico internacional al hecho de que,
geogrificamente, sigue siendo parte de él.

Este subsistema del “hemisferio occidental” sufrié no solamente la
superposicién, sino que fue abolido parcialmente por cuatro subsiste-
mas nuevos a través de los cuales América Latina estd efectuando su
integracién al sistema internacional. Estos subsistemas son los siguientes:

1. América Latina-Europa Occidental.
América Latina-Estados del Pacifico, con Japén como centro de
gravedad.

3. América Latina-Africa y cercano Oriente.

4. América Latina-Estados socialistas.

La participacién o la integracién de América Latina en estos cuatro
subsistemas en su totalidad o por lo menos, a nivel de estados indi-
viduales, no sustituye necesariamente al subsistema “hemisferio occiden-
tal” dominante hasta ahora. La importancia dada a la participacién
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en los varios subsistemas depende de las prioridades establecidas por
parte de los latinoamericanos, sobre todo en el campo econémico. Otro
factor determinante es la orientacién politica interna de los respectivos
regimenes latinoamericanos. Dadas las circunstancias, no es posible ex-
cluir la participacién simultinea de los pafses de la regién en varios
subsistemas. Por otra parte, cuando se examina individualmente a los
estados, resulta que los cambios de preferencia con respecto a los siste-
mas estin sujetos a un ritmo coyuntural. Brasil es un buen ejemplo,
pues habiendo concentrado sus intereses politicos y econémicos en el
subsistema “América Latina-Europa Occidental” durante gran parte
de los afios setenta, a comienzos de los afios ochenta estd dando priori-
dad al subsistema “América Latina-Africa y Cercano Oriente”.X

La situacién geogrifica y las necesidades especificas, tanto politicas
como econémicas de cada estado, no solamente hacen posible sino tam-
bién necesario seleccionar los subsistemas que deben ser considerados.
Es evidente que el cardcter heterogéneo de Ameérica Latina se estd
acentuando; resulta légico que, por ejemplo, México, Perti y Chile se
dediquen mds al sistema “América Latina-Pacifico”, mientras en el
subsistema “América Latina-Africa y cercano Oriente” participen mds
activamente Brasil, Argentina y Venezuela. Sin embargo, si se analiza
la opEP —aunque se trata de un caso extremo y muy especial— se puede
demostrar que subsistemas politico-econdmicos eficaces no tienen que
limitarse forzosamente a las regiones geograficas donde normalmente
tienen su centro de gravedad. Mds bien es importante que existan, como
en el caso del subsistemma “hemisferio occidental”, caracteristicas comu-
nes a todos los participantes, tanto con respecto a las exigencias de
alianza como frénte a otros actores de la jerarquia internacional.

El hecho de que América Latina fue capaz de integrarse a los nuevos
subsistemas y contribuir a su formacién indica claramente que, siendo
mds activa en varios niveles y mds competente en su politica exterior
desde los afios setenta estd ahora en condiciones de defender sus intere-
ses en muchos “frentes” e impedir que se le pase por alto en los

esfuerzos por reestructurar el sistema internacional.?
' No parece coincidencia el paralelismo que es posible establecer entre
América Latina y Europa Occidental con respecto a la participacién
simultdnea en varios subsistemas. Parecido al del “hemisferio occiden-
tal” —aunque menos exclusivo— el subsistema “Atldntico” durante mu-
chos decenios constituia el factor dominante de la politica internacional
europea. Entre tanto, sin embargo, otros subsistemas entraron en la
politica internacional de Europa Occidental, como por ejemplo “Euro-
pa Occidéntal-Cuenca del Mediterrdneo”, “Europa Occidental-Estados

1 Véase Wolf Grabendorff, ‘“La Politica Exterior del Brasil entre el Primer
y Tercer Mundo”, Nueva Sociedad, no. 41, marzo-abril, 1979, pp. 108-119.

"2 Para una discusién detallada véase Marcelo E. Aftalién, ‘“Poder negociador
Latinoamericano”, Foro Internacional, vol. 15, no. 4 (abril-junio, 1975), pp. 536-562.
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Arabes”, “Europa Occidental-Asociacién de Naciones del Sudeste Asidti-
co” y particularmente “Europa Occidental-Estados socialistas”.

Tanto para los europeos como para los latinos, ha sido y todavia
es bastante arduo el proceso de desprendimiento, es decir, el cambio
de criterios en cuestiones de soberania del subsistema hasta entonces
dominante hacia nuevos subsistemas aun inestables y cuyo desarrollo
a largo plazo no puede ser pronosticado. La transferencia de estructuras
transnacionales de un sistema a otro es particularmente lenta y dificil,
pues a veces se hace necesario un cambio de élites o de generacién. Por
ello resulta que las comparaciones entre las ventajas de participar en
uno u otro subsistema tienen muy poca aplicabilidad. Es obvio que
toda diversificacién de relaciones exteriores, todo cambio de preferen-
cia, tiene que pagarse con ciertas desventajas en el contexto prevale-
ciente hasta entonces. También hay que contar con los obstdculos pues-
tos intencionalmente por la potencia dominante, es decir Estados Uni-
dos, para impedir que Europa Occidental o América Latina se “salgan
de la fila”.

Al mismo tiempo, y a pesar de todos los retrocesos experimentados,
la diversificacién creciente de las relaciones exteriores aporta a los
actores latinoamericanos un aumento de independencia, que a su vez
casi automdticamente contribuye a precipitar el proceso de emanci-
pacién. Ello tiene que ver, de manera importante, con el hecho de
que para América Latina la politica exterior siempre ha sido una es-
pecie de estrategia de supervivencia, y que en la mayoria de los estados
latinoamericanos, el progreso no podia ser estimado sino a través de
poderosos socios extranjeros. Quiere decir que la asimetria experimen-
tada en la estructura de las relaciones internacionales ensefié a América
Latina a evitar presiones causadas por un enlace demasiado estrecho
con una u otra superpotencia o sistema econdmico, diversificando sus
relaciones.

Me parece que el problema especifico de América Latina consiste
en que su integracién al mercado mundial tuvo lugar mucho antes
que su integracién al sistema mundial. Por ello sus esfuerzos por con-
ciliar su integracién en el campo politico y econémico mundial son de
tan extraordinaria importancia y al mismo tiempo tan comprensibles.
Solamente la capacidad latinoamericana de establecer continuamente
nuevas alianzas, como los subsistemas aqui descritos, puede garantizar
que las clasicas relaciones Norte-Sur seran sustituidas finalmente por
una red multipolar de interdependencia, a diferentes niveles.

2. Caracteristicas del subsistema América Latina-Europa Occidental

La formacién del subsistema América Latina-Europa Occidental es
un proceso que se inicié mucho antes de mediados de los afios setenta.
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Las relaciones histéricas y culturales no se han roto desde la era co-
lonial, y a pesar de la influencia preponderante de- Estados Unidos en
el campo’ politico, econémico y militar durante los ultimos treinta
afios, algunas estructuras de interaccién con Europa permanecieron acti-
vas, aunque tenian mayor relevancia en el marco.de las relaciones bila-
terales y transnacionales que en el contexto de la politica interregional.
¢Cudles son los elementos que las dos regiones tienen en comin
en sus posiciones en el sistema internacional? Es de suponer que el -
comun denominador, es la vulnerabilidad frente a Estados Unidos, que
es tan importante para América Latina en el sistema interamericano
como para Europa Occidental en el sisterna Atldntico. Las dos regiones,
por razones histéricas muy diferentes, terminaron por asumir el papel
de socios menores de Estados Unidos y en ambas el proceso de eman-
cipacién estd acompaiiado por una- sensacion de vulnerabilidad eco-
noémica y particularmente en cuanto a seguridad. Por lo tanto ni Améri-
ca Latina ni Europa en ninguna fase de su acercamiento mutuo han
perdido de vista las eventuales reacciones por parte de la potencia hege-
moénica.?> La preponderancia de la dimensién econémica en sus rela-
ciones, tan recalcada por los dos, se explica en parte por esa razém,
pues las relaciones comerciales entre Europa Occidental y América
Latina resultaban funcionales para los propésitos de Estados Unidos,
mientras que las vinculaciones politicas o, tal vez, de seguridad no se
toleraban en absoluto (factor que también explica la ‘elevada sensibi-
lidad de Estados Unidos frente a las iniciativas europeas en América
Central) . Es obvio que la idea de potencias de segundo orden (como
Francia y México) tomando iniciativas contrarias a los objetivos glo-
bales y la percepcién de seguridad de Estados Unidos no puede quedar
sin repercusiones en los subsistemas hasta ahora dominantes, a saber:
Estados Unidos-América Latina y Estados Unidos-Europa Occidental.
Hasta el presente Estados Unidos habia considerado a ambas regio-
nes como econémicamente importantes y poseedoras de extraordinario
potencial, pero de menor relevancia en el campo politico (algo que
las dos regiones tienen en comun, asi como una estructura bastante
cooperativa a mnivel regional). Al contrario del sistema regional de los
estados drabes, por ejemplo, América Latina y Europa no se orientan
hacia un conflicto sino que, aunque en grado diferente, muestran una
disposicién para vivir lado a lado con vecinos y potencias de variada
indole ideoldgica. No obstante la generalizacién que necesariamente
implica tal afirmacién, esto podria contar como un fuerte elemento en

8 Véase Wolf Grabendorff, “The United States and Western Eurcpe: Competi-
tion- or Cooperation in Latin America?”, trabajo presentado en la conferencia in-
ternacional “A New Atlantic Triangle? Latin America, Western Europe znd the
United States” realizada en Brasilia del 15 al 17 de junio de 192%. También
Roberto Aliboni, “Europe and Latin ‘America: Towards a Non-Special Relation-
ship”, Lo Spettatore Internazionale, vol. 8, no. 3 (julio-septiembre, 1873), pp. 179-197.
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favor del subsistema América Latina-Europa Occidental, si éste fuera
capaz de seguir desarrollando este factor comun y de hacerlo prevalecer
en los conflictos internacionales.

En resumen, se percibe claramente un eje de empuje hacia la eman-
cipacién de las potencias de segundo orden. Sin embargo, fue unica-
mente la pérdida de influencia de Estados Unidos como potencia hege-
moénica lo que hizo posible que las dos regiones se convirtieran en
centros de poder en cierta medida independientes. De ahi que el interés
comun de las dos regiones esté en reducir lo més posible la influencia
de las superpotencias a nivel mundial, pues solamente bajo tal premisa
es posible extender el margen politico internacional, sea actuando con-
junta o individualmente. Contraponiendo a estas caracteristicas comu-
nes las graves diferencias entre las dos regiones a nivel internacional,
queda claro que es aqui donde la diferencia entre Primer y Tercer
Mundo es mis importante. Aunque no cabe duda de que América
Latina constituye hoy en dfa la parte mejor desarrollada del Tercer
Mundo, y aunque atin no esti suficientemente aclarado si América Lati-
na debe ser considerada como parte del Tercer Mundo o como una
especie de “clase media” en el sistema internacional,* naturalmente
existe una disensién fundamental entre las dos regiones, caracterizada pox
la tensién entre los que defienden y los que buscan prestigio en la jerar-
quia internacional. Que América Latina en los tltimos afios ya obtuvo
y seguird sacando provecho de la nueva importancia del Tercer Mundo,
es mds bien un factor secundario. Mds importante es que la identidad
politica europea estd influida por las experiencias del conflicto Este-
Oeste y que por consiguiente no estd consciente del conflicto Norte-Sur
como lo estd América Latina. Por supuesto, lo mismo es vdlido mutatis
mutandis para América Latina.

Pero tales diferencias fundamentales se nivelardn a fines de los afios
ochenta, con la superposicién del conflicto Este-Oeste por el conflicto
Norte-Sur y la inclusién progresiva del Tercer Mundo en la polariza-
cién entre el Este y el Oeste.

La concepcién corriente en el Primer Mundo que percibe en el
Tercer Mundo un riesgo de seguridad o un mercado econémico fa-
vorable, es decir una oportunidad de sacar beneficios,® estd siendo eli-
minada en forma creciente por la nocién de que la integracién incipiente

" - de América Latina al sistema internacional lleva consigo la necesidad de

mayor participacién en las decisiones a nivel internacional. Otra di-
ferencia es que Europa Occidental es mucho mds vulnerable en materia

4 Véase Francisco Orrego Vicufia (ed.), América Latina: ¢Clase media de las
naciones?, Santiago de Chile, 1978.

5 Para una critica de esta concepci6n véase Claude Cheysson, “Security and
Development, A View from Europe”, presentado en un seminario del Banco Mun-
dial en Annapolis (Maryland), el 3 de abril de 1981.
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de seguridad que América Latina. Al lado del mundo &4rabe, Europa
Occidental sigue siendo el foco de conflicto entre las superpotencias
y al mismo tiempo la parte del mundo en la que cada potencia trata
de abrir paso a su ideologia. En consecuencia, la visién pluralista euro-
pea de ciertos acontecimientos internacionales tiene que contrastar con
la visién mds aislada de los latinoamericanos.

Sin embargo, esta diferencia también desaparécera’l al cabo de los
afios, a medida que.América Latina, por su participacién en subsis-
temas como los mencionados arriba, globalizard sus relaciones exteriores.
Por otra parte, si los prondsticos son correctos, en los préximos afios
surgird otra diferencia y es que la cuota latinoamericana en la pro-
duccién mundial aumentard, mientras que la europea disminuira propor-
cionalmente. Ello significa que las drdsticas diferencias econémicas ten-
derdn a nivelarse, si uno toma el promedio estadistico y no el ingreso
real per cdpita. Tal tendencia, empero, no puede hacer olvidar que
la totalidad de las diferencias sigue prevaleciendo con fuerza en el
subsistema, y que por lo tanto éste se caracterizara por su asimetria en
los afios ochenta.

3. Las expectativas de los miembros del subsistema

Sin exagerar demasiado, se puede afirmar que la forma actual del sub-
sistema ha cumplido la mayor parte de las esperanzas europeas y frus-
trado la mayoria de las latinoamericanas. Aunque la “carta europea”
ha dado buen resultado como instrumento para mantener la indepen-
dencia y emancipacién de la potencia hegemonica, los latinoamericanos
nunca han tenido la impresién de que los europeos les hagan con-
cesiones. Por lo menos en algunas partes de América Latina, Europa
Occidental todavia es considerada como representante de Estados Uni-
dos, sin margen politico propio, sobre todo en cuestiones de indole
ideoldgica.

Muchos latinoamericanos, por cierto, estin dispuestos a reconocer
que Europa Occidental, como Japén, puede ofrecer oportunidades seme-
jantes a las que ofrece Estados Unidos en muchos campos, asi se trate
de créditos, de transferencia de tecnologia o de acceso a mercados, con
la importante diferencia que los europeos no tienen la capacidad para
vincularlas a cuestiones politicas. Lo que a menudo se toma a mal,
es que en el fondo los europeos no son capaces, o no estin dispuestos
a ofrecer- mejores condiciones, pues en la opinién de muchos latino-
americanos las concesiones econdmicas europeas para América Latina
resultan diametralmente opuestas a las soluciones politicas y sociales
que en Europa se consideran oportunas para la regién. En suma, en
América Latina se critica que Europa Occidental esté¢ tan integrada
a la coalicién de Estados altamente industrializados y tan dependiente
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de Estados Umdos en su politica exterior que —salvo algunas excepcio-
nes— América Latina no puede esperar mucho de los europeos cuando
se trata de modificar el orden internacional, concepto que abarca mas
que el orden econdmico internacional.

No es realista, sin embargo, evaluar las expectativas launoamerl-
canas a nivel tan general. Tomando en cuenta la enorme heterogeneidad
de América Latina ¢ hay que distinguir cuatro tipos de actores o grupos
latinoamericanos:

a) Los representantes regionales en el exterior, originalmente CECLA,
después los GruLA’s de Nueva York, Bruselas y Ginebra y hoy,
sobre todo el SELA.

b) Los paises principales de América Latina como Brasil, México,
Venezuela y Argentina.

¢) Las potencias latinoamericanas medianas.

d) Los estados pequefios de América Latina.

Sdlo a través de tal distincién es posible darse cuenta de las expec-
tativas latinoamericanas en su totalidad, para después confrontarlas
a las europeas.

a) América Latina como actor regional

América Latina se queja de ser discriminada frente a la multitud de
acuerdos de asociacién y preferencia que Europa Occidental, a través
de la Comunidad Europea, concluyé con una:serie-de paises en via de
desarrollo.” El deseo expresado en la célebre “Carta de Buenos Aires”
(1970), de establecer un didlogo politico y un acuerdo -a largo plazo
con Europa Occidental no ha podido realizarse hasta ahora. Una y otra -
vez se mencioné el “didlogo entre sordos” pero ni siquiera la exhor-
tacién repetida por seLa (1978) 8 ha sido capaz de obtener la conclusién

6 Para esta heterogeneidad véase Wolf Grabendorff, “Perspectivas. y ‘polos de
desarrollo en América Latina”, en Nueva Sociedad;, no. 46, enero-febrero, 1980,
pp. 39-53.

7 Para una discusién critica latinoamericana de la actitud europea y de la
politica de desarrollo seguida por las Comunidades Europeas véase sobre todo los
siguientes autores: Miguel S. Wionczek: “Las Relaciones entre .CEE y -América
Latina en el Contexto de una Crisis Econdémica. Global”; trabajo presentado en: el
seminario sobre las Relaciones entre la Comunidad Econdémica Europea y América
Latina. Bruselas, mayo de 1980; Blanca Muifiiz, “EEc-Latin America: ‘A relationship
to be defined”, journal of Common Market Studies, vol. 19, no. 1 (septiembre,
1980), pp. 55-64; “The Economic Relations of Latin America with Europe”,
Cuadernos de la ceraL, Santiago de Chile, 1980; “A  Latin. American Position
Towards the EEc is Outlined. Analysis of Punta del Este”, en SELA en Accién,
no. 6, 1979, pp. 12-23.

8 Informe Final de la Reunién de Consulta sobre las Relaciones de América
Latina con la Comunidad Econdmica Europea. SELA, RG/AL-CEE/1/DF, no. 2; 24 de
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de un tratado base para regular las relaciones mutuas. Las esperanzas
del seLA y de América Latina como regién, poco realistas porque los
que dentro de la Comunidad abogarfan por la asociacién con América
Latina no tienen peso politico suficiente, estin orientadas hacia Europa
Occidental como regién, siendo la Comunidad Europea la meta central.
Por otra parte América Latina tampoco supo procurarse mds atencién
en Bruselas, a pesar de esporddicas tentativas de ejercer presién sobre
la cee. Y no fue Bruselas sino el parlamento europeo el primero en
comprender que un aumento de las relaciones politicas entre Europa
Occidental y América Latina era inevitable.® Eso significa que tal vez
ahora, por primera vez, los deseos latinoamericanos encontrardn oidos
mejor dispuestos.

b) Los principales paises latinoamericanos

Estos polos de desarrollo defienden intereses en parte parecidos, en
parte opuestos a los de la regi6n. Los cuatro estados —Brasil, México,
Venezuela y Argentina— estdn resueltos a realizar la integracién al sis-
tema internacional mds a nivel nacional que regional,’® aunque no de
manera exclusiva, lo que implica que se preocupan muchisimo por el
estado de las relaciones con Europa Occidental. Los criterios que for-
man la base de las relaciones bilaterales (no sélo con Europa Occiden-
tal), son los siguientes: las contrapartes tienen que ofrecer acceso a:

—un mercado grande y diverso;
— materias primas;

—recursos financieros y

— tecnologia moderna.

Ni siquiera México y Venezuela, dos paises exportadores de petré-
leo, pueden privarse del acceso a recursos financieros. Por sus enormes
posibilidades econémicas, los paises principales de América Latina tienen
una posicién extremadamente fuerte frente a Europa Occidental. Un
buen ejemplo son las negociaciones del contrato nuclear brasilefio-
aleman, en las que incluso se logré enemistar a algunos paises indus-
trializados por la distribucién de las 6rdenes de compra importantes.
Aunque por razones histéricas y geopoliticas las relaciones de Brasil
y Argentina, a diferencia de México y Venezuela, se ampliaron mucho
en el ultimo decenio, ello no significa que automdticamente verdn sus

noviembre de 1978; capitulos II y III publicados en Integracién Latinoamericana,
afio 4, no. 33 (marzo, 1979), pp. 57-63.

9 Véanse los documentos de la Quinta Conferencia Interparlamentaria Europa-
América Latina, en Bogot4, enero de 1981.

10 Véase Grabendorff, “Perspectivas y polos de desarrollo”, op. cit.
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deseos cumplidos por Europa Occidental en el futuro.* Muy por el
contrario, la rdpida industrializacién que experimentaron y la necesidad
de competir con los productos de las industrias europeas en el mer-
cado mundial llevan consigo un deterioro de las relaciones. politico-
econémicas. Todas las potencias principales, con excepcién de Vene-
zuela, tienen acuerdos individuales con 1z Comunidad Europea. Los tres
paises no estin muy entusiasmados por los resultados de estos acuerdos;
por ello y debido al aumento de su peso politico internacional, tienen
mis interés en incrementar las relaciones bilaterales con los estados
europeos de alguna importancia.

c) Las potencias latinoamericanas medianas

El grupo constituido por Chile, Perti, Colombia, Ecuador y otros pai-
ses, hasta ahora no ha podido arriesgar una iniciativa individual hacia
Europa Occidental. Siempre ha demostrado mucho interés en relacio-
nes mds estrechas entre los organismos de integracién subregionales,
sobre todo entre el Pacto Andino y la Comunidad Europea.!* Las
perspectivas de los tltimos afios tampoco fueron malas, pero en razén
de la situacidn politica boliviana por el momento -atraviesan por una
etapa de espera. Lo que estos estados desean de Europa Occidental tiene
que ver mis con su politica de desarrollo que con la politica: comer-
cial. Por su limitada capacidad econdmica, el “polo europeo” tiene
muy poca importancia para ellos, resultando muy reducidas las posi-
bilidades de diversificar sus relaciones exteriores.

d) Los pequeiios estados latinoamericanos

Es necesario comprender que los estados de casi toda la cuenca de
Centroamérica o del Caribe —por sus condiciones politico-econémicas—
se interesan sobre todo por obtener mejores relaciones con Europa Occi-
dental en el campo del desarrollo. Para ellos, la integracién a un sis-
tema del tipo Lomé, seria satisfactoria, por lo menos parcialmente.
Pero no hay que esperar grandes iniciativas de su parte dentro del

11 Fl ‘ejemplo tipico es Brasil; véase Wolf Grabendorff, “Brazil and West
Germany: A Model for First World-Third World Relations?”, en Wayne A.
Selcher (ed.), Brazil in the International System: The Rise of a Middle Power,
Boulder, Col.,, 1981, pp. 181-200.

12 Ta primera reunién a nivel de ministros se celebré en Bruselas el 5 de
mayo de 1980, véase “Las Relaciones entre Pacto Andino y la crr”, Integracién
Latinoamericana, afic 5, no. 48 (julio, 1980), pp. 61-62.

12 Respecto al impacto para el Caribe, véase Hans-Jorg Geiser, “La Conven-
cibn de Lomé y la Integracién del Caribe: Una primera evaluacién”, en Inte-
gracién Latinoamericana, afio 1, no. 3 (junio, 1976), pp. 31-47.



JuL-Seet 82 AMERICA LATINA-EuROPA OCCIDENTAL 49

subs1stema, pues en razén de su situacién geopolitica la mayoria de
eellos se halla muy estrechamente vinculada a Estados Unidos. Es sola-
mente cuando tratan —como lo hicieron Nicaragua y Granada— de
apartarse de la influencia hegeménica como consecuencia de un cambio
de régimen, que Europa se convierte en alternativa primordial.* No
obstante, queda por comprobar hasta qué punto es posible un consenso
entre gobiernos explicitamente antinorteamericanos y los pafses europeos.
~ ;Cudles son, pues, las expectativas europeas frente al subsistema?
En los tltimos treinta afios, los europeos no han estado muy conscientes
‘de los problemas latinoamericanos. S6lo recientemente la mayor in-
fluencia de las potencias principales, con una politica exterior diver-
sificada, fortalecié la posicién de Europa en el contexto latinoameri-
cano. Tampoco se puede negar que con las situaciones conflictivas que
presentan otras partes del Tercer 'Mundo, América Latina aparece como
una promesa ante Europa, tan dependiente de energia y materias pri-
mas como ésta lo es. Desde el punto de vista europeo, América Latina,
con sus 350 millones de habitantes, es el mercado mis grande del Tercer
Mundo, y mucho més diferenciado y receptivo de lo que son Asia, el
Mundo Arabe o Africa. Ademis, América Latina tiene yacimientos
minerales inexplotados y fabulosas reservas energéticas. Son atributos -
que ambas partes siempre ponen de relieve y que hicieron que la idea
de las estructuras de produccién complementanas pareaera mds acep-
~ table a Europa Occidental.?®
La discusién de una estrategla politica de Europa Occidental frente
a este nuevo coloso del Tercer Mundo est4 a punto de empezar. Por el
momento todavia no se tienen ideas claras respecto a la posible inte-
gracién de las relaciones econémicas y culturales, hasta ahora bastante
incoherentes y limitadas al nivel bilateral y transnacional, en un sistema
interregional funcional. Frente a la “estable inestabilidad” de los regi-
menes latinoamericanos, Europa ha tratado en general de evitar la
definicién de relaciones a nivel politico, més atin cuanto que el plura--
lismo de las sociedades europeas deja amplio espac1o para actitudes
d1vergentes para con América Latina. Los grupos mis conservadores
estdn mejor dispuestos a apoyar la imposicién de “orden y justicia”
por regimenes autoritarios, pues lo consideran como precond1c16n del
crecimiento econémico, mientras que los grupos progresistas consideran
los cambios sociales como tinica base de una estrategia de desarrollo
a largo plazo. La consecuencia es que en Europa, América Latina estd -
adquiriendo fama de laboratorio politico, social y econ6émico. -

‘14 Las discusiones entre Europa Occidental y Estados Unidos, sobre ayuda
a Centroamérica, pueden servir como buen ejemplo de la importancia politica de
la “conexifn europea”.

15 Véass Francisco Orrego Vicufia, “Europa y América Latina: ¢Hacia un
Rol Internacional Complementario?”, Estudios Internacionales, afio 14, no. 53
{enero-marzo, 1981), pp. 3-16. '



50 WoLF GRABENDORFF FI XXIII-1

Esto, entre otras cosas, explica que, mientras las relaciones a nivel
subestatal de los actores transnacionales ganaron en intensidad, las rela-
ciones politicas a nivel estatal siempre mantenian un cardcter muy for-
mal. La cooperacién de los partidos politicos, por cierto, fue la mds
conocida, pero los sindicatos, las iglesias y una serie de intereses € ins-
tituciones cientificas contribuyeron a lo que en Ameérica Latina hoy
en dia se llama la “conexién europea”.

Sin duda los actores europeos, por su disposicién a transferir recur-
sos tanto humanos como materiales en apoyo de los intereses politicos
y/o sociales de sus contrapartes latinoamericanas, coadyuvaron al for-
talecimiento de las élites civiles en muchos paises latinoamericanos, y en
Europa esto se ve conscientemente como un correctivo del apoyo que
Estados Unidos ha dado a las élites militares. Ambos lados tienen
grandes expectativas en los elementos transnacionales del subsistema.
Desde la perspectiva europea existe ahi una oportunidad de dar apoyo
a entes capaces de iniciar un cambio en sistemas politicos anticuados.
Se fortalece al mismo tiempo la capacidad democritica de los paises
respectivos, bajo la perspectiva de familiarizar a los grupos apoyados
con la concepcién pluralista de la filosofia politica europea.

Claro estd que en Europa tampoco puede hacerse caso omiso de
que las élites latinoamericanas en el poder consideran esta manera
de tomar partido como intervencién en los asuntos internos del pais
y por lo tanto, como caracteristica muy negativa de las relaciones entre
Europa Occidental y América Latina,

Aqui también es oportuno distinguir entre las expectativas de Euro-
pa Occidental:

— como actor regional (Comunidad Europea);

— como actor demécrata-cristiano;

— como actor social-demécrata y

— como actores nacionales (Francia, rFA, Espafia).

Son las diferencias de percepcién de estos actores las que aclaran
la imagen difusa de las relaciones europeas con América Latina.

a) Europa Occidental como actor regional (Comunidaed Europea)

Sin duda es correcto lo que se estd afirmando: que en tanto la inte-
gracién europea sirvié de modelo para América Latina, Europa Oc:i-
dental se considera a si misma como modelo para otras regiones. Pe o
en el caso latinoamericano surgieron en forma extremamente nitida 1 s
repercusiones de la integracion:

—en el proteccionismo inherente a toda comunidad econémica (el
mejor ejemplo es el reglamento del mercado agrario) ;
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—en la preferencia por algunas regiones del Tercer Mundo en
virtud de vinculos coloniales —sobre todo en Asia y Africa— que
tiene por consecuencia la discriminacién de otros paises en via
de desarrollo y

—en la armonizacién de la politica comercial externa de los miem-
bros de la comunidad, que practicamente hace imposible interven-
ciones politicas en el comercio exterior a nivel bilateral.

No obstante varias tentativas realizadas en los Wltimos afios, la
cooperacidn interregional con América Latina, segtin el modelo, por
ejemplo, del subsistema Europa Occidental-AsEAN, hasta ahora no ha
tenido éxito. A diferencia del didlogo europeo-drabe, y de las relaciones
con los paises mediterrdneos, América Latina no ha figurado en las
cuestiones de seguridad dentro de la politica exterior y comercial de
la Comunidad. Ademds, la consideracion de los intereses de Estados
Unidos hasta el momento hizo desistir a la Comunidad de tomar pasos
hacia un tratado global de Asociacién o Cooperacién con América
Latina, porque estaba consciente de los imprevisibles efectos politicos
que podia producir un tratado como el deseado por América Latina.
Europa Occidental no podia justificar este tipo de contrato ante Estados
Unidos, aunque pertenece obviamente al instrumental de las autori-
dades en Bruselas al pensar en categorias de zonas de influencia regio-
nales. Desde su punto de vista, la Comunidad siempre ha salido bastante
bien librada adoptando una politica esquiva de apaciguamiento.

Fue posible para Europa llevar a cabo su estrategia de arreglarse
con las potencias principales de América Latina, evitando en general
pronunciarse sobre preferencias regionales porque América Latina hasta
el momento no se ha mostrado capaz de negociar en bloque con Bru-
selas y con suficiente capacidad de presién. Las iniciativas del SELa
tampoco pudieron remediar esta situacién pues se encuentran continua-

mente contrariadas por la politica de Brasil y Argentina frente al sis-
tema econdmico latinoamericano.

b) Europa Occidental como actor democratacristiano

Las relaciones ideoldgicas con América Latina fueron iniciadas por
los democratacristianos y poco después de la Segunda Guerra Mundial
algunos filésofos catdlicos de Europa Occidental ejercieron una influen-
cia extraordinaria en los intelectuales latinoamericanos a través de la
doctrina social catdlica.

Eduardo Frei, desde comienzos de los afios sesenta la llevé a la
practica politica en Chile bajo el nombre de ‘“revolucién en libertad”
y fue sucedido por Rafael Caldera en Venezuela, una de las principales
personalidades democratacristianas en América Latina desde fines de
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los .afios sesenta.l® Es verdad, sin embargo, que a consecuencia del éxito
electoral de Allende en Chile, por cierto periodo fueron considerados
como ‘“movimiento Kerensky” y perdieron la benevolencia de la po-
tencia hegemodnica. Sin embargo, el apoyo de la democracia cristiana
en la lucha contra los movimientos socialistas y marxistas, especial-
mente en América Central, coincide con los propésitos de Estados Uni-
dos. El movimiento democratacristiano mundial, basado principalmente
en los partidos de Europa Occidental y América Latina, juega un papel
importante en la crisis de El Salvador por su apoyo a Duarte,*? aunque
seria erréneo considerar tal actitud de la democracia cristiana europea
hacia América Latina como tipica. La mayoria de los democratacris-
tianos europeos de ninglin modo respaldan la politica regional de Esta-
dos Unidos, aunque la afinidad de la democracia cristiana a la politica
de Estados Unidos es mds grande que la de los socialdemdcratas, cuando
se trata de dejar los movimientos marxistas fuera del juego politico.

En general se puede decir, sin embargo, que la concepcién democra-
tacristiana de los problemas latinoamericanos especificos es mucho mds
diferenciada que la que existe en Estados Unidos. Esto se explica entre
otras cosas por el hecho de que el punto de vista ideolégico y politico
de los partidos latinoamericanos generalmente es mds de izquierda
que el de los partidos europeos, es decir, que la gama ideoldgica del
movimiento es extendida por los latinoamericanos.

Las expectativas democratacristianas se pueden resumir asi: es im-
posible lograr la estabilidad politica en América Latina bajo el signo
norteamericano; lo que hay que evitar, de todas maneras, es un aumento
de poder de los paises socialistas o comunistas. Por consiguiente, lo mis
oportuno serfa que los democratacristianos perpetren estas tareas, pues
asi los intereses occidentales se garantizarian, y también darian cabida
a iniciativas latinoamericanas.

Esta idea de organizar una. tercera fuerza politica constituye un
elemento integral de todas las expectativas de la democracia cristiana
europea frente al continente.

¢) Europa Occidental como actor soctaldemdcrata

Desde la segunda mitad de los afios setenta, especialmente desde el
Congreso de la Internacional Socialista en Ginebra en 1§76, la influen-
cia del movimiento socialdemécrata ha aumentado considerablemente.

16 Las obras de ambos reflejan en lo mejor la ideologia democratacristiana:
Rafael Caldera, La Democracia Cristiana en América Latina, Barcelona, 1970;
‘Eduardo Frei, América Latina: Opcién y Esperanza, Barcelona, 1977.

17 Véase Mario Solérzano, “El papel de la Democracia Cristiana en la actual
coyuntura centroamericana”, en Nueva Sociedad, no. 48 {mayo-junio, 1980}, pp. 22-33
y Karl-Ludolph Hiibener, “us-Administration + Christian Democrats = Salva-
dorean Junta”, en Socialist Affairs, no. 6, diciembre, 1981, pp. 215-220.
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Se trata, entre otras cosas, de una consecuencia de la importancia
creciente del Tercer Mundo en la politica internacional, pues el peso
politico de la Internacional Socialista —basada, como los democrata-
cristianos, en los partidos europeos y latinoamericanos—, se increment6
al mismo tiempo que se abrié al Tercer Mundo recibiendo nuevos
impulsos, especialmente los de América Latina.'® La 1s y los partidos
socialdemécratas europeos en general parten de la premisa fundamen-
tal de que un Nuevo Orden Internacional no puede limitarse a la
modificacién de la economia mundial sino que la politica de poder
en el sistema internacional tiene que sustituirse por una orientacién
mds participativa. Con razén éste fue considerado como un tercer
camino entre idealismo y realismo politico.. Por otro lado, especial-
mente con los socialdemé6cratas media un abismo entre las preten-
siones y la realidad, porque el interés del partido en una cooperacién
mds estrecha con las contrapartes latinoamericanas no siempre tiene
efectos en la politica exterior del estado europeo respectivo,. incluso
cuando el partido socialdemécrata estd en el poder.

El problema con las expectativas socialdemécratas consiste, entre
otras cosas, en que por definicién son eurocéntricos y emplean a América
Latina como laboratorio de su politica exterior progresista, y a veces
hasta marxista (por consideracién a su ala izquierda). El mérito de
hacer prevalecer el “estado social” y la democracia econdémica ante
el capitalismo conservador (modelo Reagan o Thatcher) ha investido
a la 15 de cierta aureola legendaria en América Latina, aunque parece
que la funcién primaria que se le atribuye es la de frenar los abusos -
de Estados Unidos en defensa de sus propios intereses como super-
potencia. Por ejemplo, la 1s insistié en 1978 en Santo Domingo en que
Carter obligara a los militares a respetar las elecciones; propuso una
solucién para el problema de Nicaragua en 1979, y en 1980 por lo
menos establecié una plataforma para discutir la solucién politica a Ia
crisis de El Salvador. Dado el enorme carisma a nivel internacional
de su presidente Brandt y el éxito de sus acciones, mas bien existe el
peligro de que se le atribuya demasiado peso a la influencia de la 15
en Europa (y tal vez mds todavia en América Latina). A las inicia-
tivas socialdemécratas les espera la suerte de las democratacrlstlanas,
que ya perdieron mucho de su pujanza.

d) Europa Occidental como actores nacionales

Ciertamente ‘hay que asignar la debida importancia al hecho. de que
algunos estados europeos siempre trataron de dar especial atencién a sus

18 Véase Michael Lowy, Trayectoria de la Internacional Socialista en América
Latina, en Cuadernos Politicos, no. 29 (julio-septiembre, 1981), pp. 36-45, también
“Perspectivas del socialismo democritico en América Latina y el Caribe”, en
Nueva Sociedad, no. 48 (mayo-junio, 1980), pp. 110-164.
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relaciones con América Latina. Entre ellos se cuenta Italia y ultima-
mente, también Francia y la rFa. Ademds, hay que tener en cuenta
el papel particular que juega Espafia, quien pretende ser el puente,
aunque aun no es miembro de la Comunidad Europea.

Ya en la era De Gaulle, Francia siempre subrayaba la latinidad que
tiene en comun con los pafses latinoamericanos, tratando de desem-
peflar un papel especial en las relaciones entre Europa Occidental y
América Latina. En ello, existia la intencién de acentuar su indepen-
dencia de Estados Unidos. Después de la eleccién de Mitterrand se crea
una nueva situacién porque evidentemente se estd ensayando una po-
litica de izquierda hacia América Latina. Y mds todavia, porque se
trata de adquirir un perfil “antiimperialista” sin arriesgar por eso
importantes intereses economicos de Francia en América Latina, cosa
que se logra, por ejemplo, mediante una opinién conforme con la
posicién mexicana sobre las cuestiones y problemas de Centroamérica.
Esta importancia reciente de México estd ensombreciendo las relaciones
tradicionales con Perti, Argentina y Brasil, fundamentadas, entre otras
cosas, en el comercio de armas. La doctrina del ministro de relaciones
exteriores francés Cheysson, de que Argelia, India y México hoy son
las principales potencias del Tercer Mundo, indica que los intereses
comunes de Francia con este pais superan por mucho la iniciativa en
favor de la oposicién salvadorefia?® También fue la causa de que
el rechazo de esta iniciativa por una multitud de estados latinoameri-
canos, tanto autoritarios como democratas, no hirié gravemente a los
franceses. E1 que Mitterrand se declarara partidario de los “condena-
dos de la tierra” dio lugar a cierta confusién no solamente en América
Latina sino también en Europa. Francia espera que los desarrollos
politicos en América Latina confirmen su concepcién de que las po-
tencias medianas del Tercer Mundo tomarin parte en mayor medida
en las decisiones a nivel internacional, y espera ser el precursor del
desarrollo de la emancipacién latinoamericana.

Las iniciativas de la RFA hacia América Latina son mucho mds
modestas, comparadas a las francesas.?* El nivel de tolerancia hacia
nuevos modelos de desarrollo en el Tercer Mundo generalmente ha
sido mucho mids elevado que, por ejemplo, en Estados Unidos. En
la RFA hubo por eso una gran cantidad de partidarios del tipo de
desarrollo tanto de Peru, bajo Velasco, como de Chile, bajo Allende
y ultimamente del modelo nicaragiiense. Por otra parte, en las inicia-

19 Véase Dominique Moisi, “Mitterand’s Foreign Policy. The Limits of Con-
tinuity”®, Foreign Affairs (Winter, 1981-1982), pp. 347-357.

20 Véase Manfred Nitsch, “Los intereses de los paises ricos y el desarrollo del
Tercer Mundo: La Reptiblica Federal de Alemania”, Estudios Internacionales,
afio 14, no. 54 (abril-junio, 1981), po. 224-253 y también Manfred Mols, “Las
relaciones de la Reptblica Federal de Alemania con América Latina”, cpu-Estudios
Sociales, no. 27, 1981, pp. 29-53.
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tivas a nivel estatal siempre se ha actuado prudentemente respecto
a la politica estadounidense en América Latina, al contrario de las
actividades de algunos partidos. El caso de Centroamérica y del Caribe
ha demostrado claramente en los meses pasados que las relaciones entre
la RFA y Estados Unidos —tan delicadas desde el inicio del gobierno
de Reagan— no podrian soportar factores irritantes ulteriores. Ya en
ocasién del tratado nuclear brasilefio-alemdn se vio con nitida claridad
el reducido margen politico que tiene la RFA, a pesar de sus amplias
posibilidades polfticas en América Latina. Seguramente no es erréneo
suponer que solamente en casos importantisimos y muy decisivos, la
RFA se mostraria dispuesta a pagar los costos politicos de hacer con-
cesiones a los latinoamericanos, aunque este pais en especial hace
esfuerzos para mantener a las grandes potencias fuera de las situaciones
conflictivas del Tercer Mundo y fortalecer la emancipacién y la inde-
pendencia de los estados que lo conforman. Tanto en la crisis del cer-
cano Oriente como en la de Africa del Sur la rRFA prefirié6 de manera
inequivoca la solucién regional a la global. La politica que se intenta
poner en prictica en Centroamérica y el Caribe sigue el mismo cri-
terio, pero tomando en cuenta las sensibilidades especificas de Estados
Unidos, no se declara tan abiertamente.

Los perfiles nacionales de las relaciones Europa Occidental-América
Latina no estarian completos sin la adicién de Espaiia.

Desde su democratizacién, Espafia siempre hizo resaltar su posicién
de puente entre Europa Occidental y Ameérica Latina. No obstante, es
poco probable que Espafia, incluso después de su ingreso a la Comu-
nidad Europea que aiin no tiene fecha fija, tenga el impetu econémico
suficiente para iniciar una revisién de la politica comercial exterior
de la Comunidad en favor de América Latina. A este respecto las
grandes expectativas de algunos —aunque no de todos— los paises lati-
noamericanos por el ingreso de Espafia a la Comunidad son poco rea-
listas. Por el contrario, el ingreso de Espafia como pais en parte indus-
trializado, con un sector agrario importante, probablemente significard
mds competencia para los productos latinoamericanos en el mercado
de la Comunidad. Esto no quiere decir que el aporte de Espafia al
subsistema América Latina-Europa Occidental no puede ser muy impor-
tante en el campo cultural, y también en el politico, pues sus vincu-
los histéricos, vy su elevada sensibilidad, en comparacién con otros estados
de la Comunidad Europea, la ponen en mejores condiciones de com-
prender desarrollos politicos en América Latina e inducir una mayor
disposicién a concesiones por parte de Europa Occidental.

4. Perspectivas para el desarrollo del subsistema

Las perspectivas del subsistema América Latina-Europa Occidental
para los afios ochenta no pueden ser calificadas de ninguna manera
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como pesimistas, a pesar de las diferentes expectativas y posibilidades
de las dos regiones participantes. Pero en este contexto hay que llamar
la atencién sobre dos factores importantes para la cooperacién a nivel
1nterreg10nal a saber: el papel del estado y la estructura de las rela-
ciones bilaterales.

El concepto de Estado como motor del desarrollo y como. corrector
de deformaciones en la estructura social causadas por el crecimiento
econémico es fundamentalmente europeo. Tal papel del estado pro-
bablemente se extendera en el futuro por las nuevas interdependencias
de la economifa mundial. En la medida en que se formen nuevas
relaciones contractuales entre diferentes regiones, serd la tarea del Es-
tado no solamente la de servir como mecanismo de control y garantias,
sino también para tratar de compensar evoluciones internas erréneas
provocadas por cambios estructurales con base en un nuevo orden
econémico mundial. Por lo tanto, el funcionamiento de nuevos sub-
sistemas dentro del sistema internacional depende de manera decisiva
de la calidad del Estado como mecanismo de control eficaz. Como tal,
el Estado a largo plazo necesita ante todo la legitimacién interna
para realizar sus tareas. Desde el punto de vista europeo la instaura-
ci6n de democracias participativas en América Latina se hace ‘indis-
pensable. La forma especifica que éstas adopten, por supuesto, tiene
que quedar enteramente en manos de las sociedades latinoamericanas.

Al construir el subsistema América Latina-Europa Occidental tam-
bién  es necesario disminuir las relaciones ‘bilaterales porque es ahi
donde la asimetria de las estructuras es mayor. Las relaciones bilaterales
proporcionan a los estados industrializados ventajas unilaterales que
en ciertos momentos permiten aplicar presiones politicas en las rela-
ciones de intercambio. Cédigos de conducta, por ejemplo, pueden esta-
blecerse como condicién para las inversiones y ayuda al desarrollo,
ya a veces se han establecido condiciones que no tienen conexién
alguna con el objeto del contrato.

Las relaciones ‘interregionales globales llevan la ventaja sobre las
bilaterales, ya que el poder de negociacién en ambos lados, si no
idéntico, si es parecido. Asi es posible evitar “jugadas individuales”
de paises o regiones particulares y hacer mas dificil la defensa de intere-
ses nacionales y particulares integrindolos a un instrumento de nego-
ciaciones regionales. Las experiencias negativas de América Latina con
la integracién como regién en sus intentos de integracién al sistema
internacional han producido una tendencia mas acentuada en los esta-
dos individuales, especialmente, en los estados principales, a buscar
por si mismos su puesto en la jerarquia internacional. Esto a su vez,
no sélo exige mucho mas de su capacidad de alianza, sino que limita
claramente su poder de negociacién, por lo menos frente a otros grupos
de estados como la Comunidad. Las perspectivas respecto al desarrollo
futuro del subsistema en el fondo s6lo dan lugar a esperanzas, si el
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SELA logra establecer una estructura de negociaciones globales entre
América Latina y Europa Occidental, lo que fortaleceria las relaciones
internacionales globales.

Por su posicién en uno y otro lados del eje Norte-Sur, las desven-
tajas de Europa Occidental muchas veces favorecen a América Latina
en la defensa de sus intereses, cosa que en el futuro seguird caracteri-
zando al subsistema. Por eso, la armonizacién de intereses seguramente
no puede ser objetivo realista de las relaciones interregionales. Al con-
trario, ciertos obstaculos, como por ejemplo la problemitica de la mutua
tolerancia frente a sistemas politicos y concepciones de orden econémico
diferentes, tampoco en el futuro podrin abolirse. Sin embargo, la re-
lacién entre Europa Occidental y los estados socialistas ha demostrado
en el tltimo decenio, que la armonia en muchas cuestiones politicas
no es necesariamente precondicién para el buen funcionamiento de un
subsistema, especialmente si el subsistema en gran medida se limita
al intercambio econémico, y eso probablemente seri el caso con el
subsistema Europa Occidental-América Latina en los afios ochenta.
El funcionamiento solamente ofrece problemas cuando no se estd dis-
puesto a mejorar la cantidad, ni la calidad de las relaciones, pues para
eso hace falta que las reglas del juego se puedan discutir, y que ambos
lados tengan conciencia de que s6lo jumos podrin cambiarlas y ase-
gurar su cumplimiento.

En este andlisis de viabilidad de un subsistema ‘América Latina-
Europa Occidental, no se ha tratado con detenimiento el aspecto en
las diferentes formas y grados de cooperacién en los ultimos decenios,
entre otras cosas, porque tal vez ain no existia en el sistema interna-
cional el marco para el funcionamiento de tal subsistema. Todas las
relaciones internacionales, sean bilaterales o interregionales, estin suje-
tas a una coyuntura. Por la pérdida relativa de influencia de Europa
Occidental y el incremento de prestigio de América Latina en el sis-
tema internacional, los afios ochenta parecen ofrecer una “buena coyun-
tura” para el subsistema aqui descrito. Ambas partes ain tendrin que
adaptar sus instrumentos y niveles a sus propias exigencias, y a las
del otro. Ambos se beneficiaran del hecho de que ya terminaron su
fase de “prueba y error”. Pero hasta el momento ninguno de los dos
ha tenido ni el coraje ni. el estilo politico con los que fuera posible
dejar de lado todos los obsticulos aqui esbozados.



