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EN M£xico una pregunta clave, que se encuentra en la mente del hom-
bre de la calle, los lideres empresariales, o los dirigentes politicos, se
refiere a la posicién del gobierno norteamericano frente al petréleo
mexicano. La pregunta es pertinente. Tomando en cuenta la urgencia
norteamericana de asegurar importaciones de petréleo, la gravedad de
los problemas en el medio oriente, y las dificultades para avanzar ha-
cia la utilizacién de fuentes alternativas de energia, es impensable la
indiferencia en Estados Unidos hacia las riquezas petroleras al sur de
la frontera. Sin embargo, no existe todavia una respuesta precisa para
la pregunta anterior. La politica del gobierno norteamericano hacia el
petréleo mexicano ha seguido una linea zigzagueante en la que se ad-
vierte la influencia de diversos factores. Entre ellos se encuentran las
discusiones en torno al Plan energético de Carter, la crisis de Irdn,
las nuevas preocupaciones en materia de seguridad macional, la interre-
lacién entre el tema de la energia y otros problemas de las relaciones
con México y, finalmente, aunque no de menos importancia, las deci-
siones de los dirigentes mexicanos en materia de produccién y expor-
tacién de hidrocarburos.

La influencia contradictoria de los factores anteriores, la variacién
inesperada de su peso relativo y, en general, el cardcter del proceso de
toma de decisiones durante la administracién Carter, ha impedido la
elaboracién de lo que podria llamarse “el proyecto” del gobierno nor-
teamericano hacia México en materia de energéticos. Hasta ahora sélo
se distinguen diversas épocas en las que manifiestan estilos y preocupa-
ciones distintas al aproximarse al tema. El objetivo del presente trabajo
es describir brevemente esas épocas, destacando las preocupaciones que se
insintian como las mds importantes para la primera mitad del decenio
de los ochenta.

* El presente trabajo se terminé de escribir el 15 de noviembre de 1980. La
primera versién fue elaborada durante la estancia de la autora en el Programa de
Estudios México-Estados Unidos en la Universidad de California, San Diego, julio
de 1980.
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I. 1976-1978; EL ENTUSIASMO DE LA PRENSA Y LA
 RESERVA DEL EJECUTIVO

La primera fase de la politica de los Estados Unidos hacia México
en materia de petréleo se sittia, a “‘groso modo”, entre 1976 y 1978, épo-
ca en la que se dieron a conocer el aumento de las reservas probadas
en México y la decisién del gobierno de Lépez Portillo de impulsar
seriamente el crecimiento de PEMEX. Durante ese periodo hubo un des-
fase notorio entre el entusiasmo de los medios de comunicacién por el
petréleo mexicano, y las reacciones del ejecutivo, al parecer desintere-
sado en las riquezas petroleras mexicanas, concentrado en las negocia-
ciones para sacar adelante el plan energético de Carter, y manejando, de
manera que muchos consideraron inesperada y torpe, el asunto de la
compra de gas mexicano.

Antes de 1975, algunos observadores de cuestiones energéticas nor-
teamericanos vieron con escepticismo el potencial petrolero mexicano.
Para no dar sino un ejemplo, en ese afio el conocido periédico, Oil and
Gas Journal, sefialé en uno de sus titulares “el papel de México como
exportador de petréleo sera de corta duracién”.! La situacién comenzéd
a modificarse a finales de 1976. Bajo el nuevo programa petrolero ini-
ciado por el gobierno de Lépez Portillo se aceleraron en México los
trabajos de exploracién lo que, aunado a técnicas mds novedosas para
cuantificar las reservas, permitié resultados espectaculares. Las reservas
probadas, que eran del orden de 6 mil millones de barriles en 1976,
subieron a 16 mil millones a finales del afio siguiente y alcanzaron los
20 mil millones en septiembre de 1978.

Los medios de comunicacién norteamericanos vieron con creciente
entusiasmo el aumento de semejantes cifras. Desde mediados de 1977
informaron que, ante las nuevas riquezas petroleras, la banca privada
internacional recuperaba plenamente su confianza en México y se apres-
taba a seguirle ofreciendo créditos. Informaban, asimismo, del interés
de las grandes compafiias petroleras en ofrecer equipo y tecnologia
necesarios para la rdpida expansién de PEMEX. Se expresaron también
algunos temores; por ejemplo, algunos comentarios pusieron en duda
la posibilidad de lograr un avance significativo de la produccién petro-
lera dada la desconfianza que inspiraba la ‘“conocida administracién
err6nea de PEMEX”.2 Sin embargo, a medida que avanzé el afio de
1978 y se dieron a conocer los éxitos del programa de produccién
de PEMEX, cuyas metas se alcanzaron dos afios antes de lo esperado,
las dudas se desvanecieron y el petréleo mexicano conquisté plenamen-
te la imaginacién de la mayoria de comentaristas sobre problemas de
energia en la prensa estadounidense. Prueba de ello fueron los grandes

1 26 de mayo de 1975.
2 Ver, por ejemplo, Wall Street Journal 8 agosto 1977.
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titulares sobre el tema aparecidos en periodicos y revistas de gran in-
fluencia en el mundo de los negocios.?

Las primeras especulaciones sobre la relacion energética mexicano-
norteamericana tendieron a sobreestimar, o a ver como una empresa
ficil, la rapidez con que poaran elevarse las exportaciones mexicanas
de crudo y las posibilidades de que se canalizaran, fundamentalmente,
a Estados Unidos. Impresionados por la vastedad de los yacimientos
descubiertos y el entusiasmo con que el gobierno de Lopez Portillo se
embarcaba en el camino del petrdleo, llegaron a la conclusiéon de que
Estados Unidos encontraba en México una espléndida alternativa a las
dificiles importaciones petroleras del medio oriente. Para no dar sino
algunos ejemplos, tales ideas aparecieron en el famoso articulo sobre el
petroleo mexicano en la revista Science a finales de 1978;4 en torno
a ellas giré el primer libro sobre el petréleo mexicano publicado en
Estados Unidos: Mexican Oil and Natural Gas; political, strategic and
economic implications.> Su autor, a mds de sostener las ventajas que
representaba para México alcanzar niveles de producciéon del orden has-
ta de 15.5 millones de ‘barriles por dia, entra a una larga argumentacién
de todos los beneficios que traeria a los Estados Unidos establecer una
fuerte relacién energética con su vecino del sur.

En el congreso, las primeras manifestaciones de entusiasmo por el
petréleo mexicano tuvieron lugar en el seno del subcomité de energia
del Comité Conjunto para Asuntos Econdmicos. En audiencias llevadas
a cabo en marzo de 1978, diversos participantes enfatizaron la impor-
tancia critica de los descubrimientos en México; uno de ellos, Bernardo
Grossling, se refirié entonces a México como otra Arabia Saudita.®

A partir de entonces el presidente del subcomité, Edward Kennedy,
se convirtié en uno de los principales promotores de la movilizacién
a favor de medidas que propiciaran la elevacién de la produccién pe-
trolera mexicana. Esto quedd explicito en la carta enviada al Servicio
de Informacién del Congreso para solicitar la elaboracion de un estu-
dio que aparecid, poco después, con el titulo de Mexico’s Oil and Gas
Policy; an Analysis.

8 A guisa de ejemplo puede citarse el reportaje especial de Fortune del 10 de
abril de 1978 titulado “México superpotencia petrolera”.

4 Diciembre 20 de 1978, pp. 126 y Suit,

5 De Richard B. Manckc, Praeger Publishers, Nueva York, 1979.

6 Las audiencias terminaron el 21 de marzo de 1978. A partir de alli Kennedy
se fij6 como objetivo prioritario, atraer la opinién publica hacia la importancia del
petréleo mexicano. Su interés en el asunto se explica por su resistencia a aceptar
las tesis del entonces Secretario de Energia, Schelsinger, respecto al agotamiento
de las reservas petroleras en, el mundo. En un articulo publicado en el Washingion
Fost, titulado “lets a hundred oil fields boom” (20 noviembre 78) Kennedy sos-
tenfa que el error residia en no haber favorecido lo suficiente las actividades de
exploracién a través del mundo. Los descubrimientos petroleros en México apoya-

ban sus razonamientos.
7 Preparado para el Comité de Relaciones Exteriores del Senado y el Comité
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En aquellos momentos, el ejecutivo no participé de ese entusiasmo.
Durante los dos primeros afios de la administracién Carter la preocu-
pacién central de la politica hacia México fue la situacién general de
su economia. La crisis econémica que sacudié al pais a finales de 1976
desperté serios temores en Washington por la posibilidad de que estu-
vieran en peligro los pagos de intereses y amortizacién de los cuantio-
sos créditos concedidos por la banca norteamericana a México, y la se-
guridad general de las inversiones extranjeras directas. Bajo el peso de
tales temores, el asunto que mereci6 mayor atencion fue la marcha
del programa de estabilizacién acordado por el gobierno mexicano con
el ¥™M1 a finales de 1976, las modificaciones de su politica industrial, y
todas las medidas tendientes a recuperar la confianza de los empresa-
rios privados en la economia mexicana. Esto ultimo llevé a ver con
exagerada aprehensién medidas, como el decreto de la industria auto-
motriz de 1977, que segtin los funcionarios del Departamento del Tesoro
operaban en contra de dicha confianza. El segundo tema prioritario
durante esa época fue el de los trabajadores indocumentados, que ad-
quirié enorme visibilidad tanto en el Departamento de Estado como
en el del Trabajo por la presentacién del Plan Carter para Detener la
Emigracién Ilegal a los Estados Unidos, sometido al congreso en ‘agosto
de 19778

Frente a las preocupaciones anteriores, el acceso a las exportaciones
de crudo y gas, y la construccién de un ambiente cordial para llevar a
cabo negociaciones al respecto, merecié poca consideracion. El mejor
ejemplo de ello fue el desdén con que el entonces secretario de energia,
Schlesinger, contemplé las implicaciones politicas que tenia para el go-
bierno mexicano su decisién de no aprobar el precio acordado por
PEMEX con algunas compafiias norteamericanas distribuidoras de gas para
la compra de dos millones de pies cubicos de gas al dia. (indexado al
del Fuel Oil No. 2 libre a bordeo en el puerto de Nueva York el precio
era, entonces, de 2.60 mpc).?

Pueden avanzarse dos hipotesis para explicar el comportamiento del
ejecutivo hacia el petréleo mexicano durante esta primera etapa. De

Conjunto para Asuntos Econémicos por el Servicio de Investigacién de la Biblioteca
del Congreso de los Estados Unidos. U. S. Government Printing Office, Washington,
diciembre 1978.

8 Ver una apreciacién global de la politica norteamericana hacia México entre
1976 y 1978 en Olga Pellicer de Brody, “La politica de Estados Unidos hacia Mé-
xico; La Nueva Perspectiva”, Foro Internacional México, octubre-diciembre 1978.

9 Kl estudio mds detallado de ese episodio, en el que se analizan muy bien,
tanto los motivos que estaban detras de las posiciones de Schelsinger, como la coin-
cidencia de intereses entre PEMEX y las compaiifas norteamericanas intercsadas en la
construccién del gasoducto y las ventas a Estados Unidos, se encuentra en Richard
Fagen and Henry Nau, “Mexican gas; the Northern Connection” en Fagen ed. Ca-
pitalism and the State en US Latin American Relations. Stanford University Press,
1979.
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acuerdo con la primera, fue una actitud deliberada, dirigida a aquietar
la susceptibilidad mexicana ante un interés abierto de Estados Unidos
en las riquezas petroleras. No puede olvidarse que en €l Departamento
de Estado toda consideracién sobre el petréleo en México trae a co-
lacién el hecho de que, desde la expropiacién de 1938, el nacionalismo
mexicano encuentra su mejor expresion en la soberania sobre los re-
cursos naturales y la utilizacién de éstos para beneficios internos de la
nacién. Que ante la seriedad de la crisis econémica el gobierno de Lé-
pez Portillo haya optado por la exportacién de hidrocarburos, como la
mejor o tnica salida para continuar el desarrollo econdémico del pais,
no significa que sea ficil abandonar este reducto del nacionalismo me-
xicano. De hecho, desde el inicio mismo del gobierno de Loépez Por-
tillo se advirtieron divisiones serias entre los miembros de la administra-
cién ptiblica respecto al ritmo y modalidades de la explotacién petro-
lera y su significado para la mayor o menor dependencia del pais. De
otra parte, el gobierno norteamericano, al igual que el mexicano, estd
plenamente consciente de que la oposicién de izquierda en México
encuentra en la critica a una politica petrolera que acenttie la influen-
cia norteamericana argumentos convincentes, capaces de ganarle sim-
patias y revivir un nacionalismo que estd a flor de piel en algunos
sectores de la sociedad mexicana.

La segunda hipétesis, y para nosotros la mds convincente es la de
que el factor de mayor peso sobre la politica energética hacia México
en los afios de 1977-78 fue la coyuntura creada por el Plan Energético
sometido al Congreso por el Presidente Carter. Considerado objetivo
prioritario de su administracién, pieza fundamental para mantener la
legitimidad del inesperado representante del Partido Demécrata, dicho
plan se proponia, entre sus metas principales, disminuir el consumo de
petrdleo en los Estados Unidos, incrementar las reservas, y reducir sen-
siblemente las importaciones.

La propuesta encontré enormes obsticulos en un Congreso donde |
afloraron la resistencia de la opinién ptiblica norteamericana a toda
medida que afecte su consumo tradicional de energéticos, y las pre-
siones de grupos de interés muy definidos, como la industria automo-
triz. El ejecutivo respondié dando una batalla politica muy dura, in-
sistiendo en la necesidad de prever un futuro caracterizado por la
escasez mundial de energéticos, la inflacién provocada en la economia
norteamericana por las importaciones de petréleo, y la necesidad de
responder a las demandas de los aliados industrializados de los Estados
Unidos que solicitan la reduccién de tales importaciones.

La insistencia en semejantes puntos no proporcioné un marco ade-
cuado para destacar el interés en el petréleo mexicano. Por el contra-
rio, como sefialé un articulo aparecido en The New Republic® hubo

10 “0Oil of Ole”, 19 de agosto 1978.
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la intencién deliberada de minimizar los nuevos descubrimientos, de
mantener en la penumbra el significado de esas nuevas riquezas petro-
leras que se encuentran en la puerta de la casa. La actuacién del De-
partamento de Energia en relacién con el precio para las exportaciones
de gas fue un claro ejemplo del peso que adquirié la lucha a favor del
plan Carter sobre las consideraciones relativas a un buen entendimiento
con México.

Las discusiones del Plan Energético llegaron a su fin en octubre de
1978 habiéndose avanzado muy poco hacia las metas que habia fijado
el presidente Carter. La tinica medida de trascendencia aprobada enton-
ces fue la liberalizacion iprogresiva de los precios internos del gas cuyo
objetivo es alentar su produccién y reducir, consiguientemente, el uso
del petréleo. Por lo demds, poco se logré en el uso de impuestos para
encarecer dicho energético o en la adopcién de medidas para obligar
a la industria a utilizar carb6én.!' En breve, la historia del Plan Energé-
tico de Carter puso de manifiesto el escaso margen de maniobra del
gobierno norteamericano para alterar los patrones de consumo de ener-
géticos que dominan, tanto en la vida diaria del ciudadano norteameri-
cano, como en el aparato industrial. Para fines de la politica exterior,
todo ello vino a confirmar la importancia de mantener buenas relacio-
nes con los paises que pueden satisfacer la necesidad urgente de contar
con abastecimientos externos de petréleo. Esas relaciones tuvieron una
de sus mayores derrotas al ocurrir los cambios politicos de Irdn.

II. FL PETROLEO SE IMPONE COMO EIL INTERES DOMINANTE
EN LAS RELACIONES CON MEXICO

La conviccién de que era dificil o imposible hechar a andar una
accién gubernamental para disminuir significativamente las importacio-
nes de petréleo, el deterioro en la situacién del medio oriente que si-
gui6 a la caida del Sha, y el esfuerzo de los medios de comunicacién
y miembros del Congreso para llamar la atencién hacia las riquezas
petroleras al sur de la frontera, fueron presionando a favor de un cam-
bio en la politica del ejecutivo norteamericano hacia México. En agosto
de 1978, poco antes de llegar a su {in la batalla a favor del plan ener-
zé¢tico de Carter, comenzé a abandonarse lo que algunos comentaristas
habian llamado “la frialdad desconcertante hacia el petréleo mexicano”.
¥l primer signo de ello fue una comunicacién enviada por el Consejo
Nacional de Seguridad a diversas agencias del ejecutivo solicitando la
elaboracién de un estudio para revisar el estado general de las relacio-
nes con M¢xico y proponer nuevas lineas de accién en el area del co-

11 Un buen resumen del programa energético aprobado finalmente por el Con-
greso en la edicién del Financial Times del 16 de octubre de 1978.
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mercio, la energia, y los trabajadores migratorios.’? Los tépicos, que
seglin esta comunicacién debfan ser tomados en cuenta para evaluar y
pronunciarse sobre la relacién energética, inclufan directivas muy sig-
nificativas que sugerian la trascendencia que se otorgaba a dicha rela-
cién. Por ejemplo, se hablaba de “estimulos potenciales que Estados
Unidos podria usar para inducir a PEMEX a expandir su produccién

acceso preferencial al mercado norteamericano del petréleo mexi-

cano, posiblemente a precios acordados previamente ... Acuerdos en
materia de comercio, intercambiando bienes de capital y bienes agrico-
las norteamericanos por flujos de petréleo mexicano...” El estudio,

terminado en diciembre de 1978, fue conocido como el Presidencial Re-
view Memorandum No. 41 (PRM).

El PRM ha sido visto como un punto decisivo en la politica de Es-
tados Unidos hacia México, no tanto porque haya sentado las bases para
un manejo realmente novedoso y bien articulado de tal politica (de
hecho el tnico resultado concreto fue el nombramiento de un coordi-
nador especial para asuntos mexicanos en el Departamento de Estado),
sino porque fue un claro indicio del nuevo status adquirido por México
ante los ojos del ejecutivo, y la primera manifestacion explicita del
peso adquirido por el petréleo en las consideraciones sobre la mejor
manera de organizar la politica de Fstados Unidos hacia México.

Cierto que no se traté de un documento dedicado, exclusivamente,
al tema del petréleo y el gas. Su proposito principal era presentar, de la
“ manera mds operativa posible, una serie de opciones, tanto para el en-
foque general de la politica hacia México, como para el tratamiento
especifico de los temas de comercio, migracién, energéticos y zonas fron-
terizas. Sin embargo, como lo indicé el conocido articulo del Wash-
ington Post (la fuente publica mds confiable para conocer el contenido
del PRM 41), “es el creciente poder petrolero mexicano la verdadera
razén de la revaluacién de la politica norteamericana hacia México”.13
En efecto, segin las citas contenidas en dicho articulo, el estudio se-
fialaba:

Para Estados Unidos, México representa una novedosa e importante fuen-
te de energfa, fuera de la opEP. México podria cubrir el 309, de las
necesidades norteamericanas de importacién para mediados de los ochen-
ta, contribuyendo a asegurar el abastecimiento, y mdis que compensando-
el declinamiento de las ofertas venezolana y canadiense.

12 El texto de la circular enviada por Brzsezinsky a las agencias del ejecutivo
que debfan participar en la elaboracién del documento fue reproducide en Inside
D.O.E.; an exclusive weekly report on the Department of Energy, septiembre 18
de 1978. Se reproducfan, también, las directivas dadas para evaluar el petréleo vy
el gas mexicano y su impacto en las relaciones mexicano-norteamericanas. Como’
puede advertirse en el pdrrafo reproducido, las expectativas como “acceso preferen-
cial al mercado norteamericano del petréleo mexicano, posiblemente a precios acor-:
dados previamente” eran bastante altas.

13 15 de diciembre de 1978.
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Aunque no existen datos definidos sobre las cifras de produccién
que el PRM 41 consider6 mads factibles y deseables para los intereses
norteamericanos, hay motivos para pensar que se sobreestimé la posibi-
lidad de que la produccién mexicana se elevara rdpidamente. Esto se
deduce del pédrrafo citado anteriormente, y de las cifras que se mane-
jaron durante la visita de Carter a México en febrero de 1979. Se sabe
de fuentes bien informadas que los norteamericanos se refirieron enton-
ces a cifras del orden de 4.5 mbd en 1985, 9 mbd para el decenio de
los noventas. La reaccion mexicana ante semejantes expectativas no fue
positiva. Para entonces habia ocurrido en la opinién publica un vivo
renacimiento del nacionalismo que llevé a poner en entredicho las bon-
dades del programa petrolero, sobre todo en la medida en que propi-
ciaba una mayor vinculacién con Estados Unidos. (El debate en torno
a la construccién del gasoducto planeado inicialmente para el envio
de gas a los Estados Unidos y la irritacién causada por el tono con el
que algunos congresistas y Schlesinger se habian referido a México fue-
ron los detonadores de esa nueva ola nacionalista) . Para comienzos de
1979, poco antes de la visita de Carter a México, las aprehensiones
frente a las intenciones norteamericanas respecto al petrdleo se encon-
traban en su punto miximo lo que se reflejaba en el tono de la prensa
diaria y en los desplegados que aparecieron entonces. E1 ambiente que-
do bien plasmado en el titulo del famoso articulo publicado por Carlos
Fuentes en el Washington Post “|Escucha yanqui, México es una na-
cién y no un pozo petrolero!”

En tales condiciones, a nadie extraiié el tono firme con el que Lé-
pez Portillo declaré durante su encuentro con Carter, que las decisiones
sobre los niveles de produccién de PEMEX no serian nunca objeto de
negociacién internacional. La decisién de su gobierno era mantener una
plataforma de produccién del orden de 2.250 mbd hasta 1982. Las ex-
portaciones no se decidirian en funcién de la demanda externa, sino
de la capacidad de la economia mexicana para absorver productiva-
mente y sin favorecer un proceso inflacionario de los ingresos derivados
de ellas. Poco después tomé forma otra nota sobresaliente de la poli-
tica petrolera mexicana: la diversificacion de mercados para las expor-
taciones de crudo, de suerte que el porcentaje vendido a los Estados
Unidos no sea superior al 60 por ciento.

Con todos esos antecedentes, el gobierno norteamericano fue cons-
ciente de que, a menos de ocurrir un cambio en la situacién politica
trexicana, que por otros motivos no seria deseable, el petroleo mexi-
cano no sustituiria, a corto plazo, a las importaciones provenientes del
medio oriente. La politica hacia el petréleo mexicano apareci6, desde
entonces, como un reto mds complejo de lo que se habia pensado en el
PRM 41; un reto al que era urgente hacer frente dadas las profundas

14 5 de febrero de 1979.
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complicaciones en la situacién energética norteamericana ocurridas en
1979.

Ese afio pasard a la historia como uno en el que fue evidente la vul-
nerabilidad de Estados Unidos a todo cambio en los ritmos de produc-
cién y precios de los pafses de la oPEP. Aunque las importaciones
provenientes de Irdn representaban un porcentaje pequeiio del total de
importaciones norteamericanas de petréleo, su reduccién, aunada a priac-
ticas especulativas de las compaiiias petroleras, provocé una escasez de
energéticos que llegé a su climax en los meses de verano, Los automo-
vilistas hicieron largas colas en las estaciones de gasolina y se vieron :
obligados a limitar el uso del automévil, en momentos cuando normal-
mente inician sus paseos de verano. La escasez de gasolina provocé una
de las crisis politicas mds serias enfrentadas por la administracién Carter,
considerado por algunos observadores politicos, como “la mas grave des-
pués de la guerra de Vietnam”.15

Al mismo tiempo, la disminucién de la oferta mundial de petrdleo
dio pie a una revisién de la politica de contencién de precios que ve-
nian observando los paises de la oPEP. En diciembre de 1978, se inicié
un nuevo pronunciado ascenso de los precios del petréleo como resul-
tado de lo cual el costo de las importaciones norteamericanas de crudo
se habian duplicado para finales de 1979. Se agudiz6 con ello el proceso
inflacionario en los Estados Unidos que desde 1979 se mantiene en in-
dices de crecimiento superiores al 10 por ciento.

Si a la situacién anterior aunamos el cambio en las relaciones de :
poder en el medio oriente derivado de la nueva influencia soviética
en Afganistin, no resulta exagerado afirmar que a partir de 1979 se
agudiza, mds seriamente de lo que se habia visto hasta entonces, el pro-
blema de la dependencia energética de Estados Unidos.

A diferencia de lo que se esperaria en los andlisis mas esquemdti-
cos del imperialismo, esto no desencadené una ofensiva inmediata para -
establecer una relacién energética mds amplia con México. Por el con-'
trario, el fracaso tan sonado de la relacién “extra-especial” con Irdn
acentud la necesidad de ser cautelosos y evitar una politica apresurada
hacia los paises productores de petréleo; mds aun cuando, como ocurre :
en el caso de México, se manifiestan alli fuertes sentimientos naciona-
listas asociados a la explotacién y exportacién de ese recurso natural.

153 La situacién energética del verano de 1979 provocd una seria “crisis de con-
fianza” en el gobierno norteamericano que se expres6, entre otras formas, con la
caida a su punto mis bajo de la popularidad de Carter, seglin revelaron encuestas
de la época. Podria incluso adelantarse que, a partir de alli, empieza el descre-
dito de Carter que llevaria a la aplastante derrota de los demécratas en las elec-
ciones de 1980. En el verano de 1979, Carter intenté hacer frente a la crisis de
confianza a través de su conocido discurso televisido el 30 de julio en el que
anuncié nuevas medidas energéticas, y a través de cambios en el gabinete que Ile-
varon, entre otras cosas, a remplazar al secretario de energia Schelsinger. Sobre ¢l
tema ver Newsweek o Time del 16, 23 y 30 de julio de 1979.
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Esto, y la pausa en la toma de algunas decisiones que ocurre en afio

de elecciones, explica que la politica hacia el petréleo mexicano haya
avanzado lentamente.

III. LA POLITICA HACIA EL PETROLEO MEXICANO A PARTIR DE 1979

Durante los tltimos afios del decenio de los ochentas la politica del
gobierno norteamericano hacia México en materia de energia se ha dis-
tinguido por las siguientes caracteristicas: en primer lugar, el Departa-
mento de Energia (pok) ha desarrollado un marcado interés en propi-
ciar programas de colaboracién energética entre los dos paises que van
de la geotermia a la energia nuclear o la electricidad. En segundo lu-
gar, se buscé la manera de encontrar una salida al embroglio del gas
presionando, y en menor grado concediendo, hasta lograr a un primer
acuerdo de venta. Finalmente, se ha pospuesto la biisqueda de acuerdos
mas significativos en materia de hidrocarburos; actualmente el interés
se centra en precisar reservas y volimcnes deseables de produccién a
largo plazo, en lograr una organizacién del comercio entre los dos
paises que asegure la participacién norteamericana en los beneficios
derivados de las exportaciones petroleras mexicanas y, finalmente, en
la delineacién de planes para tener acceso al petréleo mexicano en ca-
sos de crisis internacional.

La intencién de poner en pie proyectos de colaboracién para el
desarrollo de diversas fuentes de energia se habia expresado desde 1976.
Sin embargo, el dnico paso significativo en esa direccién era el estudio
iniciado por la Comisién Federal de Electricidad y la antigua Admi-
nistraciéon de Energia y Desarrollo de los Estados Unidos para la cons-
truccién de una reserva geotérmica en Cerro Prieto. Por lo demds, s6lo
se habia avanzado en la creacién de agencias burocrdticas como el sub-
grupo de energia dentro de la Com1s1on Mixta de Coopelaqon Cien-
tifica y Tecmca creada en 1977, o el grupo de energia dentro del sis-
tema general de consulta establecido poco después de la primera visita
de Lopez Portillo a (Washington, en 1977.

Es a partir de 1979 cuando se advierte un mayor empeiio del por
en hacer efectivos proyectos de colaboracién como resultado de lo cual
se firma, en mayo de 1980, un primer Convenio para Intercambio de
Energia Eléctrica entre los dos paises. De acuerdo con la informacién
sobre el Convenio proporcionada por la prensa,'® a mds de intercambios

16 De acuerdo con informacién proporcionada en el informe al Congreso del
Contralor General de los Estados Unidos, Prospects for a Stronger US— Mexico
Fnergy Relationship (US government printing office, 1980), los proyectos conjuntos
que tomaron forma desde 1979 se refieren a: investigacién y disefio de sistemas
solares; cooperacién geotérmica; exploracién de uranio; investigacién de yacimientos
fésiles; almacenamiento de hidrégeno; conservacién de energia industrial; sistemas
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de informacién y planes a mds largo plazo, se prevé la construccion in-
mediata de obras y la aprobacién de planes para agilizar intercambios
de energia eléctrica en las zonas fronterizas. Dichos intercambios “ofre-
cen, a las dos naciones la oportunidad de prestar ayuda a la otra en
caso de emergencia”; en México esa ayuda seria necesaria de haber
retardos en la construccion de obras que deben dar respuesta a una
demanda de electricidad cuyo crecimiento previsto durante los proximos
afios es del orden de 10 por ciento anual, por el lado norteamericano,
ias emergencias podrian surgir de haber la dificultad para obtener com-
bustible,

El empefio en activar los programas de cooperacién energética tiene
una motivacién politica: se desea fomentar el didlogo entre las buro-
cracias de ambos paises encargadas de cuestiones energéticas con la es-
peranza de que se cree un clima de confianza entre ellas y se obtenga
un mayor conocimiento de sus politicas mutuas. Se piensa que asi se
evitarian malentendidos y sorpresas tan desagradables como las ocurri-
das con motivo de las negociaciones iniciales para la venta de gas. Al
mismo tiempo, convenios como el de Intercambio de Energia Eléctrica
permiten ir avanzando hacia la mayor “interdependencia” mexicano-
norteamericana, situacién que, segtin los estrategas norteamericanos,
seria la prueba de que es posible una relacién estrecha con beneficios
equitativos para ambas partes. Las zonas fronterizas son vistas como
el espacio por excelencia para ir construyendo esa “‘interdependencia”,
los compromisos mutuos, y las situaciones “de facto” que permitirdn
hablar, en el momento oportuno, de la “integracién de América del
Norte”.

Ahora bien, la creacién de un clima de confianza, objetivo central
del sibito interés del por en los acuerdos de cooperaciéon con México,
hubiese sido imposible de persistir los desacuerdos respecto a la venta |
de gas mexicano a Estados Unidos. De alli que uno de los objetivos
primordiales de la visita de Carter a México en febrero de 1979 fuera
la reapertura de las negociaciones sobre el tema; éstas se iniciaron en
abril de 1979 para concluir en septiembre del mismo afio, pocos dias
antes de la segunda visita de Lépez Portillo a Washington.

El interés del poE en lograr un acuerdo para la compra de gas
no significé un cambio radical en las posiciones que Schlesinger habia -
adoptado inicialmente. La tdctica consistié en conciliar en algunos
puntos, por ejemplo en el relativo a la evolucién del precio, pero man-
teniéndose firmes en el rechazo a un precio base indexado al del Fuel
Oil No. 2. En tales circunstancias, las pliticas entre los dos gobiernos,
destinadas a fijar el marco en el cual podrian celebrarse los acuerdos
entre PEMEX y las compaiiias norteamericanas distribuidoras de gas,

de energia cléetrica. Sobre el convenio de intercambio de energia cléetrica ver Uno -
mds Uno, 27, 28 v 29 de agosto de 1980.
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se mantuvieron en un #mpasse hasta agosto del mismo afio. A comien-
zos de ese mes, la prensa norteamericana informé que el gobierno
mexicano presenté un proyecto de conciliacion donde el precio base
se fijaba en relacion con el promedio del precio de diversos combus-
tibles. El resultado era una cifra de 4.18 ddlares por mpc (indexado
solamente al Fuel Oil No. 2, el precio hubiera sido superior a los 5
dolares) 37

Utilizando como argumento principal las dificultades que la acep-
tacién de ese precio tendria en las negociaciones para la compra de gas
canadiense, los norteamericanos rechazaron la formula. Insistieron, sin
embargo, en la necesidad de seguir buscando “un precio razonable” que
permitiera llegar a un acuerdo antes de la visita de Lopez Portillo a
Washington en septiembre de ese aflo.

Presionados por la necesidad de construir un buen ambiente para
el encuentro de los dos presidentes, y deseosos de poner fin al malestar
general en las relaciones entre los dos paises originado en el problema
del gas, el gobierno mexicano acepto, finalmente, la cifra de 3.65 dé-
lares por mpc. Se traté de un precio negociado, que no se ligé expli-
citamente al de ningtin otro combustible en el mercado internacional;
se sabe, sin embargo, que correspondid, en términos generales al del
Fuel Oil Ne. 6, un combustible residual de poca calidad, que los nor-
teamericanos habian propuesto como punto de referencia. En contra-
partida, el gobierno mexicano obtuvo algunos triunfos, como fueron
reducir el compromiso de venta a la suma moderada de 300 mpc dia-
rios, indexar el precio base a la evolucién de los precios del petrdleo
en el mercado internacional, y dejar abierta la puerta a una revision
de acuerdos mediante la inclusién de una cldusula de denuncia.

Parecia, asi, que se dejaban atrds los sinsabores provocados por la
posicién inicial del Departamento de Energia cuando, en enero de
1980, los canadienses informaron de su decision de fijar el precio base
para las ventas de gas a Estados Unidos en $ 4.47 por mpc. La acepta-
cion de tal precio, por parte del gobierno norteamericano, llevo de in-
mediato a México a solicitar la revisiéon de un acuerdo que lo ponia
¢n obvia desventaja frente a otro proveedor externo de gas. Esta vez,
¢l gobierno norteamericano evité el conflicto; otorgé de inmediato a
México —sobre bases temporales— el mismo precio aprobado para las
compras de gas a Canadd. Poco después, al confirmar definitivamente
dicho precio, el Departamento de Energia dejé constancia del cambio
ocurrido en el estilo para dialogar con México al reconocer que: “habia
consideraciones importantes de politica exterior que presionaban a favor

17 Un buen reportaje sobre las negociaciones de 1979 sobre gas en: “A reporter
at large; the Mexican Oil Puzzle” The New Yorker, 15 oct. 1979. Un punto de
vista mexicano sobre el tema, Olga Pellicer, “El acuerdo para la venta de gas a los
Estados Unidos; una conciliacién necesaria” en Proceso, 22 ‘de octubre de 1979,
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del mantenimiento de buenas relaciones con México”.1S Al parecer, se
ha superado la época en que Schlesinger abandoné las “buenas mane-
ras” para tratar con México asuntos relacionados con la venta de sus
hidrocarburos.

Se ha logrado, pues, un equilibrio en el asunto del gas con México
que, desde el punto de vista norteamericano, es esencialmente provi-
sional. Es evidente que la cifra reducida de 300 mpc no es suficiente
para la demanda externa de gas prevista para el decenio de los ochenta.
Menos atn si se piensa que Canada tiene la intencién de reducir sus
exportaciones de gas para finales del decenio. Sin embargo, no ha lle-
gado el momento de reabrir las negociaciones con México. Como ya ha-
biamos sefialado, todo sugiere que el gobierno norteamericano a deci-
dido posponer para mds tarde el didlogo con su vecino del sur sobre
compromisos mas profundos en el campo de los hidrocarburos. A corto
plazo, se trata de reflexionar sobre temas como: ¢Cudl es la verdadera
dimensién de las reservas v cudl seria el impacto en ellas de diversos
niveles de produccién? :

Los estudios mas detallados sobre el monto de las reservas mexica-
nas llevados a cabo a solicitud del gobierno norteamericano han con-
firmado la impresién inicial de que México se encuentra “entre las
fuentes mas importantes de petréleo en el mundo”. Hasta ahora, se le
sitia entre el quinto y séptimo lugar a nivel mundial superado sélo por
Arabia Saudita, EE.UU., la URSS, Irdn y, posiblemente, Irak y Kwait.
Ahora bien, a pesar de la vastedad de las reservas mexicanas, se han
expresado opiniones cautelosas ante la posibilidad de que México al-
cance y mantenga por largo tiempo niveles de produccién muy altos,
superiores por ejemplo, a 6 millones de barriles por dia. No se trata
solamente de la orientacidén, hasta ahora conservacionista de los diri-
gentes mexicanos, se trata, también, de tomar en cuenta el hecho de
que México no podria sostener dichos niveles de produccién por mds
de 15 o 20 afios. Pasado este periodo, la produccién experimentaria
una caida precipitada e irreversible. En otras palabras, México podria
perder su capacidad de exportacién y su autosuficiencia en materia de
energéticos de aqui a comienzos del préximo siglo.t?

Este hecho, y las consideraciones sobre el nacionalismo mexicano,
han llevado a cuestionar las cifras que parecian factibles y desea-
bles hasta febrero de 1979; es una de las novedades mds interesantes en
las reflexiones norteamericanas respecto a la politica hacia el petréleo

18 DOE/ERA, Opiniones y 6rdenes No. 14a y 14b y No. 16 v 16a, Citadcs en
Richard A. Nuccio, The Redefinition of US— Mexican Relations, 1977-1980, pre-
sentado en el seminario del CIDE sobre Mecanismos de toma de Decisiones del
Gobierno Nortcamericano frente a América Latina, Guanajuato, México, 28-31 julio
1980. (mimeo)

19 David Roenfeldt, Richard Nehring y Arturo Géndara, México’s Petroleum
and US Policy; implications for the 80's. Rand Corporation, Junio 1980, pp. 34-4l.
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mexicano durante los ultimos tiempos. Partiendo de un punto de vista
segin el cual para los intereses a largo plazo de Estados Unidos es de-
seable prolongar la vida de las reservas mexicanas se llega a la con
clusién de que la meta deseable es la de una produccién “moderada”
situada entre 3.5 y 5.5 millones de barriles al dia durante los decenios
de ochenta y noventa.?® Esto no significa, desde luego, un interés me-
nor en el petréleo mexicano, o un descuido del papel que puede tener
en la problemitica energética norteamericana; simplemente, se ha cam-
biado de énfasis.

Ahora las preocupaciones centrales que se manifiestan en Estados
Unidos son: {como organizar el comercio entre los dos paises para que
los intereses norteamericanos participen de la bonanza petrolera mexi-
cana? y ¢como asegurar el acceso al petréleo mexicano en caso de crisis
internacionales similares a las que ocurren en este momento en el me-
dio oriente?

Con respecto al primer punto, cabe recordar las preocupaciones en
diversos circulos norteamericanos respecto al comportamiento del co-
mercio entre los dos paises durante los proximos afios. Preocupa, por
una parte, la posibilidad de que, con base en subsidios posibles gracias
a los ingresos por exportaciones de petrdleo, México incremente signi-
ficativamente sus exportaciones de productos manufacturados o semi-
manufacturados a Estados Unidos preocupa también la competencia que
ejercen actualmente en el mercado mexicano proveedores de otros paises
industrializados como la cEE o al Japén.

En tales condiciones, se piensa que el interés norteamericano no
reside solamente en obtener mayores exportaciones de crudo mexicano,
sino en lograr que los ingresos mexicanos por concepto de exportacio-
nes de energéticos se reviertan a Estados Unidos a través del comercio
en otras dreas. Esto es sefialado claramente en el citado informe de la
Rand cuando dice:

Un asunto relacionado con el destino de las exportaciones petroleras de
México, es la direccién del gasto externo de sus divisas por concepto
de exportacién. Los intereses econémicos de Estados Unidos estarian me-
jor servidos via la canalizacion de mayores proporciones de esos recursos
a la compra de bienes y servicios norteamericanos, que mediante el envio
de mayores proporciones de exportaciones petioleras.2l

En otras palabras, el petréleo mexicano es un elemento que se toma
en consideracién, no solo por su evidente valor estratégico, sino por las
posibilidades que abre a la expansién de una gama muy amplia de
exportaciones norteamericanas que van, de los bienes de capital y tec-
nologia para PEMEX, a todos los bienes de consumo que serdn adqui-
ridos en México como resultado de la mayor disponibilidad de divisas.

20 Ibidem, pp. 81-82.
21 Ibidem, p. 88.
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Si las consideraciones sobre el comercio global entre los dos paises
bajo el signo del petréleo son importantes, no lo son menos las rela-
tivas a la seguridad nacional norteamericana. No es necesario insistir
demasiado en el hecho de que a partir de 1973, y més urgentemen-
te desde la revolucién islimica de Irdn, la defensa de la seguridad
nacional norteamericana estd intimamente relacionada con la posibili-
dad de mantener abastecimientos de crudo que, como es bien sabido,
son indispensables para mantener en funcionamiento la economia esta-
dounidense. Uno de los objetivos primordiales al delinear una politica
hacia las riquezas petroleras al sur de la frontera es asegurar alli la
presencia de una capacidad instalada lo suficientemente importante
para que, en caso de emergencia, se puedan “abrir las llaves” para el
envio de crudo en cantidades suficientes a Estados Unidos.

La busqueda de acuerdos para asegurar tales envios es uno de los
puntos mds delicados, escabrosos e inevitables en la politica de los di-
rigentes norteamericanos hacia México en el campo de la energia. Es
comprensible que la sustitucién permanente de petréleo mexicano por
petréleo del medio oriente no parezca ni factible ni aconsejable, dados
otros intereses en la relacién global de FEstados Unidos hacia México.
Pero es impensable que no se contemplen mecanismos (bilaterales o
unilaterales) para que el petréleo mexicano contribuya a la defensa
de “intereses vitales” de Estados Unidos de interrumpirse, para no dar
sino el ejemplo mds alarmante, los envios de petréleo provenientes de
Arabia Saudita. Se sabe, sin embargo, que se trata de un tema politica-
mente delicado del que no se hablard oficialmente para fines de un
acuerdo bilateral antes de tener diversas alternativas, que puedan ser
aceptables para el nacionalismo mexicano.

Dentro de las reflexiones sobre este punto dadas a conocer a la opi-
nién publica (por ejemplo el informe Rand) se contemplan situacio-
nes “aceptables”, por ejemplo, acuerdos en el seno de un organismo
multilateral, como la Organizacién Internacional de Energia, que seria
la encargada de decidir los momentos de entrada en vigor y expiracién
de las exportaciones de emergencia.*® En otros dmbitos, cuyos planes no
trascienden a la opinién publica, debe pensarse en acciones unilaterales
de caricter militar.

En resumen, al iniciarse el decenio de los ochenta y poco antes de
que termine el primer periodo de la administracién Carter, parece que
el interés en aumentar rdpidamente las exportaciones mexicanas de cru-
do, que estuvo presente en el periodo 1977-78, ha dado lugar a una
nueva estrategia en la que el interés principal reside en el manteni-
miento de un ritmo de actividad en PEMEX que asegure, al sur de la
frontera, una capacidad instalada lo suficientemente importante para
responder en caso de emergencia, a la demanda norteamericana. Un

22 Ibidem, pp. 85-86.
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motivo de optimismo para los dirigentes norteamericanos que se incli-
nan por esa linea es el hecho de que, por motivos distintos relacio-
nados con los intereses creados de PEMEX y la situacién general de la
economia mexicana, México parece avanzar, sin mayores presiones ex-
ternas, hacia la construccién de esa capacidad instalada que no resulta
plenamente comprensible para quienes piensan que hay la voluntad
de mantener plataformas de produccién conservadoras.

Tomando en cuenta la inestabilidad de la politica interna norteame-
ricana y de la situacién internacional, es dificil saber si ese enfoque
hacia el petréleo mexicano serda mantenido mucho tiempo. Es posible
que un cambio en la administracién como resultado del triunfo repu-
blicano, o un mayor deterioro de la situacién del medio oriente, resu-
cite los esquemas favorables a una produccién en México del orden
de 9 millones de barriles por dia para el decenio de los noventas.”> De
ser asi, y de no llegarse a ello por la dindmica propia de la economia
mexicana, esto supondria nuevo tipo de presiones sobre los dirigentes
mexicanos. Sea como fuere, hay un tema que dificilmente experimen-
tard muchos cambios en los préximos afios: el interés de los dirigentes
norteamericanos en el mantenimiento de la estabilidad en México y
las contradicciones inherentes a sus esfuerzos para favorecerla.

Advirtamos, para empezar, que el interés en condiciones de estabi-
lidad en los paises que abastecen a Estados Unidos de materias primas
estratégicas no es un elemento novedoso. Cualquier cambio repentino
en las estructuras politicas de dichos paises crea incertidumbre respecto
a la seguridad en los abastecimientos; es evidente que en términos ge-
nerales se hara todo lo posible por mantener en ellos un status quo.

El aspecto interesante no reside en seflalar el interés en una situa-
cién estable, sino en precisar, por una parte, cudles son los aspectos
especificos de la situacién mexicana que, desde la perspectiva norteame-
ricana, pueden convertirse en un obsticulo para la estabilidad a me-

23 Un factor que scguramente influird sobre la politica de Estados Unidos hacia
cl petréleo mexicano durante los proximos afios serd la capacidad nortcamericana
para disminuir las importaciones de crudo. En el afio de 1980 éstas cxperimentaron
una reduccién considerable; para el mes de noviembre eran de un promedio de 6.7
millones de barriles por dia, lo que representa un volumen 19.39%, menor al de las
importaciones correspondientes al mismo periodo en 1979. Sin embargo, no se puede
afirmar que se ha establecido una tendencia a largo plazo. Cabe advertir que csa
reduccion coincide con la recesién de la economia norteamericana iniciada en fe-
brero de 1980 y considerada, en los estudios claborados a comienzos del segundo
scmestre del mismo afio, como “la segunda mds grave desde finales de la scgunda
guerra”. Hay incertidumbre, entonces, sobre los cfectos que una recuperacion eco-
nomica tendrd sobre el monto de las importaciones de energéticos. Igualmente hay
incertidumbre sobre el impacto que pueda tener la politica encrgética del gobierno
de Rcagan basada, al parecer, en la confianza frente a la posibilidad de que aumen-
te la produccién en Estados Unidos, en el levantamiento de controles para inhibir
el consumo, y en la accleraciéon de programas para el desairollo de fuentes alter-
nativas de energfa, particularmente la nuclear,
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diano y largo plazo; por la otra, reflexionar sobre los problemas que
surgen como resultado de la contradiccién entre elementos intrinsecos
a la estabilidad politica mexicana e intereses actuales de los Estados
Unidos en materia de energia y politica internacional.

A primera vista pareceria que pocas circunstancias dan pie a temo-
res respecto a la estabilidad en México. Las instituciones politicas si--
guen dando prueba de una gran capacidad para controlar la demanda
de diversos sectores sociales; se trata, en todo caso, de uno de los ‘paises
subdesarrollados en donde las instituciones politicas han adquirido
mayor solidez. Sin embargo, mids de un observador norteamericano ve
con aprehensién la persistencia de las desigualdades sociales, el creci-
miento de la poblacién y el problema del desempleo. Por ello, aunque
se han recuperado los indices de crecimiento econdmico, y aunque el
petrdleo da un margen de maniobra muy amplio a la accién econémica
del gobierno mexicano, siguen expresindose en Washington puntos de
vista pesimistas respecto al futuro de la estabilidad politica en México
que se manifestaron desde la crisis de 1976. Ese pesimismo se acentta
cuando se contemplan las dimensiones del desempleo en México. Se
trata de un tema que se agranda desde la perspectiva norteamericana
por sus implicaciones para uno de los problemas que mayormente afec-
tan las relaciones entre los dos paises: el de los trabajadores indo-
cumentados.

En los anilisis sobre las condiciones de estabilidad en los paises
petroleros del medio oriente la situacién del empleo ocupa un lugar
secundario. No ocurre asi en el caso de México. Aqui, estabilidad y
empleo aparecen interrelacionados impidiendo que aquella pueda con-
templarse solamente en términos de control politico o mantenimiento
de indices de crecimiento econdmico.

No podria deducirse de alli que se espera a corto plazo un colapso
de la estabilidad mexicana; pero si puede adelantarse la hipdtesis de
que los dirigentes norteamericanos estin sensibilizados para reaccionar
exageradamente frente a cualquier signo de inestabilidad en México;
ahora, mds que en otras épocas, podrian esperarse reacciones alarmistas
ante movimientos de protesta, ante politicas inesperadas como las ma- :
nifestadas durante el echeverrismo, o ante cualquier medida que parez-
ca romper el tipo de equilibrio ya establecido en México entre los
diversos grupos sociales.

Es probable que un estado de dnimo propicio al malestar frente a la
situacién mexicana se vea acentuado por el segundo punto al que desea-
mos hacer mencién: el de las contradicciones entre la naturaleza del sis-
tema politico mexicano y las necesidades actuales de Estados Unidos. Uno
de los rasgos mds notorios del sistema politico mexicano es el naciona-
lismo que estd intimamente relacionado con la politica petrolera. Este
nacionalismo mexicano, factor de estabilidad y sin el cual no seria po-
sible imaginar la solidez del sistema politico, lo es también de conten-
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cién a una relacién “extraespecial” como la que existié en otras épocas
entre Estados Unidos e Irdn. Respetar €l nacionalismo, y por ende una
_de las bases fundamentales del sistema politico mexicano, quiere decir,
también, reducir las expectativas en materia de petrdleo. Esto ha sido
visto por los analistas norteamericanos; baste observar el espacio de-
dicado al tema del nacionalismo en el estudio de la Rand.

Otro aspecto en €l que los rasgos del sistema politico mexicano
entran en contradiccién con los intereses norteamericanos se da en el
caso de la politica exterior. Diversos estudios han sefialado el grado
en que la legitimidad de los dirigentes mexicanos se ha visto favorecida
por el mantenimiento de una politica exterior de corte independiente
hacia Ameérica Latina. Esta ha implicado, entre otras cosas, la simpatia
por los regimenes revolucionarios en el continente, sean éstos el go-
bierno de Allende en Chile, la junta de reconstruccidén nacional en Ni-
caragua, o el régimen socialista de Fidel Castro. En momentos cuando
las luchas sociales en centroamérica toman impulso, y los dirigentes
norteamericanos esperan de sus aliados en el continente colaboracién
para encontrar vias de “cambio pacifico” que cancelen en esa regién la
opcién revolucionaria, las tradiciones.de la politica exterior mexicana
resultan francamente disfuncionales.

Los problemas anteriores sugieren hasta dénde es dificil para Esta-
dos Unidos definir sus posiciones respecto a la estabilidad en México.
La situacién que ellos anhelarian, aquélla en la que al mismo tiempo
s¢ mantiene el control de las instituciones politicas mexicanas sobre la
vida del pais, se encuentra solucién al problema del empleo, y se llega
a acuerdos con Estados Unidos en materia de energia y politica hacia
centroamérica, no podrd darse. Serd, pues, en el contexto de una rela-
cién donde emergen frecuente e inevitablemente focos de tensién y mal-
entendidos que deberd seguirse definiendo la politica de Estados Unidos
hacia el petroleo mexicano.



