
AMÉRICA LATINA: DESARROLLO 
CAPITALISTA Y DEPENDENCIA IMPERIALISTA 

M Á X I M O L I R A 

L A E V O L U C I Ó N E C O N Ó M I C A , social y política e x p e r i m e n t a d a po r América 
La t ina desde la posguerra h a sido, es y, a n o d u d a r l o , seguirá siendo, 
objeto d e intensos debates . E l lo resul ta expl icable , n o sólo p o r el con­
s iderable desafío q u e su interpretación p lan t ea a las ciencias sociales 
sino, además, por las implicaciones políticas q u e a c o m p a ñ a n inevitable­
m e n t e a toda discusión sobre las características y tendencias del des­
ar ro l lo social e histórico. 

Antes d e con t inuar , valga u n a breve p e r o necesaria advertencia . 
C u a n d o hab l amos del desarrol lo l a t inoamer icano y de sus caracterís­
ticas, estamos i n c u r r i e n d o en u n a simplificación y p o r lo mismo, falsi­
ficación, d e u n a r ea l idad diferenciada y compleja . Pa ra deci r lo de u n a 
vez, es tamos e n g l o b a n d o en u n solo concepto, diversas moda l idades de 
evolución histórica, q u e cor responden a subt ipos diferenciados d e for­
maciones sociales. 

E l lo resul ta más evidente c u a n d o se considera que , ba jo u n a misma 
rúbrica, estamos inc luyendo procesos de desarrol lo e n países como Ar­
gent ina , Brasil , Chi le , Colombia , México, U r u g u a y y Venezuela y pro­
cesos d e desarrol lo en países como Haití, H o n d u r a s , N ica ragua y Para­
guay, p a r a n o m e n c i o n a r C u b a y P u e r t o Rico , q u e const i tuyen "especies" 
diferentes. Así, pues , e n lo q u e sigue, nues t ro análisis estará referido 
p r inc ipa lmen te al p r i m e r g r u p o de países. Esta opción n o es fortui ta . 
El la cor responde a la convicción de q u e en este subcon jun to reside, en 
gran med ida , la clave d e la especificidad de l desarrol lo con t inen ta l y 
el mayor cúmulo de p rob lemas metodológicos.1 

T a n t o p o r la dinámica del crec imiento global , como p o r la n o des­
preciable diversificación es t ruc tura l (económica y social) q u e la h a 
a c o m p a ñ a d o , el g r u p o de países an t e r i o rmen te m e n c i o n a d o h a pasado 

l A nadie podrá escapar el hecho de que aun entre los países seleccionados hay 
diferencias no despreciables. Pero, al menos en el período considerado, ellos ofre­
cen rasgos y tendencias similares que justifican un tratamiento unificado. Más aún: 
él análisis de las diferencias al interior de este grupo, puede ayudar (es, en todo 
caso, nuestra intuición) a precisar aún más las tendencias, limitaciones y posibili­
dades del desarrollo latinoamericano contemporáneo. 
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a se r cons iderado como u n a suerte de "aristocracia" en t re los países 
e n vías de desarro l lo me jo rando , con sus resul tados, la posición re­
l a t i va de la región la t inoamer icana en el con jun to del l l a m a d o " T e r c e r 
Mundo".» 

E n par t icular , existe consenso con respecto al avance exper imenta ­
d o p o r este g r u p o en m a t e r i a de expansión y diversificación d e la pro­
ducción indus t r ia l , faetón centra l de l proceso d e desarrol lo. Aquí, como 
e n relación a los resul tados globales an t e r i o rmen te a ludidos, el avance 
más considerable - t a n t o en términos de tasas d e crecimiento del pro­
d u c t o indus t r i a l como de t ransformaciones estructurales e n el s e c t o r -
cor responde a Brasi l y México. 

L a s coincidencias d e apreciación señaladas (que, adver t imos, n o 
exc luyen diferencias de mat ices e n relación a tópicos más específicos: 
p r o b l e m a s d e políticas, identificación de bar re ras a ul te r ior expansión, 
cuest iones de pr io r idades sectoriales, efectos sobre e m p l e o y balanza de 
pagos , etc.) se ex t i enden al área del diagnóstico más general . Ellas se 
e x p r e s a n en la constatación del ago t amien to de la línea centra l de l p ro­
ceso d e desarrol lo impe ran t e has ta fines d e los años sesenta (esto es, 
la industrialización subs t i tu t iva de impor tac iones ( I S I ) ) , de sus políti­
cas y mecanismos de sustentación y la necesidad de concebir e imple¬
m e n t a r u n a n u e v a línea estratégica, u n n u e v o patrón d e desarrollo. 

H a s t a aquí llega el re la t ivo consenso y comienza la áspera polémica.3 
E n estas líneas n o p re t endemos , desde luego, pasar revista a todas 

las posiciones sugeridas en d i cha polémica, n i t o m a r p a r t i d o frente a 
c a d a u n a d e ellas. 

P o s t u l a n d o a lguna fami l ia r idad de l lector con el deba te a lud ido , nos 
l i m i t a m o s aquí a señalar q u e las nuevas tendencias teóricas surgieron 
c o m o u n a reacción crítica frente a las insuficiencias de las explicaciones 
dua l i s t as de l subdesarrol lo . 

U n pa r t i cu la r estímulo p r o v i n o de la constatación d e q u e la política 
d e desar ro l lo cen t r ada e n to rno a la isi, lejos de conduc i r el creci­
m i e n t o sostenido, a la homogeneización es t ruc tura l y la integración 
socioeconómica d e las un idades nacionales , al af lo jamiento d e ' l a de­
p e n d e n c i a con respecto a las expor tac iones pr imar ias , a la absorción 
del desempleo es t ruc tura l y a la internalización d e los centros de deci­
sión, había di f icu l tado aún más la solución de estos problemas , aña-

a Este mejoramiento relativo no se expresa a través de las tasas de crecimiento 
del ingreso per cápita (debido a las altas tasas de expansión demográfica), ni por 
el cambio de posición en el orden del ingreso per cápita respecto al cual quedan 
por debajo de muchos países) de menor grado de desarrollo (como es el caso de los 
países exportadores de petróleo). 

3 En este consenso en la crítica no incluimos, por cierto, a los adversarios ex 
definitio de la política de desarrollo basada en la ISI. Para los exponentes de este 
pensamiento, los problemas que aquejan a estos países provienen de su "injustifi­
cada manía" industrializadora, "sin tener condiciones para ello." 
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d i e n d o otros nuevos (tales como presiones inflacionarias recurrentes , 
desequi l ib r io p e r m a n e n t e de la ba lanza comercial y de pagos, endeuda­
m i e n t o exter ior creciente, e tc . ) . 

A p a r t i r de entonces, el c ampo de análisis se amplió, desde el ám­
bito res t r ing ido de la industrialización y las políticas d e fomento a la 
misma, a la to ta l idad de las relaciones, procesos y estructuras q u e in­
fluyen el proceso de desarrol lo. E n d icho contex to pasaron a adqu i r i r 
una impor t anc i a pr ior i ta r ia , las relaciones m u t u a s en t re el crecimiento 
sostenido, la transformación d e la es t ruc tura socio-económica (reforma 
agrar ia , e t c . ) , el reforzamiento del Es tado como ins tancia clave de l des­
ar ro l lo y la reformulación de las relaciones económicas ex te rnas* 

E n ese m o m e n t o , dos c o m e n t e s teóricas comenzaron a disputarse 
(por la izquierda) la primacía en la explicación del subdesarrol lo la­
t i noamer i cano y e n la definición d e estrategias. 

L a p r imera , de factura estructural is ta , p o n e énfasis en problemas 
in ternos , en la necesidad de ex t i rpa r "bolsones" de a t raso (p. ej . en 
la agr icu l tu ra t radic ional) y, d e m o d o más general , de de r r iba r dife­
rentes barreras al desarrol lo, aba rcando u n a m p l i o espectro de refor­
mas sociales, económicas e inst i tucionales .5 

El núcleo teórico centra l de esta corr iente lo consti tuye su explica­
ción de l es tancamien to de América L a t i n a * 

L a segunda corr iente , i n t e r n a m e n t e más diferenciada q u e la ante­
r ior , se p r o p o n e superar la impo tenc ia d e las conceptualizaciones tra­
dic ionales del subdesarrol lo (círculos viciosos, e tapas del crecimiento, 
etc.) y, con diferentes énfasis y consecuencias, v incula los p rob lemas 
fundamenta les de d icho subdesar ro l lo (aún más: los orígenes del sub­
desarrol lo mismo) al surg imiento y expansión del capi ta l i smo m u n d i a l , 
e n c u a n t o sistema. Es la l l amada escuela dependen t i s t a . Sus diferentes 
expres iones compar ten , a la vez q u e u n a dec id ida posición ant idual is ta , 
su preocupación por el p r o b l e m a de la v iab i l idad del desarrollo capi­
talista en el m u n d o subdesarro l lado. 

D a d o su acuerdo esencial d e q u e los p rob lemas del desarrol lo (y 
subdesarrol lo) l a t inoamer icano son los p rob lemas del desarrol lo capi­
talista l a t inoamer icano , en el con tex to d e la expansión del sistema 

* Naturalmente, los sectores que se expresan en la crítica y en la búsqueda de 
soluciones interpretan, en última instancia, los intereses de grupos y alianzas so­
ciales diversos. Por los mismo, subyaciendo a sus enfoques es posible identificar 
programas alternativos de cambio social. 

5 Uno de los exponentes más connotados de dicha tendencia es el distinguido 
economista brasileño Celso Furtado. 

« Dicha explicación pretende dar respuesta crítica a las teorías neoclásicas del 
desarrollo (a la Lewis) o a las basadas en efectos de causación circular acumulati­
va (a la Myrdal). 

Para una crítica de las concepciones estagnacionistas, ver: M. C. Tavares y J. 
Serra (49). 

Para una revisión crítica de las teorías del subdesarrollo ver: T. Szentes: (47). 
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m u n d i a l del capi ta l ismo (y n o los de la difícil transición entre el feu­
d a l i s m o y el capital ismo) sus hor izontes políticos n o l imi tan con las 
r e fo rmas modern izan tes (caras a las concepciones desarroll istas y dua­
listas) sino q u e se proyectan a la transformación radica l d e la sociedad 
e n u n a perspect iva n o capital ista o socialista. 

T a n i m p o r t a n t e como señalar las coincidencias básicas ent re las ten­
denc ias dependent is tas , derivadas de u n a común perspect iva inicial de 
interpretación de los p rob lemas del subdesarrol lo , resul ta impor t an t e 
es tablecer las diferencias profundas , de método y d e énfasis, q u e se per­
f i lan e n t r e ellas.7 

De m o d o m u y general (e i nev i t ab lemente esquemático) cabe decir 
q u e l o q u e separa a los exponentes más ext remos (como A, G. F r a n k ) , 
de los demás representantes connotados de la escuela dependent i s ta 
( c o m o Cardoso, Falet to , dos Santos, Ou i j ano) es, no sólo su visión ex­
t r e m a d a m e n t e simplificada de la e s t ruc tu ra social 8 sino, y m u v funda­
m e n t a l m e n t e , su interpretación p r o f u n d a m e n t e de te rmin i s t a de la in­
teracción en t r e el capi ta l ismo m e t r o p o l i t a n o y los procesos en la 
per i fer ia . Su esquema original const i tuye u n a interpretación m u y rud i ­
m e n t a r i a d e las relaciones económicas en el sistema m u n d i a l del ca­
p i t a l i smo, sin decir n a d a de la lógica d e func ionamien to y desarrollo 
de d i c h o sistema, q u e es s implemente ignorada.» 

Pos te r io rmente , F r a n k intentó ref inar su argumentación, incorpo­
r a n d o el i n t e r cambio desigual como mecan i smo de transferencia de ex­
ceden tes (desde "per i fer ia" a "cent ro") y u n análisis de la es t ructura 
d e clases en su explicación del subdesarrol lo . E n la n u e v a versión, éste 
pasó a ser resu l tado de la exportación colonial ( in te rcambio desigual) 

' Esto resolta imprescindible, no sólo para apreciar con la mayor objetividad la 
pertenencia de ¡os diferentes análisis dependentistas sino, además, para evitar incu­
rrir en el simplismo (las más de las veces, interesado) de identificar todas las con­
cepciones de esta corriente genérica, con sus expresiones más extremas (y también, 
más vulnerables). Para una excelente visión de conjunto de la problemática de­
pendentista, ver: G. Palma (39) . 

8 Ésta es simplemente capitalista. Las diferencias sectoriales no corresponden se­
gún Frank a la diversidad de los modos de producción, sino más bien, a diferen­
cias en formas de explotación y control de la fuerza de trabajo, en el marco de un 
sistema que él define como capitalista, por estar inspirado en el afán de lucro, 
sobre la base de la producción para el mercado. Para una crítica de Frank: E. 
Laclau (26) . También, M. Kula (25) . 

» Con posterioridad a Frank (y en el marco de críticas a la teoría neoclásica 
del comercio internacional), han surgido modelos de relaciones asimétricas de in­
tercambio, basadas en la teoría de valor marxista y en el modelo neo-ricardiano 
de P. Sraffa. Ver: A. Emmanuel, (15), O. Braun (6) . Para una crítica penetrante de 
Emmanuel, ver: G. Kay (23) . Cap. V. Este capítulo contiene, además, (Parte 4) 
una sugestiva interpretación del papel del capital mercantil en la explotación del 
mundo subdesarrollado del siglo xrx, de su pérfida gradual de autonomía (frente 
al capital industrial metropolitano) y de su conversión final en capital productivo. 
En relación a Emmanuel, Kay critica su uso inadecuado de los esquemas de re­
producción de Marx y las derivaciones "tercermundistas" de su modelo. 
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y d e la es t ructura de clases basada e n la superexplotación de l t r aba jo 
(de t e rminada por la especialización e x p o r t a d o r a de la periferia).» 

N o obstante sus errores, n o deja de const i tu i r u n mérito d e F r a n k 
h a b e r "ab ie r to los fuegos" con t r a las hipótesis dualistas, q u e conducían 
a ver e n el t r iunfo de la burguesía indus t r i a l sobre la oligarquía "feu­
d a l " el p re r requ i s i to del desarrol lo nac iona l autónomo y sostenido. Su 
apo r t e p r inc ipa l residió, pues, e n su an t i dua l i smo radical , d e considera­
bles efectos desmitificadores, lo q u e n o p u e d e decirse de su explicación 
sobre los orígenes del subdesarrol lo y de la evolución del capi ta l i smo 
en l a periferia.1 1 

Las demás tendencias dependent i s tas aven ta jan a Frank en m u c h o s 
aspectos. 

Desde luego, en su interpretación más sofisticada de la génesis del 
subdesarro l lo l a t inoamer icano la que , en general , v incula a l proceso 
de emergencia del capi ta l i smo m e t r o p o l i t a n o y al es tablecimiento de l 
m e r c a d o m u n d i a l capital ista. Necesar io es conveni r q u e estos análisis 
n o s iempre escapan a u n cierto esquemat i smo. E l lo es p roduc to , a ve­
ces, d e la deb i l idad de su fundamentación histórica; e n ocasiones, d e 
insuficiencias metodológicas, expresadas en la ausencia d e u n en foque 
marx i s t a consistente, cen t r ado e n el m o v i m i e n t o histórico del capi ta l .1 2 
Además, en su enfoque dialéctico d e las relaciones entre el desar ro l lo 
de l sistema in te rnac iona l y la dinámica i n t e r n a de las sociedades de­
pendien tes . 1 3 

Este rasgo metodológico p e r m i t e a estas interpretaciones evi tar la 
comprensión refleja del subdesar ro l lo l a t inoamer icano (como contra­
p a r t i d a necesaria y explicación de l desarrol lo m e t r o p o l i t a n o ) . Igual­
men te , d i sminuye las posibi l idades de u n a interpretación lineal - o circu­
l a r - de l proceso histórico (en términos d e la intensificación inev i tab le 
d e la exportación, de la d e p e n d e n c i a y de l subdesa r ro l lo ) . 

A lo anter ior , cabe agregar q u e estas tendencias i n t roducen u n a 
n u e v a noción de dependenc ia . Ésta deja de ser el me ro resu l t ado de 
u n a relación coercitiva ex te rna y pasa a ser perc ib ida como "situación 

10 R. Brenner (7), refuta la argumentación de Frank, negando la necesidad del 
intercambio desigual para el surgimiento del subdcsarollo y criticando su con­
cepción "smithiana" de las clases, como fenómeno originado en el mercado. 

11 Ésta padece las consecuencias de su monismo radical, que remplaza un falso 
paradigma por otro, no menos falso. 

12 Mas específicamente, en la debilidad del análisis del papel de la periferia en 
el proceso de acumulación originaria de capital, descrito por Marx (32) T. I Paite 
VIII. Ver T. Szcentes (47) y G. Kay (23) cap. V. 

Dicho esquematismo es, en cierta medida, tributario de los errores y simplifica­
ciones de Frank. La afirmación sumaria del carácter capitalista de las sociedades 
latinoamericanas (¡desde el s. xvi!) conduce a sacrificar el análisis del desarrollo 
histórico del capitalismo y de su coexistencia con otros modos de producción. Este 
aspecto es justa y aptamente argumentado por Sternberg (45). 

13 Ver Th. Dos Santos (13). 
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histórica c o n d i c i o n a n t e " , " in ternal izada en las cu l tu ras socioeconómicas 
y e n las prácticas políticas de las clases e n la sociedad depend ien t e y 
reacc ionando , a través d e ellas, sobre el sistema "ex t e rno" . Esta modifi­
cación del e n f o q u e disminuye, a su vez, los riesgos d e in terpre taciones 
economicis tas y determinis tas del cambio socioeconómico (con el siste­
m a i n t e r n a c i o n a l elevado al r a n g o de deus exmachina d e aquél) y abre 
perspect ivas p a r a el análisis in tegrado y comple jo del desar ro l lo soc i a l . " 

F i n a l m e n t e , cabe destacar q u e la interrelación e n t r e el desarrollo 
del capi ta l i smo me t ropo l i t ano y la dinámica histórica d e la forma­
ción d e p e n d i e n t e , pe rmi t e (más aún, exige) establecer el n e x o e n t r e la 
periodización de l desarrol lo capital is ta d e p e n d i e n t e y la periodización 
del desar ro l lo de l sistema capital is ta m u n d i a l . D e este modo , las con­
cepciones dependen t i s t a s complemen tan y enr iquecen la teoría marxis ta 
del imper i a l i smo , desde la perspectiva de l " m u n d o d o m i n a d o " . 1 6 

E l análisis de la evolución socioeconómica reciente de los países 
a lud idos conforma la necesidad de u n enfoque m u l t i d i m e n s i o n a l de l des­
a r ro l lo l a t inoamer icano . Esta perspectiva metodológica in teg radora (ob­
servable como tendenc ia en las sucesivas "teorías" de la dependencia) 
debe p ropone r se superar las insuficiencias provenientes d e enfoques frag­
m e n t a r i o s d e l a rea l idad social (modos de apropiación, métodos de ex­
plotación y con t ro l de fuerza de t rabajo, relaciones de in te rcambio , etc.) 
en a ras d e u n a visión sistemática del o rgan i smo social e n movimien to . 
T a l visión d e b e apoyarse en el desarrol lo d e la teoría marxis ta de la 
formación económico-social (FES) , en u n sen t ido n o esquemático ni 
reduccionis ta , basada en serios estudios históricos y e n el análisis rigu­
roso d e casos n a c i o n a l e s . " 

P o r o t r a p a r t e , d icha perspect iva metodológica debe superar la di­
cotomía teórica q u e t i ende a p lan tea r el análisis de la ¡sociedad "perifé­
rica" , ya sea e n términos de relaciones " in t e rnas" , ya sea en términos 
de re lac iones "ex te rnas" , consideradas ambas como a l te rna t ivas mu tua ­
m e n t e excluyentes . Af i rmar q u e las relaciones in te rnas (sobre todo sin 
adver t i r el carácter e m i n e n t e sincrético d e dichas relaciones, p roduc to 

14 La expresión pertenece a Dos Santos (op. cit.) . 
15 Esta concepción de la dependencia como condicionamiento internalizado (a 

través de estructuras, clases, instituciones e ideologías) ha encontrado una de sus 
más felices sistematizaciones en S. Brodenheimer (9) . Lo menos feliz de ésta, por 
demás importante contribución, reside en la noción de "infraestructura de la de­
pendencia", utilizada para designar el conjunto de instancias y procesos de media­
ción entre el sistema internacional y la dinámica social interna. Aquí, como en 
muchas otras ocasiones, se hacen sentir las limitaciones existentes en el desarrollo 
de la teoría marxista de la formación socioeconómica (en general y latinoameri­
cana en particular) . Para un intento tan ambicioso como interesante y polémico 
de formulación de tal teoría general, ver R. Fossaert (18). 

10 "A view from below", según la expresión de Brodenheimer, op. cit. 
17 Tal es el espíritu con que F. H. Cardoso y E. Faletto (12) estudian los pro­

blemas metodológicos de la teoría del desarrollo social. 
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d e la coexistencia de varios m o d o s de producción (MP) organizados y 
jerarquizados en el seno de la FES sobre l a base de u n "código gené­
tico" d o m i n a n t e ) , bas tan p a r a explicar la compleja dinámica sociohis-
tórica, impl ica comprende r a l desarrol lo como la dialéctica abst rac ta 
d e la transición en t r e M P también abstractos, en el m a r c o d e u n sis­
t ema aislado. Por o t ra pa r t e , impl ica ignorar la cuestión crucial del 
m o d o del surg imiento y de los mecanismos d e transformación d e d icho 
"código", q u e d e t e r m i n a la producción y reproducción d e las relaciones 
sociales dominan tes . 

Acep ta r la primacía expl icat iva d e las relaciones ex te rnas (especial­
m e n t e concebidas en el sen t ido mecanicis ta cr i t icado po r S. Brodenhei -
mer) conduce a sacrificar las complejas pe ro decisivas mediac iones 
existentes en t re las de te rminac iones externas y el m o v i m i e n t o d e la 
sociedad periférica. 

A l t a m e n t e pe r t inen tes nos parecen, p o r eso, las observaciones de 
Cardoso y Falet to,1 9 , q u e t i enden a rechazar las explicaciones de te rmi­
nistas del desarrol lo de las sociedades dependientes , apoyadas exclusi­
v a m e n t e en la lógica abstracta del sistema económico m u n d i a l y en su 
i m p a c t o sobre la transformación de las es t ructuras internas.2» 

L o an te r io r n o debe ser e n t e n d i d o como u n a negación de la vali­
dez y eficacia de la teoría de l "sistema in t e rnac iona l " e n la explica­
ción d e la génesis y desarrol lo d e es t ructuras y prácticas sociales básicas 
de la FES depend ien t e , s ino como negat iva a aceptar q u e l a evolu­
ción d e dichas es t ruc turas y prácticas agota la dialéctica de l desarrol lo . 
E n definit iva, se t r a t a de rechazar t a n t o el enfoque basado en la pre­
misa d e "autarquía evolu t iva" como aquél, mecanicis ta y falsamente 
dialéctico, basado e n la premisa de u n a "sobredeterminación" 2 1 po r 
e l s is tema in te rnac iona l . 

Las tendencias dependen t i s t a s más coherentes de las ciencias socia­
les e n c u e n t r a n e n l a problemática an t e r i o rmen te descrita la fuente de 
inspiración p a r a el análisis d e las "nuevas si tuaciones de dependenc ia" . 
Este análisis se concent ra e n t o m o a dos órdenes, considerados de es­
pecial capac idad expl ica t iva : 

- el carácter, forma y funciones del Es tado capital is ta d e p e n d i e n t e y 
- las moda l idades de l proceso d e acumulación del capi ta l en las eco­

nomías depend ien te s semiindustr ia l izadas. 
E n relación con el p r i m e r o r d e n problemático es posible consta tar 

la intensión d e supe ra r los enfoques q u e t i enden a reduc i r las "d imen­
siones del E s t a d o " (como es el caso de las in te rpre tac iones in s t rumen-

i s Op. cit. 
i» Prefacio, op .cit. 
2 0 Idem . 
2 1 El concepto es de L. Althusser ( 1 ) . 
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tal is tas o funcional is tas) , y a es tudiar al Es tado como ins tancia mul t i ­
d imens iona l (de articulación de intereses y consolidación d e alianzas; 
de dominación y coerción; de hegemonía y legitimación; d e dirección y 
regulación económica; como "f i l t ro" de las relaciones e n t r e " la p a r t e " , 
(la FES) y "el todo" , (el sistema i n t e r n a c i o n a l .as 

Este en foque mu l t i d imens iona l del Es tado se ha l l a en gestación. Su 
c a m p o inicial de aplicación y verificación es el e s tud io de los Estados 
au to r i t a r io s la t inoamer icanos . 

E n relación con el segundo orden, los esfuerzos t i enden a superar 
las l imitaciones provenientes de los análisis fragmentar ios del proceso 
de acumulación, p a r a abarcar las diversas esferas de la reproducción 
a m p l i a d a , es tableciendo sus interrelaciones con el m o v i m i e n t o de l ca­
p i t a l a escala m u n d i a l . A través de este enfoque, se espera trascender 
el carácter demas iado genera l y discursivo de la teorización la t inoame­
r i c a n a sobre el capi ta l i smo y el imper ia l i smo, m e d i a n t e ;la comprensión 
de su dinámica concreta y d e análisis de las a l te rna t ivas d e inserción de 
las economías depend ien tes semiindustr ia l izadas en los nuevos pa t rones 
d e la división in te rnac iona l de t rabajo.2 3 

L a premisa subyacente a esta orientación teórica p u e d e ser expresa­
d a en los siguientes términos: la comprensión d e las t ransformaciones 
de l sistema m u n d i a l de l capi ta l i smo es ind ispensable p a r a comprende r 
la lógica del cambio y de la sucesión de las "si tuaciones d e dependen­
cia" , e n su ¡marco más general . 

Estas áreas n o cons t i tuyen compar t imien tos estancos. Así po r ejem­
p lo , de la forma específica del Estado, y m u y especia lmente , de los in­
tereses e ideologías q u e él integre , así como d e la na tu ra l eza y ámbito 
de sus funciones económicas, dependerá e n g ran m e d i d a su capacidad 
p a r a establecer una! "asociación viab le" con el cap i ta l ex t ran je ro y pa ra 
resolver los conflictos y tensiones q u e aquélla p u e d a ocasionar. 

Al mismo t i empo , d e d ichas características de l Es tado y d e su poten­
c ia l d e coerción, dependerá su capacidad p a r a i n t r o d u c i r las modifica­
ciones inst i tucionales , los controles sociales y d e la política económica 
q u e los intereses de l n u e v o b l o q u e d e p o d e r y las nuevas formas d e in­
serción e n la división in t e rnac iona l del t raba jo exigen.2 4 

Comenzamos estas líneas hac i endo referencia a la pos ib le especifici­
d a d del desarrol lo capi ta l is ta d e p e n d i e n t e l a t inoamer icano . Pa ra ir 
d i r ec t amen te al g r a n o y a riesgo d e hacernos sospechosos d e eclecticismo 
d i r e m o s que , e n nues t r a opinión, la cuestión genera l d e l a especificidad 
de l desarrol lo l a t i n o a m e r i c a n o n o admi te u n a respues ta clara y categó-

23 Para una visión del debate europeo sobre el Estado capitalista, ver N. Pou-
lantzas (41); N. Poulantzas y R. Miliband (36); E. Ladau (27). 

23 Para un análisis de las relaciones entre las tendencias en la división inter­
nacional del trabajo y la inversión extranjera, ver T. Bzentes, op. cit., Apéndice. 

24 Ver F. H. Cardoso (10). 
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rica, toda vez q u e ella concierne a diversos p lanos o perspectivas de 
dicho proceso y de la es t ruc tura social q u e los sostiene. 

Por lo demás, pensamos q u e d e existir u n a especificidad l a t inoame­
ricana, ella n o d e b e ser buscada d o n d e p r e t e n d e n hacer lo diversos ana­
listas del desarrol lo, t a n t o "dependen t i s t a s" como " n o dependen t i s tas" . 

Po r lo p ron to , ella n o reside en la resistencia opues ta po r las re­
laciones d e producción precapi ta l i s ta (especialmente e n el agro) al 
avance del capi ta l ismo, n i e n l a a n o r m a l persistencia de d ichas relacio­
nes. E n tal sent ido, hay numerosos e lementos comunes (por c ier to dignos 
de estudio) e n t r e el proceso d e desarrol lo capi tal is ta e n la E u r o p a "a l 
este del E l b a " d u r a n t e la segunda m i t a d del siglo xrx.ss 

T a m p o c o const i tuye u n a especificidad l a t inoamer icana el hecho de 
q u e el desarrol lo capi ta l is ta (en su fase manufac turera ) haya comenza­
d o en sociedades fuer temente inf luidas po r el sistema capi ta l is ta "cen­
tral" , en la e t a p a d e su transición al estadio metropólico-imperialista. 
Aquí, como en relación al aspecto anter ior , las semejanzas e n t r e ambos 
procesos de desarrol lo capital is ta son significativas. E n u n o y o t r o caso 
la m a n u f a c t u r a se e x p a n d e en los intersticios d e u n a economía prima­
r io-exportadora , d inamizada po r la d e m a n d a d e mate r ias p r i m a s y me­
dios de subsistencia, p roven ien te de los centros m u n d i a l e s d e la expan­
sión capital ista. Las diferencias deben ser buscadas en los respectivos 
M P q u e sus ten tan la act iv idad p r imar io -expor tadora y e n las caracte­
rísticas del m a r c o político-institucional en q u e la interacción con el sis­
t ema in t e rnac iona l tuvo lugar . 

Así, pues , vemos q u e resu l ta difícil hab l a r d e u n a especificidad clara 
del desarrol lo l a t inoamer icano , en términos históricos absolutos. Cosa 
dis t in ta es p l a n t e a r d icha especificidad en términos relativos y, más es­
pecíficamente, relat ivos a otros países de la región o d e África y Asia. 

E n tal caso, podríamos decir q u e las diferencias se refieren a las 
siguientes c i rcunstancias : 

a) A la d ivers idad exis tente en t re las formaciones económicas-socia-
les amer icanas y las FES or ientales y africanas,2* esto es, a la especifi­
cidad d e las p r imera s como e n t o r n o del desarrol lo capitalista.2 7 (En las 

25 Estos elementos comunes no deben ser entendidos como una homología sensu 
stricto. Si bien se puede constatar el fenómeno de "resistencia" de las relaciones 
precapitalistas, ello no equivale a postular la identidad de dichas relaciones. 

26 Las características de las FES precapitalistas americanas orientales y africanas, 
son presentadas en forma sucinta por S. Amin (3), cap. V. 

27 En contra de una opinión muy difundida, deudora de las concepciones de 
Frank, no asociamos la especificidad latinoamericana a la idea de que el capita­
lismo haya sido "importado" desde Europa (junto con la cruz, la rueda, el caballo 
y las armas de fuego) . El capitalismo surgió a partir de la sociedad colonial, sin 
duda en relación con la formación del mercado mundial pero, en lo esencial, como 
producto de un proceso interno de formación y conflicto de clases expresado por 
una modalidad concreta de acumulación de capital. En esto, coincidimos con Brener, 
R., op. cit. 



E N E - M A R 8 1 C A P I T A L I S M O E I M P E R I A L I S M O E N L A T I N O A M É R I C A 2 7 7 

últimas se observa la presencia más acen tuada de vestigios de M P t r ibu­
ta r ios y comun i t a r io s ) . 

b) E n los países d e nues t ro interés, el proceso del desar ro l lo capita­
l i s ta t iene lugar impu l sado por u n a burguesía surgida d e las contradic­
ciones en t re el capi ta l mercant i l y el capi ta l mercan t i l m e t r o p o l i t a n o ; 
burguesía dedicada a satisfacer in ic ia lmente franjas marg ina les d e la 
d e m a n d a in te rna , beneficiándose de débiles intentos proteccionis tas o del 
a r ance l " n a t u r a l " represen tado por los costos de t r anspor t e d e las im­
por tac iones compet i t ivas . Este t i p o de burguesía "temprana" ,** surgida 
en e l siglo xix, p u e d e ser considerada como específica d e los países 
más avanzados del con t inen te . 

c) E n estos países la transición definit iva al capi ta l i smo tuvo lugar 
- c o m o hemos d i c h o - en condiciones semicoloniales, caracterizadas por 
la mediación del Es tado nac iona l en los vínculos con las potencias ca­
pi ta l is tas . E n países más atrasados d e América L a t i n a o d e otras regio­
nes, el desarrol lo capi tal is ta prácticamente n o incluye la e t apa de ma­
n u f a c t u r a y t iene lugar m u y pos ter iormente , bajo con t ro l d i rec to del 
cap i t a l ex t ran je ro en u n a e tapa avanzada de consolidación imper i a l i s t a . ^ 

d) A lo an te r io r (que const i tuye l a "especificidad genética", de 
emergencia y desarro l lo inicial) podría agregarse u n a especificidad re­
l a t iva al g r ado d e desar ro l lo a lcanzado p o r el capi ta l i smo y al grado 
de dominación q u e el M P capi ta l is ta h a a lcanzado sobre la FES. N a t u ­
r a l m e n t e , este " a d e l a n t o " está es t rechamente v incu lado con la mayor 
tradición capi ta l is ta l a t inoamer icana y, en los países más grandes d e la 
región, con el g r a d o de desar ro l lo de l mercado i n t e r n o y d e la división 
social de l t raba jo logrados e n las e tapas anter iores . 

D e las anter iores disgresiones cabe inferir q u e la especificidad del 
desar ro l lo capi ta l is ta l a t i noamer i cano (en especial, con respecto a otras 
regiones subdesarrol ladas) debe ser referida al contex to ( in t e rno y 
ex te rno) de su génesis y evolución. 

Esta conclusión nos parece d e fundamen ta l i m p o r t a n c i a p a r a l a dis­
cusión de las perspectivas del desarrol lo capi tal is ta en la región. 

P o r ahora, nos l imi t a remos a enfat izar la diferencia - n o sólo for­
mal , s ino epistemológica- q u e existe e n t r e la especificidad del proceso 
del desarrollo capitalista en la periferia (en su dob le dimensión, ge-
nétíco-estructural y relacional) y la especificidad del capi ta l i smo como 
modo de producción. 

Afi rmamos la existencia de l p r imer t i po d e especificidad y negamos 
la de l segundo. L a especificidad l a t inoamer icana n o res ide en la exis­
tencia de u n a v a r i a n t e cua l i t a t ivamen te d i s t in ta del capi ta l ismo, como 
m o d o d e apropiación de la na tu ra leza y d e relación en t r e los hombres 

2S Temprana, en el contexto del mundo subdesarrollado. Tardía, en el contex­
to mundial. 

29 Ver V. Bambirra (5). 
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en el proceso de t raba jo social. El la reside, más bien, en las condicio­
nes históricas concretas (económicas, sociales, políticas e ideológico-cul-
turales) en q u e d i cho M P y su ley fundamenta l (la acumulación capi­
talista) l uchan po r abrirse paso e i m p o n e r su lógica a las relaciones 
sociales en d icha región. El lo en absolu to significa negar , 

primo: la existencia de l imitaciones o deformaciones en el proceso 
de reproducción y valorización del capi ta l , q u e cons t i tuyen el reflejo de 
las contradicciones de clase e n el in te r ior de l a FES d e p e n d i e n t e ni , 

secundo: negar el condic ionamien to q u e el desarrol lo d e las fuerzas 
product ivas y d e acumulación capital is ta a escala m u n d i a l (en estrecha 
relación c o n la evolución del sistema d e dominación imperial is ta) ejer­
ce sobre la acumulación del capi ta l en las FES periféricas, sobre las 
relaciones en t r e las clases d e dichas FES y sobre los sistemas d e domi ­
nación e n ellas imperan tes . 

Veamos ahora la problemática cuestión de la p e r m a n e n c i a o transi-
to r iedad de l carácter específico del desarrol lo capi ta l is ta la t inoamer i ­
cano, cuestión íntimamente v incu lada a la más genera l y más "clásica", 
sobre l a v iab i l idad de l capi ta l ismo en los países atrasados. 

E n relación con ese d i l ema recobran vigor y actual idad, a u n q u e de 
m a n e r a t rans formada (por el desarrol lo de l sistema capi ta l is ta m u n ­
dia l ; p o r el surg imiento , consolidación y desar ro l lo del sistema socia­
lista m u n d i a l y p o r el for ta lecimiento del m o v i m i e n t o de liberación 
nac iona l a n t i i m p e r i a l i s t a ) , tópicos y a rgumen tos d e la polémica surgi­
d a e n e l seno de l m o v i m i e n t o revolucionar io r u s o en los a lbores del 
siglo xx . Preciso es reconocer, sin embargo , q u e el espectro to ta l de 
posiciones q u e caracteriza la ac tua l polémica n o p u e d e ser r educ ido 
a u n a p u g n a e n t r e "neo-narodniks" y "leninis tas" . E l lo significaría des­
conocer los e lementos nuevos q u e in te rv ienen en ella y u n a injustifi­
cable distorsión d e la controversia.3 0 

De m o d o general , p u e d e decirse q u e el p r o b l e m a de la mantención 
o término d e la "especif icidad" impl ica el análisis de las tendencias 
del desar ro l lo capital is ta , desde la dob le perspect iva de las transforma­
ciones d e l a FES y de los efectos q u e sobre d icha evolución ejerce la 
evolución del sistema in te rnac iona l . 

Este en foque d u a l está just if icado por el h e c h o de q u e el desarrol lo 
capi ta l is ta e n la periferia m u n d i a l n o p u e d e ser considerado exclusiva­
m e n t e como u n proceso d e subordinación y / o destrucción de M P pre¬
capi ta l is ta p o r la expansión del M P capital is ta , en el marco de l estado-
nación, s ino como u n mov imien to aún más complejo , q u e incluye al 
ante r io r , pe ro inser to en la dialéctica del capi ta l i smo como subsiste­
m a global . 

30 A diferencia del caso ruso, las posiciones que hoy recogen elementos de la 
argumentación "narodnik" no niegan que en América Latina tonga lugar un pro­
ceso de desarrollo capitalista. Además, algunas de ellas, no le imputan inviabilidad. 
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C o m o señala G. Pa lma : 3 1 . . . " E n el análisis leninis ta [del desarro­
l lo d e l capi ta l i smo e n los países atrasados, M L A ] podemos encon t r a r lo 
esencia l del camino a seguir: es tud iar las formas concretas de art icu­
lación en t r e los sectores capitalistas de las naciones atrasadas y las nacio­
nes avanzadas del sistema [capitalista, M L A ] y las formas concretas 
a d o p t a d a s p o r la subordinación de las formas precapital is tas de p roduc­
ción en las p r imera s y a l res to del sistema. Es, esencialmente, el es tudio 
de l a dinámica d e las naciones a t rasadas como síntesis de los de te rmi­
n a n t e s generales del sistema capi ta l is ta (factores externos) y d e los 
d e t e r m i n a n t e s específicos de cada u n a (factores internos) ." 

E l p r o b l e m a es, pues , a lo menos t r ip le : 

- d e t e r m i n a r el g r ado de avance del capi ta l i smo (MPC) en la FES 
local; 

- d e t e r m i n a r las tendencias del desarrol lo del capi ta l ismo m u n d i a l 
( inc luyendo sus relaciones con otros subsis temas) ; 

- d e t e r m i n a r el carácter de los vínculos en t re el sistema in te rna­
c ional (del capital ismo) y la FES d e p e n d i e n t e y los efectos de la 
evolución de estos vínculos sobre la v iab i l idad del capi ta l i smo en 
la perifer ia . 

L a d i f icu l tad p l a n t e a d a p o r el p r i m e r p r o b l e m a es, básicamente, la de 
ap rec i a r - c u a l i t a t i v a y c u a n t i t a t i v a m e n t e - el g rado de desarrol lo de las 
fuerzas p roduc t ivas y el g r a d o d e avance d e las relaciones sociales capi­
tal is tas de producción (esto es, el g r a d o de desarrol lo del proceso de 
socialización capital is ta del t raba jo y de subordinación de la fuerza 
d e t r aba jo asa lar iada al capital) .32 N o sin razón suele asociarse al gra­
d o d e desar ro l lo d e las fuerzas p roduc t ivas bajo el capi tal ismo, con el 
g r a d o de avance de l proceso indus t r ia l izador . 

A este respec to p u e d e afirmarse con seguridad, q u e Brasil y Mé­
xico (y en m e n o r g r a d o Argen t ina ) r ep resen tan u n mayor nivel de 
desar ro l lo q u e el logrado po r Chi le , Colombia , U r u g u a y y Venezuela . 
Aque l los países l legaron a la fase de " a g o t a m i e n t o " de la ISI h a b i e n d o 
a l canzado niveles significativos en m a t e r i a de expansión del Depar ta ­
m e n t o I indus t r ia l , lo q u e encontró expresión en u n coeficiente de im­
por tac iones sobre la oferta to ta l d e los bienes de inversión en capi ta l 
fijo cercano al 50 p o r c iento en p r o m e d i o (siendo aún inferior e n el 
caso b r a s i l e ñ o ) . 

Es to significa q u e en esos dos países, pese a las dif icul tades crecien­
tes de l e squema de industrialización susti tut iva,3 3 el sistema indus t r ia l 

31 Palma, op. cit. pág. 895. 
32 Es el problema investigado por Lenin en 1896-99 (29). 
83 Ver P. Salama (43) y A. Hirschman (21) . 
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alcanzó u n g rado suficiente de diversificación como pa ra pe rmi t i r el 
paso a u n a nueva fase de expansión, basada e n m e d i d a i m p o r t a n t e en 
los estímulos provenientes de la d e m a n d a pública y p r ivada p a r a la pro­
ducción de los sectores dinámicos (ramas de bienes d e consumo durables , 
in te rmedios m o d e r n o s y bienes d e capital) .** Esta nueva fase entró en 
su e t a p a d e implementación a mediados de los años sesenta. 

E l crecimiento acelerado expe r imen tado po r México has ta 1975 y el 
" b o o m " bras i leño de 1968-73 crearon esperanzas desmedidas acerca de 
la autonomía dinámica lograda, t o r n a n d o u n luga r común las divaga­
ciones apologéticas sobre la inminenc ia de l "despegue" definitivo.3 5 
C o m o con t rapar t ida , el término de estas e tapas de auge (en g ran me­
d ida como consecuencia de la recesión m u n d i a l capi tal is ta d e 1974-75 
y de las presiones sobre la balanza de pagos a p a r t i r del alza de los 
precios del petróleo) condujo a la sustitución del discurso apologético 
por u n o con marcados t intes estagnacionistas. Este último n o sólo ten­
dió a desnatura l izar las impl icaciones d e las e tapas recién concluidas 
(al ignora r sus e lementos nuevos, ba jo la forma de pa t rones d e acumu­
lación y especialización, d e esquemas ins t i tucionales , de política econó­
mica, e t c . ) , s ino que , además, a in t e rp re t a r el de te r io ro de la coyun tu ra 
como p r u e b a i r re fu table de la inv iab i l idad de l desarrol lo capi tal is ta en 
los países e n q u e éste demos t raba su m a y o r pujanza. De este modo , la 
deb i l i dad d e este discurso e n el t e r reno del análisis económico (del auge 
y de la cr is is) , se hizo complemen ta r i a con el carácter m a r c a d a m e n t e 
economicis ta d e sus previsiones sobre las perspect ivas de l capi tal ismo. 

C o m o evidencias auxil iares, des t inadas a configurar el "ac ta d e in­
v i ab i l i dad" del desarrol lo capitalista, los críticos de l auge des tacaron los 
po r c ier to altísimos costos sociales d e la expansión, en términos d e des­
igua ldades regionales, desocupación y marginalización crecientes, de ten­
dencias e x t r e m a d a m e n t e regresivas e n la distribución de l ingreso, de 
disminución considerable de los salarios reales y de l nivel de v ida de los 
sectores popula res , etcétera. F. H . Cardoso h a d a d o r e spues t a 3 6 a este 
análisis catastrofista del desarrol lo rec ien te e n los países más avanzados 
de Latinoamérica. 

Sin c o m p a r t i r d i cha contraargumentación e n todos sus detalles (por 
m o m e n t o s ella nos parece pagar t r i b u t o al Geist der Kapitalismus, n o 
o b s t a n t e su insistencia e n el carácter a g u d a m e n t e cont radic tor io d e la 
evolución capi ta l is ta en la periferia,3 7 nos inc l inamos a seguirla en dos 
conclusiones fundamenta les , a saber: 

34 El nuevo esquema de expansión requería la restructuración de la demanda 
interna y la relajación de los limites tradicionales a la capacidad para importar. 

35 Para el análisis del "boom" brasileño, ver Bacha (4) ; Malan y Bonelli (31) y 
Singer (44). 

36 Ver Cardoso (11) . 
37 Tal vez esta impresión provenga de la insistencia un tanto compulsiva con 

que Cardoso intenta desdramatizar las contradicciones del desarrollo periférico, sin 



E N E - M A R 8 1 C A P I T A L I S M O E I M P E R I A L I S M O E N L A T I N O A M É R I C A 2 8 1 

1) q u e los países mayores del g r u p o es tud iado h a n alcanzado u n 
n ive l d e desar ro l lo de las fuerzas product ivas y de difusión de las rela­
c iones capital is tas ( incluyendo la agr icul tura) q u e n o pe rmi t e conside­
r a r l o s como países s implemente subdesarrol lados o "en vías de desarro­
l l o " . E n ot ras palabras , q u e las categorías uti l izadas h a b i t u a l m e n t e pa ra 
de f in i r el es ta tus socioeconómico e n términos internacionales , p ie rden 
eficacia descr ipt iva en relación a ellos.3* 

2) q u e el estadio de desarrol lo a lcanzado n o justifica especulaciones 
s o b r e u n b l o q u e o p e r m a n e n t e o u n a inv iab i l idad clara de l capi tal ismo 
en l a periferia (por lo menos, e n a lgunos países). 

E l desarrol lo de las fuerzas product ivas cons ta tado n o debe condu­
cir a o lv idar q u e él t iene lugar e n condiciones d e dependenc ia y que, 
c o m o tal, va a c o m p a ñ a d o po r deformaciones y l imi taciones q u e t i enen 
su co r r e l a to en las deformaciones y l imi taciones de la es t ruc tura socio­
económica. El carácter m a r c a d a m e n t e d e p e n d i e n t e d e los procesos d e 
industrialización q u e están detrás de l auge capi ta l is ta y del desarrollo 
de las fuerzas product ivas , si b i en involucra u n c ier to a u m e n t o del po­
tenc ia l del desarrol lo (en términos d e adap tac iones del sistema educa­
c iona l , e t c . ) , t i ende a p e r p e t u a r sus distorsiones (en función d e pr ior i ­
d a d e s q u e escapan al contro l n a c i o n a l ) , r e p r o d u c i e n d o las condiciones 
básicas d e la dependenc ia a u n n u e v o nivel . 

D e lo an t e r io r cabe inferir que , si b i en p u e d e ser cier to q u e los 
países d e m a y o r grado de desar ro l lo de América L a t i n a h a n l legado a 
cons t i t u i r u n a "ar is tocracia" e n relación a la masa d e países en des­
a r ro l lo , en relación a la vangua rd i a capi ta l is ta m u n d i a l corresponde 
s i tua r los e n el estatus más modes to y real is ta de u n a "clase media" . 
Es ta condición d e b e ser es t rechamente l igada a su situación de late-late 
comen, esto es, de países q u e buscan industr ia l izarse ba jo circunstan­
cias históricas radicalmente diferentes a las q u e r o d e a r o n la industr ia­
lización del "cen t ro capi ta l i s ta" y las dif icul tades q u e dichas circuns­
tanc ias p l a n t e a n a los intereses de im i t a r la vía clásica de desarrollo, 
ba jo la forma d e proyectos nacionales , o r i en tados al es tablecimiento de 
s is temas socioeconómicos integrados y tecnológicamente homogéneos, en 
los marcos de l estado-nación. 

C o m o conclusión general d e estas reflexiones podemos decir q u e el 
p roceso d e desar ro l lo capi tal is ta d e p e n d i e n t e l a t inoamer icano t iende, 
pese a sus numerosas l imitaciones, a inva l ida r los enfoques q u e estable­
cen u n a i d e n t i d a d en t r e la dinámica de la dependenc ia y el "desarrol lo 
de l subdesar ro l lo" , pe ro sin just if icar especulaciones opt imistas sobre 
entrar en su análisis concreto. Debido a ello, los problemas de eslte desarrollo con­
tradictorio tienden a diluirse en la problemática de las contradicciones del des­
arrollo capitalista en general. 

38 En razón de lo anterior, consideramos más correcto el uso de expresiones como 
"países capitalistas dependientes semiindustrializados o medianamente desarrollados". 
Ver. K. Majdanik (30) y J. Maszbic (33) . 
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la i nminenc i a de u n a "edad de o r o " - l a m a d u r e z c a p i t a l i s t a - der ivadas 
del pos tu l ado de homoficiencia de l capi ta l i smo como sistema social.39 

Se to rna así necesaria u n a extensión del análisis, al es tudio de las 
formas y grados en que la evolución del sistema in te rnac iona l de te rmi ­
na el proceso de desarrol lo capi tal is ta en las condiciones de la depen­
dencia avanzada. 

E n relación al análisis de las de te rminac iones externas, l a polémica 
se cen t r a en el carácter ac tua l d e las re laciones en t r e los países capita­
listas avanzados y los países en desarrol lo y, m u y pa r t i cu la rmente , en la 
problemática de las nuevas tendencias y formas del imper ia l i smo. Aquí 
m e n u d e a n las diferencias de opinión. 

Así, p o r e jemplo, las tesis con e lementos "neo-narodniks" q u e men­
cionáramos an te r io rmen te (en relación a la cuestión de la v iabi l idad) 
t i enen su correlato en concepciones q u e t i enden a analizar los vínculos 
en t r e los países más avanzados d e América La t i na y los centros d e capi­
ta l i smo m u n d i a l en el m a r c o d e u n e squema "centro-periferia", ar t icu­
l ado p o r el me rcado m u n d i a l capi ta l is ta ; d ichos vínculos se reducen , en 
lo substancial , a u n proceso d e i n t e r cambio desigual , hecho posible po r 
el carácter ext rover t ido d e las economías "periféricas" y el carácter auto-
c e n t r a d o de las economías "centrales".4» 

T a l e s concepciones n o sólo t i enen el defecto d e desnatura l izar las 
relaciones reales en t r e cen t ro capi ta l i s ta y perifer ia capitalista, limitán­
dolas a l p l a n o d e la circulación in t e rnac iona l de l valor, s ino q u e , ade­
más, lo hacen dob lemen te , al inscr ibir d ichas relaciones en u n proceso 
d e "acumulación pr imi t iva" , supues to aún vigente y p redominan t e . La 
n o v e d a d de l e squema (y también u n a de sus pr incipales debi l idades) 
res ide e n q u e d icha acumulación pr imi t i va t iene lugar, n o e n e l perío­
d o d e ascenso del capi ta l i smo compe t i t ivo (para explicarlo, M a r x lo 
concibió como u n a categoría analítica), s ino en la e tapa d e p r edomin io 
de los consorcios in te rnac iona les gigantescos, en la e tapa d e la expan­
sión de l capi ta l ismo monopólico a escala m u n d i a l , en su forma trasna-
cional izada. N a d a t iene de e x t r a ñ o q u e tales concepciones pos tu len la 
profundización del subdesar ro l lo a p a r t i r de la interacción en t re "cen­
t r o " y "per i fer ia" , como r e su l t ado d e la pe rmanenc i a de pa t rones ana­
crónicos de división in te rnac iona l de t rabajo , a pesar de los in ten tos de 
industrialización e n la perifer ia (mejor d icho, po r el carácter persis­
t en te ex t raver t ido y f ragmentar io de d icha industrialización). 

89 La expresión denota la capacidad del capitalismo para producir siempre los 
mismos resultados, independientemente de las situaciones históricas concretas en 
eme él se desarrolla. Ver A. Foster-Carter (19). 

40 Las bases teóricas de esta interpretación del sistema internacional se encuen­
tran en S. Amin (2). Tanto por el "lieu" de la interacción entre países capitalis­
tas avanzados y países en desarrollo, coma por la definición de estos últimos sobre 
la base de su vinculación al mercado mundial capitalista, el modelo de Amin se 
emparenta directamente con las tesis de A. G. Frank. (Ver pág. 11). 
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E l p u n t o d e vista es t r ic tamente opues to al an te r io r lo representan 
a q u e l l a s posiciones que , j u n t o con rechazar la idea de q u e las relacio­
nes en t r e países capital istas avanzados y países capital is tas periféricos 
p u e d e n ser res t r ingidas al in te rcambio desigual, en el marco de u n pro­
ceso d e acumulación de t ipo expol ia tor io , a f i rman el carácter claramen­
te progres ivo d e la inf luencia del sistema capi ta l is ta contemporáneo 
sobre el desar ro l lo de la periferia. Acep tando la r ea l idad d e la existen­
cia d e fenómenos de conglomeración y trasnacionalización (pero enten­
diéndolos, n o e n su relación orgánica con el desar ro l lo de l capi ta l mo-
nopólico, s ino fundamen ta lmen te , en el con tex to n e u t r o de la teoría 
de l a empresa y d e la teoría genera l d e la organización), dichas con­
cepciones l l egan a p l an t ea r el carácter "au todes t ruc t ivo" de l imperia­
l i smo y la sustitución progresiva de las relaciones d e dependenc ia por 
relaciones d e dependenc ia m u t u a ( " i n t e r d e p e n d e n c i a " ) . Estas tesis pre­
t e n d e n e n c o n t r a r su justificación y evidencia empírica en los efectos 
de modernización q u e la inversión ext ran je ra (por la vía de las corpo­
raciones t rasnacionales) ejerce sobre la es t ruc tu ra de la F E S de la pe­
r i fer ia y e n los cambios q u e d icha inversión i n t r o d u c e en los pa t rones 
d e l a división in te rnac iona l de l t rabajo, a m b o s percept ib les en las nue­
vas tendencias d e la industrialización del "Te rce r M u n d o " . 4 1 

E l p r o b l e m a d e dichas concepciones es que , simultáneamente con 
enfat izar la apa r i enc ia ex te rna de los complejos fenómenos menciona­
dos (trasnacionalización, n u e v a división de l t raba jo , e t c . ) , son incapaces 
de exp l ica r su lógica in te rna , la q u e debe ser buscada en relación con 
la dinámica cont rad ic to r ia de la acumulación capi ta l is ta a escala m u n ­
dia l , e n el con tex to de la revolución científico-técnica y e n las nuevas 
formas del imper ia l i smo, de t e rminadas p o r a m b o s fenómenos.43 

Cons ideramos q u e el p r o b l e m a de va lorar los efectos del sistema in­
t e rnac iona l sobre las perspectivas del desar ro l lo en los países menciona­
dos exige (como, po r lo demás, la apreciación de l g r ado de desarrollo 
capi ta l is ta a l c a n z a d o ) , u n t r a t amien to d i ferenciado y múltiple. Él no 
p u e d e ser a b o r d a d o en u n p l a n o abs t rac to y general , n i la respuesta a 
él p u e d e consist ir en la deducción de dichos efectos, a pa r t i r de u n 
modelo , po r fuerza genera l y en abstracto, d e las relaciones económicas 
en el seno de l s is tema in te rnac iona l . 

41 Representante conspicuo de estas concepciones, que tienen su origen en la 
teoría kautskyana del ultraimperialismo y las limitaciones de la teoría luxemburgista 
del imperialismo, es B. Warren (51). Para una crítica de Warren ver Michael, Petras 
y Rhodles (34) . 

42 Dos teorías alternativas a la anterior, para explicar los fenómenos de inter-
nacionalización de la producción y de transformación de los patrones de la división 
del trabajo son las de R. Vemon (50) y de Ch. Palloix (37) . Las concepciones de 
Palloix han experimentado un interesante desarrollo, orientado a suministrar una 
teoría general de la acumulación capitalista a escala mundial, en la etapa de la 
competencia monopólica y a ligar los cambios en los patrones de especialización, 
con dicho proceso. Ver Palloix (38). 
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Cosa m u y dis t inta es q u e la existencia d e dicho m o d e l o (sobre todo 

si él d a cuenta sat isfactoriamente de la lógica q u e an ima la expansión del 
sistema internacional) sea d e primerísima impor tanc ia como m a r c o ge­
nera l de análisis. T a l m o d e l o debe inc lu i r elementos explicat ivos q u e 
h a g a n comprensibles las tendencias de la división del t r aba jo a escala 
m u n d i a l , por su vinculación necesaria con la lógica general de l sistema 
in te rnac iona l y con el desarrol lo de sus contradicciones in te rnas . 

E l esquema teórico de Ch . A. M i c h a l e t 4 3 está m u y cerca de satisfa­
cer los requisi tos básicos de coherencia y valor expl ica t ivo necesarios 
p a r a fundamen ta r el análisis d e las in terre laciones en t r e subsistemas ca­
pi tal is tas (países capital is tas avanzados y países capitalistas depend ien ­
tes semi indust r ia l izados) , en el contexto de la emergencia de u n sistema 
capi ta l is ta mund ia l , basado en la producción descentral izada de plusva­
lía y en la internacionalización comple ta del ciclo del capi ta l (de sus 
circuitos financieros, tecnológicos-productivos y comerciales) , como fun­
d a m e n t o de las interrelaciones en t r e FES des igua lmente desarrol ladas . 

E n dichas concepciones (que, d i cho sea d e paso, cons t i tuyen u n a ac­
tualización y extensión de las tesis leninis tas a las condiciones d e com­
pe tenc ia monopólica t rasnac iona l izada) , la exportación d e capitales, 
como m o m e n t o básico del imper ia l i smo, es superada - n o s u p r i m i d a - por 
la "exportación del capi ta l" , esto es, po r la extensión del M P capita­
lista a escala global , en el m a r c o de las estrategias de las empresas tras-
nacionales.4 4 

O t r a concepción, cercana a la de Micha le t po r sus supuestos funda­
menta les , es la de A. Qui jano . 4 s El la resul ta especia lmente a p t a pa ra el 
propósito de fijar nues t r a posición con respecto a las perspectivas de l 
desarrol lo capi tal is ta l a t i noamer i cano e n su relación al sistema in te rna­
c ional y de precisar las nuevas formas generales de la dependenc ia . E l 
a r g u m e n t o cent ra l podría ser e l s iguiente : el proceso de l desarrol lo 
capi ta l is ta e n América L a t i n a m u e s t r a (al in te r ior del g r u p o d e países 
considerados) u n a tendencia común a c o m p a ñ a d a po r u n a simultánea 
diferenciación. 

La tendencia común reside en la superación de e tapas previas de 
dominación imper ia l i s ta ; e n la transición en t r e u n patrón imper ia l i s ta 
semicolonial ( l igado a la localización de las inversiones ext ranjeras en 
sectores d e enclave o c o m p l e m e n t a r i o s al sector expor tador ) y u n pa-

43 Ver Ch. A. Michalet (35). 
44 Para una interesantísima tipología de las ET y de sus estrategias, ver Ch. 

A. Michalet, op. cit. cap. 4. Por lo demás, es esta tendencia expansiva del capitalismo 
mundial, lo que permite a Palloix intentar el ambicioso proyecto de extender la 
teoría marxista del valor al ámbito internacional, no ya para explicar la lógica del 
intercambio (como A. Emmanuel) sino la del proceso capitalista internacionalizado 
de formación y realización del valor. Ver Palloix (38). 

45 Ver A. Quijano (42). Otra concepción, la de A. Briones (8), sintetiza ele­
mentos del modelo de Michalet y de Palloix, sobre la "deriva de ramas industriales". 
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trón imper ia l i s ta t rasnacional izado d e base urbano- indus t r ia l . Las dife­
rencias con respecto a la localización sectorial d e la penetración econó­
mica imper ia l i s ta y a sus formas de organización de la producción, va 
a c o m p a ñ a d a p o r diferencias sustantivas en la composición d e las ganan­
cias capital is tas globales y con el ro l de la economía periférica en el 
proceso de acumulación a escala m u n d i a l . Concomi t an t emen te , cada 
fo rma d e dominación imperia l is ta lleva apa re j ado u n d e t e r m i n a d o nivel 
de desar ro l lo del asalar iado, u n a d e t e r m i n a d a mezcla y u n d e t e r m i n a d o 
g r a d o de desar ro l lo de las relaciones sociales d e producción, u n a deter­
m i n a d a forma d e articulación de las fracciones d e l a burguesía impe­
rial is ta , u n a forma organizacional def in ida "agente vector imper ia l i s ta" 
(la g r a n empresa monopólica) y u n patrón def inido de relaciones in­
ter imperial is tas . 

La tendencia diferencial reside en el desfase con q u e los países de 
m e n o r desarrol lo re la t ivo (de nues t ro caso, Chile , Co lombia y Uruguay) 
son incorporados al n u e v o patrón de acumulación trasnacional izada, en 
v i r t u d del m e n o r desarrol lo de l mercado i n t e rno y d e la base u rbano-
indus t r i a l es tablecida en la fase d e transición (correspondiente al pe­
ríodo d e I S I ) . 

O t r o e l emen to di ferenciador lo consti tuye el g r ado d e participación 
del Es tado e n el proceso de acumulación (incluida la forma d e su base 
ma te r i a l y su expresión ins t i t uc iona l ) , l o q u e d e t e r m i n a en m e d i d a 
apreciable , los pa t rones de asociación en t re el capi ta l estatal , el capi tal 
p r i v a d o local y el capi ta l t rasnacional , así como las formas d e constitu­
ción de los "núcleos solidarios d e expansión",4* en q u e h a de descansar 
la m o d a l i d a d d e acumulación trasnacional izada. E n ta l sent ido resalta, 
u n a vez más, la venta ja re la t iva de Brasil y México sobre los restantes 
países.47 

E n este e squema expl ica t ivo es sintomática la i m p o r t a n c i a del po­
tencia l económico de cada país ( inc luyendo parámetros económicos, na­
tura les y demográficos) para expl icar la viabi l idad, g r ado de avance 
y formas específicas del proceso d e trasnacionalización.4* 

A l mismo t i empo , las d imensiones de u n país d e p e n d i e n t e semiin-
dustr ia l izado, e n proceso de trasnacionalización, re su l t an decisivas pa ra 
expl icar las concesiones q u e él p u e d e esperar en sus relaciones con paí-

46 La expresión es de Tavares y Sena, op. cit. 
47 Uruguay constituye el caso límite de la nueva modalidad de expansión. En 

realidad, el esquema de Quijano no considera que el fenómeno de trasnacionaliza­
ción también afecta la estructura agraria, introduciendo formas capitalistas avan­
zadas de explotación de la tierra y de organización de la producción. En el nuevo 
modo de expansión, la participación de Uruguay comporta una drástica restructu­
ración del sector industrial, para aumentar su capacidad exportadora. Dicha res­
tructuración supone un estímulo preferencial a la agroindustria. 

48 Se trata de un fenómeno similar a la importancia de la "masa crítica de 
reacción", en algunos procesos físicos y químicos. 
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ses capitalistas avanzados y con sus centros in ternacionales d e dirección 
y coordinación (B.M., F M I , e t c . ) , así como pa ra d e t e r m i n a r sus posibi­
l idades d e exp lo ta r r ival idades in ter imper ia l is tas . Si a u n a considerable 
"masa crítica" se u n e el cont ro l d e algún recurso n a t u r a l d e a l to va lor 
(p . e j . petróleo), la inserción en la nueva división in t e rnac iona l del tra­

bajo se to rna más flexible, p o r el a u m e n t o de la capac idad genera l de 
negociación. E n este caso aumentará también el m a r g e n d e m a n i o b r a 
p a r a i n t en t a r algún t ipo d e compromiso en t r e los impera t ivos d e la 
acumulación trasnacional izada y la aspiración a u n desarrol lo nac iona l 
n o d o m i n a d o po r las estrategias de las E T . E n la ampliación d e los már­
genes d e decisión pasan a a d q u i r i r creciente impor t anc i a los vínculos 
económicos (comerciales y f inancieros) , de cooperación científica y tec­
nológica, etc., con los países d e la c o m u n i d a d socialista, así como con 
otros países de l " T e r c e r M u n d o " con a l to g rado de complemen ta r i edad . 

T o d o s estos factores expl ican, e n sus aspectos fundamenta les , la espe­
cificidad genera l y las diferencias nacionales q u e p resen tan las tenden­
cias del desarrol lo capi ta l is ta e n los países depend ien tes semiindust r ia l i -
zados d e América L a t i n a en la ac tua l fase d e desarrol lo del sistema 
capital is ta m u n d i a l y de la dominación imperia l is ta . 
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