EL AUGE PETROLERO Y LAS EXPERIENCIAS
MEXICANAS DISPONIBLES. LOS PROBLEMAS
DEL PASADO Y LA VISION DEL FUTURO

Lorenzo MEveEr Cosfo

INTRODUCCION

A parTIR DE 1976 la politica petrolera mexicana sufrié un cambio dramai-
tico., Nuevos descubrimientos, aunados a una decisién politica, van a con-
vertir a México en un exportador neto y relativamente importante de petré-
leo y derivados. Esto significa una ruptura con el pasado reciente mas no con
el mediato, aquel de la segunda a la cuarta décadas de este siglo. Serfa un
grave error —una verdadera irresponsabilidad histérica— olvidar algunas
de las lecciones que debimos aprender entonces. El objetivo de este ensayo es
insistir en su vigencia.

Hace poco més de medio siglo que México dej6 de ser un exportador
de petrdleo importante, La expropiacién de marzo de 1938 simplemente
acentud este hecho al cortar de tajo los canales de comercializacién que por
varios decenios habfan servido a las poderosas compafiias extranjeras que
crearon y desarrollaron la produccién de petréleo en México en los primeros
decenios del siglo. En ese momento sblo el 40% del petrdleo nacional se
destinaba a la exportacién —18.7 millones de barriles—, porcentaje relati-
vamente bajo si se le compara con el 99% de diecisiete afios atras, alrededor
de 190 millones de barriles. De todas maneras, la pérdida de mercados en
1938 fue resentida de inmediato por la balanza de pagos y la economia en
su conjunto. El bloqueo aliado contra los paises del Eje que sigui6 al esta-
llido de la segunda guerra mundial disminuyé a(in méis las exportaciones
del combustible mexicano, y, al término del conflicto, México exportaba
apenas el 13% de lo que era ya una produccién bastante modesta (se ven-
dieron al exterior alrededor de cinco millones y medio de barriles). A partir
de entonces, la industria nacionalizada se dedicé casi por entero a surtir el
mercado interno olvidindose del exterior. No fue fAcil surtir esa demanda,
pues aumentaba ripidamente; si bien parte del combustible siguié expor-
tindose, también es cierto que hubo de importarse petrdleo y productos
refinados para abastecer parte de la zona norte del pais. A partir de 1944
y hasta principios de los afios setenta hubo ocasiones en que el saldo de la
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balanza petrolera resulté negativo para México. El papel de México come
exportador de hidrocarburos parecia cosa del pasado. Sin embargo, este pa
trén de relaciones con el exterior se modificé casi de la noche a la mafian:
en 1976, La crisis mundial de energéticos coincidié con otra interna de
México, la del famoso “desarrollo estabilizador”, y ambas llevaron al gobier-
no mexicano —ante el escepticismo de muchos— a revaluar notablemente
las reservas probadas de petréleo disponibles e iniciar una politica de au-
mento rapido de las inversiones y exportacién del combustible. Esta decisién
de volver a presentarse en el mercado mundial de petréleo —a principios de
1978 se exportaban 250 000 barriles diarios— colocé a México en una si-
tuacién que tiene ciertos paralelos con la etapa inicial de la industria, y es
por ello que conviene recordar ahora algunas de las experiencias de entonces.

Nunca ha sido prudente echar en saco roto las lecciones de la historia
(“quien olvida la historia —dijo Ortega y Gasset— estd condenado a repe-
tirla”), aunque éstas tampoco constituyen una guia para encarar el pre- .
sente. Todo proceso social, y en particular el proceso politico, tiene una
serie de caracteristicas inicas que lo hacen ser, en sentido estricto, irrepeti-
ble. No existe pues la leccién completa. Sin embargo, en la medida en que
el nuevo contexto conserva algunos de los elementos importantes del pasado,
conviene echar mano de la memoria colectiva —la historia— para usarla
como un dato més al tomar las decisiones que han de comprometer el pre-
sente y, sobre todo, el porvenir, Y no hay duda de que algunos de los facto-
res que colorearon la historia del petréleo mexicano en relacién con el mun-
do externo hasta la mitad del siglo xx est4n alin presentes.

La lucha por nacionalizar el petréleo fue muy larga. Se inicié formalmen-
te cuando la Comisién Técnica sobre la Nacionalizacién del Petréleo en-
tregd a Venustiano Carranza, en abril de 1916, un reporte en que sefialaba,
a manera de conclusién que: ‘... creemos justo restituir a la nacién lo que
es suyo, la riqueza del subsuelo, el carbén de piedra y el petréleo”.? Este
proceso llegd a su fin, quiza, al principio de los afos cincuenta, cuando
las empresas expropiadas y sus gobiernos aceptaron definitivamente que
PEMEX serfa el vinico instrumento a cargo de la produccién y comerciali-
zacién del petrdleo mexicano,? y que la presencia extranjera en esos campos
era imposible. Este proceso fue notable por los conflictos a que dio lugar, tan
agudos que determinaron en buena medida la naturaleza de las relaciones
de la Revolucién Mexicana con el exterior e inclusive el cardcter mismo de
la Revolucién. En ciertos momentos —por ejemplo 1917-1920, 1926-1927,

1 Boletin del Petrdleo (enero-junio de 1917), p. 220.

2 Lorenzo Meyer, “La resistencia al capital privado extranjero, el caso del petré-
leo (1938-1950)” en Bernardo Septlveda, et al., Las empresas transnacionales en
México, México, El Colegio de México, 1974, pp. 122-156. :
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1938-1940—, el mayor peligro y los mayores obsticulos al desarrollo de los
programas del nuevo régimen no provinieron de factores internos, sino de
las presiones y acciones de los grandes intereses petroleros y de sus gobiernos.
Desde luego, la otra cara de la moneda la constituyen aquellas otras coyun-
turas en que hubo un apoyo externo a los gobiernos mexicanos cuya politica
fue relativamente compatible con la de esos intereses extranjeros ~—los acuer-
dos de Bucareli o el de Calles-Morrow, por sélo mencionar los momentos mas
notables. En cualquier caso, no se puede negar que las decisiones de po-
litica petrolera que México tomé entre 1910 y 1950 tuvieron un impacto
nacional tan grande que algunas de sus consecuencias a(in se dejan sentir.
Todo indica que las decisiones que en la actualidad se han empezado a to-
mar para enfrentar el desastre de la balanza de pagos con un aumento sus-
tantivo en el ritmo de explotacién y exportacién del petréleo y sus derivados,
tendran una importancia capital para el desarrollo del pais en los afios por
venir; y no sélo en lo que se refiere al aspecto econdmico, sino también al
social y al politico. Es obvio que si el actual sistema politico no logra supe-
rar Jos obsticulos econdémicos que en buena medida él mismo ha creado, las
presiones generadas por fendémenos tales como el desempleo, la inflacién,
etc., combinadas con otras que son producto del rapido crecimiento de la
poblacién (la concentracién urbana, la falta de flexibilidad de la industria
para absorber mano de obra”, etc.), pueden llevar al régimen surgido de la
Revolucién al limite de sus capacidades para asegurar un consenso y control
minimos sobre los principales actores politicos.

La “vuelta a la normalidad” de la economia mexicana —y el respiro que
ello darfa a su actual sistema politico—, por la via de convertir a México
en un exportador de petréleo entrafia algunos riesgos de los que conviene
estar consciente. Varios de éstos son enteramente diferentes de los del pasa-
do, pero no todos. Y es justamente aqui donde las lecciones de la historia
deben jugar su papel. '

LAS DIFERENCIAS ¥ PERMANENCIAS

Entre los factores que se han de tomar en cuenta al intentar comparar la
situacién de México como productor y exportador de petrdleo hasta la na-
cionalizacién de la industria y la que se empieza a perfilar a partir de 1976,
uno destaca de inmediato: la relacién de dependencia entre México y los
Estados Unidos; principal comprador potencial del combustible mexicano.
Esta relacién, aunque con modificaciones, constituye no una variable sino la
constante principal. Los indicadores para sustentar tesis tan poco original
son muchos. Véase, por ejemplo, la concentracién del intercambio. En vis-
peras de la expropiacién petrolera, Estados Unidos recibia el 56% de nues-
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tras exportaciones y de €l provenian el 62% de nuestras importaciones. La
situacién no ha variado. Por lo que respecta a la inversién extranjera direc-
ta, la participacién norteamericana era dominante desde antes de la Revo-
lucién, siguié siéndolo cuando los gobiernos de la Revolucién se consolidaron,
y lo es alin: en la actualidad representa alrededor del 80%. En el pasado,
esta inversién estaba concentrada en los famosos “enclaves” minero y pe-
trolero que han desaparecido, pero la inversién directa esti ahora concen-
trada en los nuevos sectores dindmicos: més del 70% esta en la industria.
La deuda piblica externa, liquidada por la Revolucién a fuerza de deva-
luarla al posponer su pago, ha reaparecido y en la actualidad es superior
a los 24 mil millones de délares y mas del 50% esti contratado con insti-
tuciones enteramente norteamericanas o donde su influencia es dominante.?
En fin, pueden encontrarse mas indicadores pero con éstos basta para sos-
tener que, a pesar de la destruccién de la economia de enclave tras la nacio-
nalizacién o mexicanizacién de industrias basicas, entre ellas la petrolera, la
dependencia econémica de México en relacién a los Estados Unidos persiste
y se afirma.

Esta dependencia econémica es sblo parte —si bien sustantiva— de una
mas general que incluye la politica, otra de las constantes. Desde la Revo-
lucién, y atin antes, México traté de mantener en su relacién con los Estados
Unidos un campo de maniobra relativamente mas amplio que del que goza-
ban la mayoria de los paises latinoamericanos. Sin embargo, no hay duda
que una vez terminada la primera guerra mundial, y tras un enfrentamien-
to —a distinto nivel— con Inglaterra y Alemania, México quedé, sin ape-
lacién posible, como parte de la esfera de influencia norteamericana. Las
grandes potencias asi lo reconocieron. La alianza entre México y Estados
Unidos en la segunda guerra mundial y los efectos posteriores de la guerra
fria dejaron ya pocas posibilidades para manifestar la independencia rela-
tiva de México. Pese a todo, y en la medida de lo posible, México supo
aprovechar muchas de las coyunturas favorables para fijar cierta distancia
respecto de los Estados Unidos, aunque sin escapar de su zona de influencia.*
En este marco de dependencia general y de esfuerzos por aminorarla se

3 Si se quiere ahondar en la naturaleza de estos indicadores pueden consultarse,
entre otras, las siguientes obras: Bernado Septlveda v Antonio Chumacero, La inver-
sién extranjera en México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973; Maria del
Rosario Green, El endeudamiento piblico externo de México, 1940-1973, México. El
Colegio de México, 1976; René Villarreal, El desequilibrio externo en la industrializa-
cion de México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1977; José Luis Ceceiia,
México en la Srbita imperial. Las empresas transnacionales, México, Ediciones El Ca-
ballito, 1970.

4 La naturaleza de la dependencia politica de México respecto de los Estados Uni-
dos ha sido objeto de muchos anidlisis; una visién general de la situacién actual, se
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formulé la estrategia petrolera de la Revolucién, y es donde habrd de des-
arrollarse la nueva.

Otra constante que conviene tener en cuenta es la importancia relativa
de México como productor. Entre el momento en que Porfirio Diaz per-
di6 el poder y Obregén afianzé el suyo, México tuvo una amplia produc-
cién petrolera en constante ascenso. En 1921, con una produccién de 157
millones de barriles anuales, México era el segundo gran productor mun-
dial de petréleo; s6lo Estados Unidos le superaba. Sin embargo, el auge
no duré y a partir de 1922 se inicié una caida en la produccién que para
1926 se podia calificar de catastréfica. En 1928 Venezuela superd a México
como productor y los desarrollos en el medio oriente disminuyeron atin mas
la importancia relativa de México. A partir de entonces este pais fue sélo
un productor marginal, y como tal permanece hasta el momento. En 1973
la produccién mexicana apenas represents el 1% de la mundial y sus reser-
vas probadas (3.6 miles de millones de barriles), el 0.6% de las mundiales.
Este panorama cambib poco tras el anuncio hecho en 1977 segin el cual las
reservas probadas oscilaban entre 14 y 16 mil millones de barriles (aproxi-
madamente el 2.5% de las reservas mundiales). El aumento, aunque impor-
tante ya que puso a México en una posicién similar a la de Venezuela, no
significé un cambio cualitativo en el contexto global. Al iniciarse 1978
México producia 1.22 millones de barriles diarios, de los cuales exportaba
250 mil y se esperaba doblar esa cifra a fin de afio. Si el programa de
PEMEX anunciado en marzo de este afio se cumple, en 1980 se llegaran
a producir 2.2 millones de barriles de petréleo diarios y la exportacién se
triplicard; atin asi, la produccién —y sobre todo la exportacién— serd sélo
una pequeia fraccién de la mundial. En resumen, por importante que llegue
a ser el impacto petrolero en términos nacionales, en el contexto interna-
cional México no tendrid la capacidad de influir de manera tan clara
en el mercado petrolero mundial como fue el caso entre 1918 y 1923. En
el futuro inmediato el mercado nos impondra las condiciones de comerciali-
zacién v no al contrario, Y este mercado, por razones naturales, es el norte-
americano.

Finalmente, hay que considerar a la economia y la sociedad mexicanas.
Es aqui en donde si se encuentran diferencias notables. Hasta la segunda
guerra mundial, la mexicana era una sociedad agraria con una industriali-
zacién incipiente. La posibilidad de un agotamiento de las reservas petro-
leras era mas tebrica que real y el impacto del petrdleo no era tan directo
y evidente como en las sociedades industriales de la época. En la actualidad
no se concibe a México sin gas y petrdleo; su mercado estid consumiendo un

encuentra en Mario Ojeda, dlcances y limites de la politica exterior de México, Mé-
xico, El Colegio de México, 1977.
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millén de barriles diarios, pues directa o indirectamente representa el 90%
de la energia consumida en el pals. Las plantas hidroeléctricas son pocas, nc -
existen an las nucleares, y el carbén se usa en aquellas industrias en que
es insustituible, como la del acero, pero no parece ser una alternativa real al
problema energético. En resumen, el petrdleo es ahora una materia prima
méas importante para nosotros de lo que fue en el pasado, y por ende el
dilema entre la exportacién y consumo es y sera cada vez mas crucial con-
forme nos acerquemos al final del siglo.

EL CARACTER ESTRATEGICO DEL PETROLEO Y LAS POSIBILIDADES
DE NEGOCIACION DE MExIco

Una vez que Estados Unidos soluciond su problema en el sureste asitico
al principio de los afios setenta, su politica exterior perdi el carcter prio-
ritario que hasta entonces habia tenido a los ojos de Washington. A la vez,
la administracién demdcrata norteamericana, que reemplazé a la republi-
cana, decidi concentrar su atencién en la solucién del problema energético
causado por el embargo de 1973 y el aumento en los precios del petréleo
importado. La lucha por solucionar la crisis energética ha sido presentada
al ptblico norteamericano nada menos que como el “equivalente moral de la
guerra”. Obtener el petrdleo y sus derivados necesarios en la actualidad y
encontrarles substitutos a largo plazo, se ha convertido en la necesidad pre-
ponderante, casi dominante, dentro de la concepcién del interés nacional
del actual gobierno norteamericano. Obviamente, esta decisién tiene impli-
caclones importantes para la politica petrolera mexicana: de ahora en ade-
lante todo lo que atafie al suminisiro de energéticos desde el exterior es
prioritario a los ojos de Carter.

México enfrenté ya una situacién parecida durante la primera guerra
mundial; en 1915 los Estados Unidos producian 300 millones de barriles
de petréleo, es decir, casi diez veces mas que México. Pero si bien su pro-
duccién equivalia al 65% de la mundial, también es verdad que el consumo
norteamericano era casi equivalente y a partir de 1916 sustituir el petréleo
que Norteamérica exportaba a los aliados anglofranceses se convirtiy en
actividad prioritaria.,’ Fue asi como el combustible importado de México
resulté indispensable para mantener un equilibrio adecuado entre las nece-
sidades internas y las demandas aliadas.® La produccién mexicana se dupli-

5 Harvey O’Conner, World Crisis in Oil, Nueva York, Monthly Review Press,
1962, p. 69.

¢ Commerce Reports, No. 235 (7 de octubre de 1918). En carta del 20 de agosto
de 1918 de la Mexican Gulf Oil Co. a A. L. Weil se dijo que en 1917 Estados Uni-
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c6 entre 1915 y 1918; justo entonces el Congreso Constituyente de Queré-
taro aprobd el parrafo cuarto del articulo 27 que declaraba propiedad de
la Nacién los depésitos de hidrocarbures. El control por parte de las em-
presas de Estados Unidos e Inglaterra sobre un recurso estratégico fue pues-
to en entredicho por México, y el pais tuvo que hacer frente por muchos
afios a las consecuencias de esta decisidn.

El caricter estratégico del combustible mexicano jugd entonces un doble
papel. Por un lado, varios intereses norteamericanos e ingleses sugirieron a
Washington que convenia —para asegurar que no se interfiriera con la
produccién— ocupar militarmente la regién petrolera mexicana, lo que
ademas disminuiria las posibilidades de sabotaje de esos campos por parte
de los agentes alemanes (los ingleses hablaban por experiencia, pues ellos
habian destruido los pozos de Rumania poco antes de que los ejércitos de
los Imperios Centrales los tomaran).” Por otro lado, los planes de invasién
no resultarian faciles de llevar a cabo ante las fuerzas de Carranza, que
si bien no podian detener una invasién, si podian destruir los pozos antes
de que las tropas extranjeras llegaran hasta ellos. Dada la naturaleza rudi-
mentaria de los caminos, una fuerza invasora podia tardar varias horas e
incluso dias para llegar a todos los puntos neuralgicos del complejo pro-
ductor mexicano del Golfo de México.® Ademas, la ocupacién de la zona
petrolera significaria hacer algo muy similar a lo que los alemanes habian
hecho con Bélgica. Finalmente, entrar en guerra con México hubiera lle-
vado a distraer un buen niimero de tropas en la vigilancia tanto de la regién
como de la frontera en general.

Fue en buena medida el caricter estratégico del petréleo lo que impidid
que Estados Unidos recurriera a la invasién a pesar de la reforma constitu-
cional de 1917, pero a la vez fue esto mismo lo que llevé a que se diera un
apoyo encubierto al general Manuel Peldez para que éste mantuviera el
grueso de la zona petrolera fuera del control de Carranza.® Aun sin la inva-
sién, no debe olvidarse que una de las constantes entre 1916 y 1920 fue la
amenaza que pesd sobre México de que aquélla se materializara para prote-

dos habia producido 350 millones de barriles de petrdleo, pero adn asi le fue indis-
pensable obtener 42 millones de México. Public Record Office, Londres, Foreign
Office 371, Expediente 139881, Volumen 3250, documento 199881.

7 Edmund David Cronon, The Cabinet Diaries of Josephus Daniels, 1913-1921,
Lincoln, University of Nebraska Press, 1963, p. 328.

8 Desde 1916 los ingleses estaban conscientes de que México estaba dispuesto y en
capacidad de destruir los campos petroleros en caso de una invasién; informe del en-
cargado de negocios inglés en la Foreign Office el 6 de junio de 1916, Public Record
Office, Londres, Foreign Office 371, Expediente 48, Volumen 2700, documento
109289.

9 Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-
1942), 2a. ed., México, El Colegio de México, 1972, pp. 99-103.
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ger y mantener el dominio de las empresas extranjeras sobre recursos natura
les considerados vitales para la economia y seguridad norteamericanas. Final
mente la invasién no tuvo lugar, pero Carranza si se vio impedido de pone:
en practica el articulo 27 en lo referente al petréleo. Cuando se dio e
decreto del 19 de febrero de 1918, que exigia a las empresas petroleras ob-
tener una concesién gubernamental para continuar sus actividades, éstas,
apoyadas por el Departamento de Estado, simplemente se negaron a cum-
plirlo. El gobierno mexicano, con su soberania en entredicho, tuvo que dar
marcha atrds, y en agosto reconocid ticticamente que los depdsitos hasta
ese momento en manos de las empresas extranjeras seguirian siendo explo-
tados por éstas pese a su rebeldia; las reformas se pospusieron para mejor
ocasién.?

Si el pasado nos dice algo en relacién a la influencia que el carcter es-
tratégico del petrdleo mexicano ——o de cualquier otra materia prima—
puede tener en las negociaciones con Washington, es que tales negociacio-
nes, llevadas de manera inteligente, pueden lograr que Estados Unidos acepte
condiciones que de ordinario rechazaria. Pero también queda claro que si la
estrategia mexicana contempla la posibilidad de negar el acceso al pals
vecino a esos productos, la accién norteamericana puede llegar tan lejos
como sea necesario para obligar a México a conformarse con sus objetivos
nacionales. Si en 1938 los Estados Unidos no usaron la violencia para dete-
ner la accién expropiatoria iniciada por el general Cardenas, ello se debid
en parte a que el combustible mexicano habia perdido ya su caricter estra-
tégico. Para entonces la produccién petrolera norteamericana era superior
a los mil millones de barriles en tanto que la mexicana habia caido a 46;
México era sblo uno entre muchos productores secundarios, pero, ademas,
Estados Unidos necesitaba de su cooperacién en otras esferas mas impor-
tantes y estratégicas. El petréleo no debia ser obsticulo para un acuerdo
general.

En la actualidad el petréleo mexicano, como una pequefia fraccién de la
producciéon mundial, no llega a tener la importancia estratégica que tuvo
para los Estados Unidos en la etapa final de la primera guerra, pero no es
del todo aventurado sugerir que en la medida en que las reservas norteame-
ricanas y las mundiales sean incapaces de hacer frente a las demandas de
combustible de ese pais -—y esta posibilidad ya no es remota—, el petréleo
y gas mexicanos pueden volver a adquirir ese caricter estratégico que tu-
vieron en el pasado y entonces se corre el peligro de volver a ver, quiérase

o no, el interés mexicano presionado para que se subordine al de su ve-
cino.

10 Ibid., pp. 124-126.
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1.A NATURALEZA DE LAS NEGOCIACIONES CON WASHINGTON
Y LAS POSIBILIDADES DE ALIANZA
CON INTERESES PRIVADOS Y NORTEAMERICANOS

Al principiar el afio de 1978 la politica petrolera mexicana se encontraba
ante un dilema: estaba en entredicho el gran proyecto de tender un gaso-
ducto entre los campos petroleros en Cactus, Chiapas y Reynosa, en Ta-
maulipas (1350 km.), con un costo de 1000 millones de délares. El obje-
tivo original de la obra era vender hasta 2000 millones de pies clibicos
diarios de gas a los Estados Unidos a un precio muy superior al del mercado
interno mexicano. El origen del problema era la oposicién del gobierno
norteamericano a que seis empresas petroleras de ese pals pagasen el gas me-
xicano a 2.60 délares el millar de pies clibicos, pues por el canadiense se
daban 2.16 délares y por el gas producido internamente mucho menos.
La explicacién de esta aparente paradoja —el deseo de las empresas de
pagar un precio mas alto que el interno— estd en que en agosto de 1977
esas empresas se hablan comprometido con México a pagarle el precio que
pedia con el fin de tener un argumento mas para presionar a Washington
y lograr —acentuando la difeerncia entre el precio interno y el externo-—
un aumento en los precios oficiales internos del gas que ellas producen.
Aparentemente, los negociadores mexicanos confiaron entonces en que la
fuerza de las presiones de las empresas sobre las autoridades federales ame-
ricanas llevaria a Washington a aceptar sin maés el arreglo. México —en
una muestra de confianza en sus aliados ocasionales— inici6 el tendido del
gasoducto antes de tener la aceptacién definitiva del gobierno norteameri-
cano. Con gran disgusto de México, al iniciarse 1978 se vino abajo la ope-
racién, lo que dejé a PEMEX en una situacién muy dificil.?* En realidad,
México se habia metido, quizd inconscientemente, en una lucha que se ha
convertido en uno de los mayores problemas politicos de Estados Unidos en
la actualidad ; y objetivamente se encontré al lado del bloque que se opone a
la aprobacién de la ley de energia que el presidente Carter present al Con-
greso de Estados Unidos en 1977. Uno de los puntos centrales del conflicto
entre Carter y las empresas de gas y de petréleo —donde se juegan miles de
millones de délares— es precisamente que las empresas gaseras y sus apoyos
en el Congreso desean que el precio del llamado “gas nuevo” —depésitos
recién descubiertos. en Estados Unidos— no esté sujeto a los limites oficiales
de precios. Para ello argumentan que la tendencia mundial del producto
es el alza, y su negociacién con México sirve para reforzar el punto. De
ahi la oposicién del secretario del Departamento de Energia a que la ope-

11 Una buena exposicién de los términcs de este problema se encuentra en Comer-
cio Exterior, Vol. 27, No. 11 {noviembre de 1977), pp. 1287-1296.
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racién con el pais vecino se realice en los términos acordados con las em-
presas particulares. Esta lucha entre los petroleros y la administracién es 2
fondo, y para Washington el problema que esto crea en México tiene una
importancia secundaria, sobre todo ahora que hay una mayor oferta que
demanda de gas en Estados Unidos.

En realidad México puede, y debe, negociar sus problemas con Washing-
ton haciendo un mayor uso de las enormes posibilidades de alianzas con
grupos e intereses norteamericanos y que ese sistema permite. De hecho
esto ya se hizo varias veces en el pasado, pero hay que tener cuidado con
quién, en qué circunstancia, y hasta qué punto, llega esta alianza. Sobre
todo, no conviene enfrentarse sin buen motivo, habiendo sopesado la alter-
nativa, al Poder Ejecutivo de Estados Unidos cuando esti en juego un
interés prioritario, como es el caso del plan de energia. La forma como se
traté en 1977 la posible venta de gas a Estados Unidos, aunada a la reac-
cién de los lideres de opinién en México, llevaron al gobierno mexicano a
declarar (a fines de 1977 y principios de 1978) que el precio del gas no era
negociable. Posicién tan clara y firme serfa loable si no fuera porque la
construccién del gasoducto ya se inicid, y su viabilidad es dificil sin el mer-
cado norteamericano; el campo de maniobra mexicano ha quedado ahora
terriblemente reducido, tanto frente a Estados Unidos como frente a la opi-
nién pablica interna.

Es posible que, con el tiempo, PEMEX logrard colocar el gas a un precio
adecuado en Estados Unidos —su precio tiende inevitablemente al alza en
el mercado mundial— pero en todo caso conviene ser mas cautos en nego-
ciaciones similares en el futuro. Sobre todo, hay que tener en cuenta que los
argumentos de cualquier grupo especial, incluidas las poderosas empresas
petroleras —esta vez, irénicamente, favorables a México— no siempre son
aceptados por Washington, especialmente cuando van en contra de una po-
litica claramente enunciada por el Presidente, como es el caso que se discu-
te. La experiencia mexicana muestra que las empresas petroleras que antes
operaron en México contaron generalmente con el pleno apoyo del gobierno
norteamericano, y por ello es facil entender la confianza que esta vez mos-
traron los funcionarios de PEMEX. Sin embargo, hay que matizar esta
afirmacién: se acogen favorablemente sus argumentos a condicién de que
no entren en conflicto directo con lo que Washington consideraba como el
interés nacional, Esto se puede demostrar con la experiencia mexicana pues
por lo menos en dos ocasiones ya se dio esta diferencia, y la posicién de los
empresarios no fue la que prevaleci6. La primera confrontacién ocurrib
cuando el presidente Calles promulgé la ley que reglamentaba la parte re-
lativa al petréleo del articulo 27 en diciembre de 1925. Las compafiias petro-
leras —contrarias a esta legislacién— contaron con un afio para acatar los
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:érminos de la ley, pero el plazo transcurrid sin que éstas dieran muestra de
Juerer someterse a las nuevas disposiciones, Argumentaban que la legisla-
:16n era retroactiva, entre otras cosas porque limitaba a 50 afios el periodo
Jde las concesionés que originalmente se les habian otorgado a perpetuidad, y
también porque no reconocia sus derechos sobre todos los terrenos compra-
dos o arrendados antes de que la constitucién de 1917 entrara en vigencia,
a menos que hubieran hecho trabajos encaminados a extraer petréleo antes
de mayo de ese afio. El gobierno norteamericano apoyé la rebeldia empre-
sarial como lo habfa ya hecho en el pasado inmediato; la tensién llegd a un
punto en que se temié que Estados Unidos usara la fuerza para impedir
que Calles interfiriera en las actividades de las empresas rebeldes.?® Pero
a mediados de 1927, y por motivos de orden interno, el Congreso norteame-
ricano y varios sectores de la opinién puablica de ese pais dejaron de apoyar
al Ejecutivo en su relacién con México, y Washington debié cambiar su po-
litica. Calles, por su parte, no interfirié en la extraccién —ahora ilegal—
de petrdleo. Estados Unidos cambid a su embajador en México y envid a un
representante de la conciliacién: Dwight Morrow. Para principios de 1928,
Morrow habia logrado un arreglo informal con Calles; México modificé
su ley petrolera acabando con el limite de los derechos adquiridos y, a cam-
bio, el gobierno norteamericano acepté que se mantuvieran algunos de los
puntos que objetaban las compaiiias, en particular la necesidad de cam-
biar los titulos de propiedad absoluta por “concesiones confirmatorias™ otor-
gadas por el gobierno. Aunque para propdsitos practicos los intereses reales
de las empresas no resultaron afectados, la verdad es que si hubo modifica-
cién en su posicién legal: sus titulos ya no les daban la propiedad absoluta
sobre el petréleo en el subsuelo. Por ello las empresas protestaron ante Wash-
ington. Contaron en este intento con el apoyo de los grandes diarios de ese
pals, que lamentaron la debilidad que mostraba el Departamento de Estado
ante México, pero el gobierno norteamericano se mantuvo firme, y las em-
presas terminaron por aceptar a regafiadientes el cambio de sus titulos. La
actitud conciliadora hacia México era parte de un arreglo general de los va-
rios asuntos pendientes con ese pais, asi como de una nueva politica latino-
americana.’® La efectividad de su presion tenia limites.

Una nueva confrontacién tuvo lugar a raiz de la expropiacién petrolera
de 1938. Mientras las empresas no aceptaron la legalidad de la medida
expropiatoria®™ el gobierno norteamericano sélo la condicioné al pago “pron-

12 1,. Meyer, op. cit., pp. 257-263.

13 Véase la parte correspondiente al asunto petrolero en el articulo de Stanley R.
Ross “Dwight Morrow and the Mexican Revolution” en Hispanic American His-
torical Review, Vol. XXXVIII (1958).

14 Standard Gil Company (N.]J.) “Confiscation or Expropiation? Mexico’s Seizure
of the Foreign-owned Cil Industry” (Folleto), Nueva York, 1940.
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to, adecuado y efectivo”™ de lo que el gobierno mexicano acababa de tomar
La diferencia entre Washington y las empresas no se ahondé de inmediatc
porque México no estuvo en posibilidad de efectuar el pago en los términos
demandados por el gobierno norteamericano y las compafiias y Washingtor
presionaron a Cardenas al mismo tiempo. Sin embargo, cuando el régimen
cardenista llegd a su fin y México se encontré —para asombro de muchos—
codo con codo al lado de Estados Unidos en la lucha contra el Eje, la si-
tuacién cambib. El interés del gobierno norteamericario requeria coopera-
cién econdmica real de México —proveedor de materias primas y mano de
obra—, y cooperacién estratégica: lograr el paso de aviones hacia la zona
del canal de Panamj, coordinar la vigilancia del litoral del Pacifico, e in-
cluso instalar bases navales al sur del Bravo. En principio México se mostrd
dispuesto a negociar todas las demandas a cambio de un arreglo final sobre
el pago de los bienes expropiados a las empresas petroleras y de otras deudas
pendientes con Estados Unidos. Contra la voluntad de la Standard Oil
(N.].), el Departamento de Estado llegé en 1942 a un acuerdo sobre el
avaltio de lo expropiado por México asi como sobre la forma que tendria
el pago diferido. Acto seguido el Departamento de Estado informé a los
representantes de las empresas afectadas que deblan aceptar esos términos
o resignarse a no recibir mas ayuda del gobierno norteamericano frente a
México. En noviembre de 1943 la Standard Oil y otras empresas afectadas
firmaron, muy a su pesar, un acuerdo sobre los términos de su liquidacién,
lo cual no les impidié volver a quejarse por el abandono en que les dejé
su gobierno.®

A los ejemplos anteriores deben afiadirse otros que muestran cémo, en de-
terminado momento, México pudo usar a grupos o intereses norteamerica-
nos para neutralizar alguna de las politicas desfavorables de Washington.
Efectivamente, durante la crisis provocada por la promulgacién de la ley
petrolera de diciembre de 1925, Morones —secretario de Industria y lider
maximo de la croM— supo hacer buen uso de sus ligas con el movimiento
obrero organizado de los Estados Unidos para lograr que la American Fe-
deration of Labor se opusiera a la agresividad que Washington desplegaba
en defensa de las empresas petroleras. Es dificil decir cuinto contribuyé esta
presién sindical a modificar la politica de Coolidge, pero el esfuerzo se
hizo.** Una vez que el Departamento de Estado decidi6 apoyar el boicot
de las grandes empresas en contra de Petréleos Mexicanos a raiz de la ex-
propiacién de 1938, fue dificil encontrar quién pudiera comercializar el

15 L., Meyer, op. cit., pp. 433-457.
16 Harvey A. Levenstein, Labor Organizations in the United States and Mexico.

A History of their Relations, Westpost, Greenwood Publishing Co., 1971, pp. 128-
131.
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:ombustible mexicano en el exterior. Sin embargo, ofrecido el precio ade-
:uado, surgié la posibilidad de emplear los servicios de empresas menores
'omo la Davies and Co. y la Eastern States, ambas dispuestas a desafiar
as iras de las grandes empresas y al secretario de Estado Cordel Hull a fin
de vender petrdleo mexicano en Europa. Fue por ello que hasta el mo-
mento en que los aliados impusieron el bloqueo formal en contra de los paises
del Eje, México pudo frustrar parcialmente los intentos que hacian las em-
presas expropiadas para “ahogarlo en su propio petrélec” " A fin de cuentas
el boicot fue bastante efectivo, pero en los primeros afios, que fueron cri-
ticos para el afianzamiento de PEMExX, México pudo vender parte de su
combustible en los mercados internacionales empleando justamente a empre-
sas norteamericanas en contra de los deseos de Washington. Sin embargo,
conviene subrayar que en ninguno de los dos dltimos casos, el gobierno
norteamericano vio en la accién de México o sus aliados un peligro real
para su interés nacional. Se traté de incidentes relativamente menores en el
contexto de la politica exterior y sobre todo interna de Estados Unidos.

Por lo hasta aqui expuesto, queda claro que el interés mexicano en su rela-
cién con Washington puede dar frutos si se forma y activa una unién con
ciertos intereses norteamericanos afines, sobre todo porque ahora la pugna
interna en los Estados Unidos es mucho més compleja que en el pasado.
De uno y otro lado hay fuertes intereses en juego; por ejemplo, los grandes
consumidores contra los grandes productores; los estados exportadores de
gas y petréleo —como Texas— contra los importadores —como Illinois—,
etc. En cualquier caso hay que seleccionar bien a los aliados, medir el grado
de compromiso con ellos, y sobre todo calibrar el valor de la posicién mexi-
cana dentro del esquema general de las prioridades del gobierno en turno
en los Estados Unidos. Cuando se intenta ir en contra de lo que Washington
considera su interés prioritario, es dificil que una alianza, por fuerte que
sea, dé resultado a un pais como México,

EL siNpicarismo PETROLERO, UN ALIADO DIF{CIL

En la abundante bibliografia sobre la historia de la expropiacién petrolera
se destaca la importancia que tuvo la cooperacién de los obreros con el go-
bierno para conseguir el éxito del proceso de nacionalizacién. En términos
generales tal apreciacién es valida, pero las salvedades impiden dar por sen-
tado que la actitud de los obreros siempre v en todo caso coincide con el
interés general en materia petrolera.

La militancia del movimiento obrero petrolero cuando la industria se en-

17 L. Meyer, op. cii., pp. 429-433.
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contraba en manos de las empresas extranjeras fue notable. Desde los ini
cios de la Revolucién, las huelgas en Tampico, Minatitlan y otras zonas d
produccién y refinacién, fueron muchas y a veces violentas; en alguna
ocasiones estos esfuerzos proletarios encontraron el respaldo de las autorida
des. Sin embargo, también hay que reconocer que en ciertos momentos, estc
movimiento obrero se opuso a algunas medidas nacionalistas del gobiernc
debido al temor —fundado-— de que tales acciones llevaran a la paraliza
cién de las operaciones y a un despido masivo de trabajadores.’® Asi pues
no siempre coincidieron gobierno y obreros en la lucha contra las empresas
antes de la nacionalizacién.

Es, sin embargo, en el periodo inmediatamente posterior a marzo de
1938 cuando la contradiccién se agudizé. Cardenas expropié los bienes de
las empresas petroleras usando argumentos distintos a los que habian enfren-
tado a sus antecesores con los poderosos consorcios. Desde 1917 y hasta la
administracién de Calles, el motivo principal de la friccién con los petrole-
ros fue la naturaleza de la interpretacién del parrafo cuarto del articulo 27.
Cardenas no reabrié ya la controversia en esos términos, sino que aceptando
la ley petrolera tal y como quedé en 1928, usé un nuevo instrumento de
ataque: el movimiento obrero. Fue el incumplimiento por parte de las em-
presas de un fallo de los tribunales en materia obrera lo que precipité en
1938 la ‘crisis que venia gestindose desde Madero. Como resultado de una
nueva estrategia, entre 1937 y 1938 el gobierno respaldé la demanda sindical
de un aumento en los salarios y prestaciones de los trabajadores petroleros.
Sin embargo, cuando en marzo de 1938 el gobierno se hizo cargo de la ex-
plotacién petrolera las condiciones cambiaron. La industria entré de lleno
en una gran crisis y no conté con los recursos para cumplir con los términos
del contrato que originalmente se habfa presentado a las empresas expro-
piadas. No todos los trabajadores entendieron y aceptaron la situacién y sus
lideres insistieron en el cumplimiento de las demandas originales. Es mas,
presionaron para que se les diera a ellos el manejo directo de una industria
tan vital y de una riqueza que, en principio, era de la Nacién. Cardenas
comprensiblemente se negé y la respuesta de algunas secciones sindicales
fue el llamado a la huelga e incluso a ciertos actos de sabotaje contra la in-
dustria recién nacionalizada.’® Aunque ésta no fue la actitud general, no se
puede negar que en algunos casos los intereses sindicales se opusieron a lo que

18 Véanse al respecto las opiniones del encargado de negocios americano en Méxi-
co en 1927, en que sefiala por qué los sindicatos petroleros no apoyaban la politica
de Calles. National Archives, Washington, Schoenfeld a Departamento de Estado,
24 de agosto de 1927, 812.6363/2353.

19 Jests Silva Herzog, Petrdleo mexicano, México, Fondo de Cultura Econémica,
1941, pp. 274-284.
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egitimamente se puede considerar como politicas en favor del interés de la
~olectividad.

En la actualidad los trabajadores petroleros cuentan con un nivel de
sueldos y prestaciones superior al del promedio de los trabajadores, y su sin-
dicato . est4 lejos de distinguirse por lo escrupuloso de sus practicas. La co-
rrupcién del sindicato petrolero se explica, en parte, porque después del pri-
mer choque, el gobierno (para acallar un tanto el descontento inicial y
mantener el control sobre un sector distinguido por su militancia) decidié
al negociar el primer contrato petrolero colectivo en mayo de 1942, acep-
tar a los trabajadores como un grupo relativamente privilegiado y no ser
muy puntilloso en la vigilancia de sus practicas sindicales. Un resultado
inmediato de tal politica fue aumentar considerablemente el personal de la
empresa, no obstante la baja en la produccién. Si en 1936 el porcentaje
de los sueldos y salarios de la industria petrolera respecto de las ventas
era del 209, ya en 1939 se habia doblado y llegaba al 42%.2° El auge pe-
trolero que se avecina ahora abre nuevas avenidas a las pretensiones de un
sindicato que no se ha distinguido por su moderacién y que —entre otras
cosas—- propicia la ineficiencia en el uso de los recursos de PEMEX; sblo
el tiempo dird si el gobierno logra impedir que las antiguas précticas se
extiendan, en la actualidad, en la misma proporcién que la importancia
que PEMEX adquiera. Para impedir este triunfo de la inercia de practicas
pasadas sc requiere de una decisién politica que no parece inminente,

La FORMULACION DE LA POLITICA PETROLERA ENTRE LOS CORREDORES
DE PALACIO Y LA TECNOCRACIA

El 29 de marzo de este afio, y ante los trabajadores petroleros, el presidente
Lépez Portillo admitié que durante un tiempo los técnicos de PEMEX
ocultaron a los responsables politicos del pais los datos sobre la verdadera
naturaleza del potencial petrolero, y con ello imprimieron un tipo de po-
litica cuyas consecuencias trascendian a PEMEX.

Esta situacién no es nueva. Desde sus origenes la politica petrolera se
elaboré en los circulos cerrados de los altos niveles politicos y en las ofici-
nas de los departamentos especializados. Tl Congreso pasé sin mayor debate
la ley que en 1884 declard los depésitos de hidrocarburos propiedad abso-
luta del terrateniente. La {inica discusién al respecto durante el porfiriato
fue propiciada en 1905 por el propio Diaz al pedir a la Academia Mexicana
de Jurisprudencia su opinién respecto a un proyecto presentado por dos

20 J. Richard Powell, The Mexican Petroleum Industry, 1938-1950, Berkeley, Uni-
versity of California Press, 1936, pp. 131-132.
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abogados y un ingeniero que proponia reintegrar la propiedad del petréle:
a la Nacién. El fin de la enmienda no era atacar a las empresas que ini
ciaban sus actividades, sino asegurar que los particulares no entorpecieras
las actividades de quienes desearan explotar el petréleo. Este debate se man
tuvo a un nivel académico y no trascendié al gran pablico; la ley no s
modificb.?

Cuando el Congreso Constituyente de Querétaro decidié en 1916 in
troducir reformas en el proyecto constitucional de Carranza, la discusiér
se centrd en puntos tales como la relacién entre la Iglesia y el Estado, Ic
reforma agraria, etc. No hubo debate cuando el parrafo cuarto del articu

lo 27, que modificaba el régimen legal del petréleo, se presents a la asam
> ] bl
blea en enero de 1917. Fue asi como uno de los puntos constitucionales
que determinaron la relacién entre México y las grandes potencias, se acep-
t6 sin discusién por el méximo érgano legislativo del pals. Esta medida po-
litica tan trascendente fue en realidad obra de una pequefla comisién en la
que levaron la batuta el general Francisco J. Mugica y Pastor Rouaix,
junto con José N. Macias vy Andrés Molina Enriquez. Los tres Gltimos actua-
: ’ . ey 00 s e e e,
ron siempre en armonia con la posicién de Carranza.*® El pais inicié en 1917
una revolucién en su relacién con el capital extranjero a través de la modi-
ficacién de la legislacién petrolera sin que ni aun sus sectores politicamente
mas conscientes se percatasen plenamente de ello.

La politica petrolera de la Revolucién resulté ser, al final de cuentas,
uno de sus méas grandes aclertos y la expropiacién de 1938 el momento
cumbre de su empresa nacionalista. Pero no conviene olvidar que el aleja-
miento del debate pablico en que se mantuvieron muchas de las politicas
petroleras puso en peligro en varias ocasiones el proyecto original. Por’
ejemplo, después de 1918 Carranza decidié no presentar ningdn proyecto
de ley petrolera en el Congreso y manejar la industria a base de los poderes
extraordinarios que se le habian conferido. Fue asi como se introdujeron
modificaciones sustantivas bajo la capa de meros reglamentos técnicos y
administratives.?®> Hasta su muerte, la Gltima palabra sobre la politica pe-
trolera mexicana la tuvo Carranza y sblo él. Sus decisiones en torno al
petrdleo las tomd, antes y después de 1917, en consulta con algunos de sus
secretarios de Estado mas importantes y con la asesoria de un pequefio gru-
po de ingenieros y abogados concentrados en el Departamento del Petréleo

21 Salvador Mendoza, La controversia del petrdleo, México, Imprenta Politécnica,
1921.

22 Pastor Rouaix, Génesis de los articulos 27 y 123 de la Constitucién Politica de
1917, México, Biblioteca del Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Reyolu-
cién, 1959, p. 161.

23 1.. Meyer, op. cit., pp. 123-152.
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le la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, que le facilitaron los
nstrumentos legales y técnicos que le hacian falta para sus politicas.?* A
»artir de entonces se perpetué este dominio del ejecutivo y la influencia
ecnocratica.

La supuesta injerencia que los poderes legislativo y judicial debian de
ener en la elaboracién de la legislacién petrolera, fue siempre minima. Para
:mpezar, el Congreso sblo aprobé la ley petrolera cuando el Presidente asi
0 quiso, y en los términos en que la Secretaria de Industria y Comercio
ie la presentd a fines de 1925. Esta misma ley fue modificada por el Con-
mreso en 1928, porque el Presidente Calles decidié que tal cambio era indis-
sensable para mejorar las tensas relaciones con Estados Unidos. Los térmi-
10s de la modificacién se acordaron en una serie de negociaciones entre
.a embajada norteamericana y el secretario de Industria, Morones; las c4-
maras simplemente dieron su aprobacién cuando se les pidi6.?

El poder judicial no se comporté de manera distinta. En su caso, el pro-
blema central siempre se refiri6 a la interpretacién del parrafo cuarto del
articulo 27: ¢era éste o no retroactivo? El fallo que la Suprema Corte
dio en agosto de 1921, en relacién con una demanda de la Texas Oil Co.,
y que afirmaba el caracter no retroactivo de la disposicién constitucional ya
habia sido anunciado por el secretario de Relaciones Exteriores al emba-
jador norteamericano con varios dias de anticipacién.?¢ Cuando Calles de-
cidié6 modificar su ley de 1925, como ya se dijo, no tuvo més que pedir a
Morones que comunicara su deseo a la Suprema Corte, argumentando que
“el gobierno estaba en peligro”.?” Usando del precedente sentado en 1921
en el caso de la Texas, el poder judicial declaré en noviembre de 1927 anti-
constitucional la legislacién que comprometia los intereses de las empresas
petroleras, y abrié asi el camino para la modificacién posterior que hicieron
las cAmaras.®

En resumen, el problema petrolero no se ha tratado de manera diferente
a tantos otros, en donde han faltado la discusién piblica y la informacién
pertinente; pero no hay duda que al sustraer muchos de sus aspectos de la
discusién abierta se estd reforzando la tradicién autoritaria de México, y
se da ple a que se ponga en duda la legitimidad de las politicas guberna-
mentales en materia petrolera, justamente cuando mas se necesita del res-
paldo piblico para enfrentar las presiones externas.?® Decisiones que afectan

2¢ Jbid., pp. 118, 124, 128, 145-149.

25 Jbid., pp. 229-230, 234, 269, 274.

26 Jbid., pp. 173-175.

27 Ibid., pp. 270-271.

28 Boletin del Petréleo, vol. XXV (enero-junio de 1928), pp. 256 ss.

29 El caso mas claro es el actual debate en torno al gasoducto. Las decisiones ini-
clales se tomaron sin permitir el debate y cuando las negociaciones se encontraban
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a todos los mexicanos ahora y en los afios por venir, se toman sin que ]

mayoria pueda percatarse de sus alcances y consecuencias y, por ende, n
pueda influir,

Los BENEPICIOS DEL PETROLEO ¢PARA QUIEN?

Uno de los efectos mis draméticos del boom petrolero mexicano que irre
mediablemente se aproxima, es la existencia de un superavit en nuestra ba
lanza comercial. Se calcula que para 1930 las exportaciones de PEME:
generaran un ingreso neto de divisas que fluctia entre los 3 000 y 6 000 (i
incluso 9 000) millones de délares anuales a precios actuales. En cualquie
caso, hacia mucho tiempo que en México se habia perdido la esperanz:
de llegar a tener un superavit en el intercambio con el exterior, y esto abr
una interrogante cuya respuesta es vital para el proyecto nacional: ¢qut
hacer con las divisas que de manera tan ripida va a generar la exportaciér
de un recurso no renovable? Se trata de una oportunidad que no se volver?
a repetir, y por ello el uso que se haga de ese capital debe ser objeto de unz
seria evaluacién; las posibilidades son varias, aunque en todo caso la mete
no .puede ser otra que construir las bases para generar en el largo plazc
otro tipo de riqueza —y de fuentes de energia— con la cual hacer frente
al momento en que el petréleo deje de existir. No hay duda que ésta es una
de las mayores responsabilidades histéricas a las que se enfrentard el go-
bierno de Lépez Portillo y el de su sucesor. Hay que planear proyectos de
gran aliento, y no queda mucho tiempo.

Ejemplos del despilfarro los tenemos de sobra entre los paises subdes-
arrollados exportadores de petréleo. No tiene caso insistir en lo irresponsable
de la conducta de potentados 4rabes que se encuentran derrochando en
Europa regalias que les han arrebatado a las empresas petroleras transna-
cionales. Conviene mejor volver los ojos hacia sociedades relativamente mas
complejas y desarrolladas, como Venezuela o Indonesia, que tampoco pue-
den preciarse de haber invertido de la mejor manera sus ganancias petro-
leras. Pero en realidad no tenemos que ir a buscar al exterior ejemplos al
respecto. Entre 1910 y mediados de los afios veinte, se tuvo la oportunidad
de experimentar en carne propia cémo se esfumaron posibilidades de con-

en su parte crucial, el cuestionamiento que hizo el ingeniero Heberto Castillo en la
revista Proceso a fines de 1977, puso a PEMEX y al gobierno en entredicho. Des-
pués fue dificil para los negociadores mexicanos no endurecer su posicién frente a
Washington. Era la tnica alternativa para poder mantener la legitimidad que les
habia restado la impugnacién de Castillo, como vocero del Partido Mexicano de
ios Trabajadores. .
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rertir las ganancias petroleras en algo permanente y de beneficio para la
:olectividad.

¢ Cual fue la contribucién social del auge petrolero que experimenté Mé-
gsico entre 1910 y 1924? Desde fines del porfiriato y hasta el final del go-
slerno de Obregén —cuando la produccién empezé a perder importancia—
los campos petroleros mexicanos produjeron alrededor de 1 200 millones de
barriles de crudo, de los cuales alrededor del 90% se exportaron. En prin-
cipio el potencial de esa riqueza energética para aumentar el bienestar de la
sociedad mexicana podia haber sido sustantiva, ya que su valor llegb a repre-
sentar (1921-1922) entre el 6 y 7% del Producto Bruto Interno. Pero la
verdad es que no fue asi. Las razones son varias; por un lado, la actividad
petrolera no generé nunca mucho empleo —entre 30 y 50 mil en su mejor
momento—, y que, ademaés, fue necesario importar gran parte de sus insu-
mos —desde maquinaria hasta alimentos y tecnologia— por la sencilla razén
de que no habia produccién interna, y por tanto esa demanda no se tra-
dujo en un estimulo importante para el desarrollo econémico del pais. Es
por ello que los impuestos resultaron ser el {nico medio para mantener
en México parte importante de una riqueza que, de otra manera, estaba
destinada a terminar en el exterior. Estos impuestos, por los cuales el régi-
men revolucionario hubo de luchar palmo a palmo, representaron en 1918
al 11% de los ingresos efectivos del gobierno federal y casi llegaron al 34%
en 1922.3° Sin embargo, el Estado mexicano en esos afios no tenia la posibi-
lidad de usar su presupuesto en actividades directamente relacionadas con el
desarrollo econémico. Sus inversiones en este sector fueron minimas. Seria
~ Calles el primero en abrir distritos de riego, carreteras, etc. Carranza destiné
en promedio, apenas el 6% del presupuesto a inversiones de ese tipo y Obre-
gén el 14%.%* En el momento de mayor produccién petrolera el Estado des-
tiné el grueso de sus recursos simplemente a mantener su aparato burocratico
y militar. Asi pues, fueron bien pocos los beneficios que México recibié como
resultado de la explotacién de los hidrocarburos durante su primer auge
petrolero. Lo més que se puede decir es que esos ingresos ayudaron a sobre-
vivir al constitucionalismo revolucionario y a sus sucesores.

La situacién actual es, en principio, muy distinta. Para empezar, el pe-
tréleo perdié ya su caricter de enclave. PEMEX, la mayor empresa indus-
trial mexicana, es parte integral de un gobierno y de un pais que cuenta
con una infraestructura capaz de canalizar adecuadamente a otras 4dreas de
la economia los recursos que se van a recibir por las exportaciones de ener-
géticos. La agricultura, la industria de bienes de capital o el desarrollo de

30 1,. Meyer, op. cit., p. 35.
31 Tames Wilkie, The Mexican Revolution: Federal Expenditure and Social Change
since 1910, Berkeley, Cal., University of California Press, 1967, p. 36.
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fuentes alternativas de energia son, entre otros, sectores que necesitan in
yecciones masivas de recursos. Sin embargo, no hay nada automético n
inevitable en esta transferencia. Hay que empezar ya a planear el futurc
y con un gran sentido de responsabilidad. L.a posibilidad de volver :
malgastar nuestro patrimonio petrolerc es real, y en su favor conspiran le
corrupcién, la irresponsabilidad y la inercia del actual sistema politico.

Por un azar, México tiene hoy abundancia de un recurso natural nc
renovable que tanto su economia como la del resto del mundo demandan
con urgencia. El tipo de crecimiento econémico que se impuso al pals a
fines del siglo xx y que culmina con el desarrollismo actual, ha llevado
a callejones sin salida. Sin embargo, ahora se abre una posibilidad inespe-
rada para rectificar algunos de los grandes errores del pasado, y de paso
fortalecer al Estado en su papel de director del proceso econémico. Si esta
oportunidad se pierde, dificilmente habri otra... y nuestros dirigentes no
podran alegar en su favor ninguno de los atenuantes del pasado, en parti-
cular la ignorancia sobre las consecuencias de sus decisiones.



