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D E L PASADO Y L A VISIÓN D E L F U T U R O 

L O R E N Z O M E Y E R C O S Í O 

I N T R O D U C C I Ó N 

A P A R T I R D E 1976 la política petrolera mexicana sufrió un cambio dramá
tico. Nuevos descubrimientos, aunados a una decisión política, van a con
vertir a México en u n exportador neto y relativamente importante de petró
leo y derivados. Esto significa una ruptura con el pasado reciente mas no con 
el mediato, aquel de la segunda a la cuarta décadas de este siglo. Sería un 
grave error — u n a verdadera irresponsabilidad histórica— olvidar algunas 
de las lecciones que debimos aprender entonces. E l objetivo de este ensayo es 
insistir en su vigencia. 

H a c e poco más de medio siglo que México dejó de ser un exportador 
de petróleo importante. L a expropiación de marzo de 1938 simplemente 
acentuó este hecho al cortar de tajo los canales de comercialización que por 
varios decenios habían servido a las poderosas compañías extranjeras que 
crearon y desarrollaron la producción de petróleo en México en los primeros 
decenios del siglo. E n ese momento sólo el 4 0 % del petróleo nacional se 
destinaba a l a exportación —18.7 millones de barri les—, porcentaje relati 
vamente bajo si se le compara con el 9 9 % de diecisiete años atrás, alrededor 
de 190 millones de barriles. De todas maneras, la pérdida de mercados en 
1938 fue resentida de inmediato por l a balanza de pagos y l a economía en 
su conjunto. E l bloqueo aliado contra los países del Eje que siguió al esta
l l ido de l a segunda guerra mundia l disminuyó aún más las exportaciones 
del combustible mexicano, y, a l término del conflicto, México exportaba 
apenas el 1 3 % de lo que era ya una producción bastante modesta (se ven
dieron al exterior alrededor de cinco millones y medio de barriles) . A partir 
de entonces, la industria nacionalizada se dedicó casi por entero a surtir el 
mercado interno olvidándose del exterior. N o fue fácil surtir esa demanda, 
pues aumentaba rápidamente; si bien parte del combustible siguió expor
tándose, también es cierto que hubo de importarse petróleo y productos 
refinados para abastecer parte de l a zona norte del país. A partir de 1944 
y hasta principios de los años setenta hubo ocasiones en que el saldo de la 
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balanza petrolera resultó negativo para México. E l papel de México comí 
exportador de hidrocarburos parecía cosa del pasado. Sin embargo, este p a 
trón de relaciones con el exterior se modificó casi de la noche a l a manan ; 
en 1976. L a crisis mundia l de energéticos coincidió con otra interna d i 
México, la del famoso "desarrollo estabilizador", y ambas llevaron al gobier¬
no mexicano —ante el escepticismo de muchos— a revaluar notablemente 
las reservas probadas de petróleo disponibles e iniciar una política de au
mento rápido de las inversiones y exportación del combustible. Esta decisión 
de volver a presentarse en el mercado mund ia l de petróleo — a principios de 
1978 se exportaban 250 000 barriles d iar ios— colocó a México en una si 
tuación que tiene ciertos paralelos con la etapa in ic ia l de la industria, y es 
por ello que conviene recordar ahora algunas de las experiencias de entonces. 

N u n c a ha sido prudente echar en saco roto las lecciones de l a historia 
( "quien olvida la historia — d i j o Ortega y Gasset— está condenado a repe
t i r l a " ) , aunque éstas tampoco constituyen una guía para encarar el pre
sente. Todo proceso social, y en particular el proceso político, tiene una 
serie de características únicas que lo hacen ser, en sentido estricto, irrepeti
ble. N o existe pues la lección completa. S in embargo, en la medida en que 
el nuevo contexto conserva algunos de los elementos importantes del pasado, 
conviene echar mano de la memoria colectiva — l a histor ia— para usarla 
como un dato más al tomar las decisiones que han de comprometer el pre
sente y, sobre todo, el porvenir. Y no hay duda de que algunos de los facto
res que colorearon la historia del petróleo mexicano en relación con el m u n 
do externo hasta la mitad del siglo x x están aún presentes. 

L a lucha por nacionalizar el petróleo fue muy larga. Se inició formalmen
te cuando l a Comisión Técnica sobre l a Nacionalización del Petróleo en
tregó a Venustiano Carranza , en abr i l de 1916, u n reporte en que señalaba, 
a manera de conclusión que: ".. . . creemos justo restituir a la nación lo que 
es suyo, la riqueza del subsuelo, el carbón de piedra y el petróleo". 1 Este 
proceso llegó a su f in , quizá, al principio de los años cincuenta, cuando 
las empresas expropiadas y sus gobiernos aceptaron definitivamente que 
P E M E X sería el único instrumento a cargo de l a producción y comercial i 
zación del petróleo mexicano, 2 y que l a presencia extranjera en esos campos 
era imposible. Este proceso fue notable por los conflictos a que dio lugar, tan 
agudos que determinaron en buena medida l a n a t u r a W de las relaciones 
de la Revolución M e x i c a n a con el exterior e inclusive el carácter mismo de 
l a Revolución. E n ciertos momentos — p o r ejemplo 1917-1920, 1926-1927, 

1 Boletín d e l Petróleo (enero-junio de 1917), p. 220. 
2 Lorenzo M e y e r , " L a resistencia al capital privado extranjero, el caso del petró

leo (1938-1950) " en Bernardo Sepúlveda. e t a l . , L a s e m p r e s a s t r a n s n a c i o n a l e s e n 
México, México. E l Coléelo de México, 1974, p p . 122-156. 
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1938-1940—. el mayor peligro y los mayores obstáculos al desarrollo de los 
programas del nuevo régimen no provinieron de factores internos, sino de 
las presiones y acciones de los grandes intereses petroleros y de sus gobiernos. 
Desde luego, la otra cara de la moneda la constituyen aquellas otras coyun
turas en que hubo u n apoyo externo a los gobiernos mexicanos cuya política 
fue relativamente compatible con l a de esos intereses extranjeros —los acuer
dos de Bucarel i o el de Gal les -Morrow, por sólo mencionar los momentos más 
notables. E n cualquier caso, no se puede negar que las decisiones de po
lítica petrolera que México tomó entre 1910 y 1950 tuvieron u n impacto 
nacional tan grande que algunas de sus consecuencias aún se dejan sentir. 
Todo indica que las decisiones que en l a actualidad se han empezado a to
mar p a r a enfrentar el desastre de la balanza de pagos con u n aumento sus
tantivo en el r i tmo de explotación y exportación del petróleo y sus derivados, 
tendrán una importanc ia capital para el desarrollo del país en los años por 
venir ; y no sólo en lo que se refiere al aspecto económico, sino también al 
social' y al político. Es obvio que si el actual sistema político no logra supe
rar los obstáculos económicos que en buena medida él mismo ha creado, las 
presiones generadas por fenómenos tales como el desempleo, la inflación, 
etc. combinadas con otras que son producto del rápido crecimiento de la 
población (la concentración urbana l a falta de f lexibi l idad de l a industria 
para absorber mano de obra" , e t c . ) p u e d e n l levar a l régimen surgido de la 
Revolución al límite de sus capacidades para asegurar un consenso y control 
mínimos sobre los principales actores políticos. 

L a "vuelta a la normal idad" de la economía mexicana — y el respiro que 
ello daría a su actual sistema político—, por l a vía de convertir a México 
en u n exportador de petróleo entraña algunos riesgos de los que conviene 
estar consciente. Var ios de éstos son enteramente diferentes de los del pasa
do, pero no todos. Y es justamente aquí donde las lecciones de la historia 
deben jugar su papel. 

L A S D I F E R E N C I A S Y P E R M A N E N C I A S 

Entre los factores que se han de tomar en cuenta al intentar comparar la 
situación de México como productor y exportador de petróleo hasta la n a 
cionalización de l a industria y l a que se empieza a perfilar a partir de 1976, 
uno destaca de inmediato : la relación de dependencia entre México y los 
Estados Unidos , pr inc ipal comprador potencial del combustible mexicano. 
Esta relación, aunque con modificaciones, constituye no una variable sino l a 
constante pr inc ipa l . Los indicadores para sustentar tesis tan poco original 
son muchos. Véase, por ejemplo, la concentración del intercambio. E n vís
peras de la expropiación petrolera, Estados Unidos recibía el 5 6 % de núes-
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tras exportaciones v de él provenían el 6 2 % de nuestras importaciones. L a 
situación no ha variado. Por lo que respecta a la inversión extranjera direc
ta, l a participación norteamericana era dominante desde antes de l a Revo
lución, siguió siéndolo cuando los gobiernos de la Revolución se consolidaron, 
y lo es aún: en l a actualidad representa alrededor del 8 0 % . E n el pasado, 
esta inversión estaba concentrada en los famosos "enclaves" minero y pe
trolero que han desaparecido, pero la inversión directa está ahora concen
trada en los nuevos sectores dinámicos: más del 7 0 % está en la industria. 
L a deuda pública externa, l iquidada por la Revolución a fuerza de deva-
luar la al posponer su pago, ha reaparecido y en la actualidad es superior 
a los 24 m i l millones de dólares y más del 5 0 % está contratado con inst i 
tuciones enteramente norteamericanas o donde su influencia es dominante. 3 

E n f i n , pueden encontrarse más indicadores pero con éstos basta para sos
tener que, a pesar de la destrucción de la economía de enclave tras l a nacio
nalización o mexicanización de industrias básicas, entre ellas l a petrolera, la 
dependencia económica de México en relación a los Estados Unidos persiste 
y se af irma. 

Esta dependencia económica es sólo parte — s i bien sustantiva— de una 
más general que incluye la política, otra de las constantes. Desde l a Revo 
lución, y aún antes, México trató de mantener en su relación con los Estados 
Unidos un campo de maniobra relativamente más amplio que del que goza
ban l a mayoría de los países latinoamericanos. S in embargo, no hay duda 
que una vez terminada l a pr imera guerra mundia l , y tras u n entontamien 
to — a distinto n i v e l — con Inglaterra y Alemania , México quedó, sin ape
lación posible, como parte de la esfera de influencia norteamericana. Las 
grandes potencias así lo reconocieron. L a alianza entre México y Estados 
Unidos en la segunda guerra mundia l y los efectos posteriores de l a guerra 
fría dejaron ya pocas posibilidades para manifestar l a independencia rela
t iva de México. Pese a todo, y en l a medida de lo posible, México supo 
aprovechar muchas de las coyunturas favorables para fijar cierta distancia 
respecto de los Estados Unidos , aunque sin escapar de su zona de inf luencia . 4 

E n este marco de dependencia general y de esfuerzos por aminorarla se 

3 S i se quiere ahondar en la naturaleza de estos indicadores pueden consultarse, 
entre otras, las siguientes obras: Bernado Sepúlveda v Antonio C h u m a c e r o , L a i n v e r 
sión e x t r a n j e r a e n México, México . F o n d o de C u l t u r a Económica, 1973; María del 
Rosario Green, E l e n d e u d a m i e n t o público e x t e r n o d e México, 1 9 4 0 - 1 9 7 3 , México. E l 
Colegio de México, 1976; René V i l l a r r e a l , E l d e s e q u i l i b r i o e x t e r n o e n l a i n d u s t r i a l i z a 
ción d e México, México. F o n d o de C u l t u r a Económica, 1977; José L u i s Ceceña, 
México e n l a órbita i m p e r i a l . L a s e m p r e s a s t r a n s n a c i o n a l e s , México, Ediciones E l C a 
ballito, 1970. 

1 L a naturaleza de la dependencia política de México respecto de los Estados U n i 
dos h a sido objeto de muchos análisis; u n a visión general de la situación actual, se 
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formuló la estrategia petrolera de l a Revolución, y es donde habrá de des
arrollarse l a nueva. 

O t r a constante que conviene tener en cuenta es l a importancia relativa 
de México como productor. Entre el momento en que Porfirio Díaz per
dió el poder y Obregón afianzó el suyo, México tuvo una ampl ia produc
ción petrolera en constante ascenso. E n 1921, con una producción de 157 
millones de barriles anuales, México era el segundo gran productor m u n 
dia l de petróleo; sólo Estados Unidos le superaba. S in embargo, el auge 
no duró y a partir de 1922 se inició una caída en l a producción que para 
1926 se podía calif icar de catastrófica. E n 1928 Venezuela superó a México 
como productor y los desarrollos en el medio oriente disminuyeron aún más 
l a importancia relativa de México. A partir de entonces este país fue sólo 
un productor mar<ñnal v como tal permanece hasta el momento E n 1973 
la producción mexicana apenas representó el 1% de l a mund ia l y sus reser
vas probadas (3.6 miles de millones de barriles) , el 0 .6% de las mundiales. 
Este panorama, cambió poco tras el anuncio hecho en 1977 según el cual las 
reservas nrobadas oscilaban entre 14 v 16 m i l millones de barriles (aproxi
madamente el 2 .5% de las reservas mundiales) . E l aumento aunaue impor¬
tante ya ojue puso a ÍVÍéxico en una posición similar a l a de Venezuela no 
significó un cambio cualitativo en el contexto global A l iniciarse 1978 
México producía 1.22 millones de barriles diarios de los cuales exportaba 
250 m i l y se esperaba doblar esa ci fra a f in de año S i el programa de 
P E M E X anunciado en marzo de este año se cumple en 1980 se llegarán 
a nrodnr ir 2 2 millones de barriles de petróleo diarios v l a exportación se 
triplicará- aún así la producción - v sobre todo l a e x p o r t a c i ó n - será sólo 
una peaueña fracción d e l a mund ia l E n resumen por importante aue llesrue 
a ser el impacto petrolero en términos nacionales, en el contexto interna
cional México no tendrá la capacidad de inf luir de manera tan clara 
en el mercado petrolero mund ia l como fue el caso entre 1918 y 1923. E n 
el futuro inmediato el mercado nos impondrá las condiciones de comerciali¬
zación v no al contrario. Y este mercado por razones naturales es el norte¬
americano. 

Finalmente, hay que considerar a l a economía y la sociedad mexicanas. 
Es aquí en donde sí se encuentran diferencias notables. H a s t a la segunda 
guerra mundial , l a mexicana era una sociedad agraria con u n a industrial i 
zación incipiente. L a posibilidad de u n agotamiento de las reservas petro
leras era más teórica que real y el impacto del petróleo no era tan directo 
y evidente como en las sociedades industriales de l a época. E n l a actualidad 
no se concibe a México sin gas y petróleo; su mercado está consumiendo un 

encuentra en M a r i o O j e d a , A l c a n c e s y límites d e l a política e x t e r i o r d e México, M é 
xico, E l Colegio de México, 1977. 
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millón de barriles diarios, pues directa o indirectamente representa el 90% 
de l a energía consumida en el país. Las plantas hidroeléctricas son pocas, nc 
existen aún las nucleares, y el carbón se usa en aquellas industrias en que 
es insustituible, como la del acero, pero no parece ser una alternativa real a l 
problema energético. E n resumen, el petróleo es ahora una materia pr ima 
más importante para nosotros de lo que fue en el pasado, y por ende el 
d i lema entre l a exportación y consumo es y será cada vez más crucial con
forme nos acerquemos a l f ina l del siglo. 

E L C A R Á C T E R E S T R A T É G I C O D E L P E T R O L E O Y L A S P O S I B I L I D A D E S 

D E N E G O C I A C I Ó N D E M É X I C O 

U n a vez que Estados Unidos solucionó su problema en el sureste asiático 
al principio de los años setenta, su política exterior perdió el carácter pr io 
ritario que hasta entonces había tenido a los ojos de Washington. A l a vez, 
l a administración demócrata norteamericana, que reemplazo a la republ i 
cana decidió concentrar su atención en l a solución del problema energético 
causado por el embargo de 1973 y el aumento en los precios del petróleo 
importado. L a lucha por solucionar l a crisis energética h a sido presentada 
al público norteamericano nada menos que como el "equivalente moral de la 
guerra" . Obtener el petróleo y sus derivados necesarios en l a actualidad y 
encontrarles substitutos a largo plazo, se h a convertido en l a necesidad pre
ponderante, casi dominante, dentro de l a concepción del interés nacional 
del actual gobierno norteamericano. Obviamente, esta decisión tiene i m p l i 
caciones importantes para l a política petrolera mexicana: de ahora en ade
lante todo lo que atañe a l suministro de energéticos desde el exterior es 
prioritario a los ojos de Cárter. 

México enfrentó ya una situación parecida durante l a primera guerra 
m u n d i a l ; en 1915 los Estados Unidos producían 300 millones de barriles 
de petróleo, es decir, casi diez veces más que México. Pero si bien su pro
ducción equivalía a l 6 5 % de l a mundia l , también es verdad que el consumo 
norteamericano era casi equivalente y a partir de 1916 sustituir el petróleo 
que Norteamérica exportaba a los aliados anglofranceses se convirtió en 
actividad pr ior i tar ia . 5 Fue así como el combustible importado de México 
resultó indispensable para mantener u n equilibrio adecuado entre las nece
sidades internas y las demandas aliadas. 6 L a producción mexicana se d u p l i -

5 H a r v e y O ' C o n n e r , W o r l d C r i s i s i n O H , N u e v a Y o r k , M o n t h l y Review Press, 
1962, p. 69. 

« C o m m e r c e R e p o r t s , N o . 235 (7 de octubre de 1918). E n carta del 20 de n*ost« 
de 1918 de la M e x i c a n G u l f O i l C o . a A . L . W e i l se di jo que en 1917 Estados U n i -
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có entre 1915 y 1918; justo entonces el Congreso Constituyente de Queré-
taro aprobó el párrafo cuarto del artículo 27 que declaraba propiedad de 
l a Nación los depósitos de hidrocarburos. E l control por parte de las em
presas de Estados Unidos e Inglaterra sobre un recurso estratégico fue pues
to en entredicho por México, y el país tuvo que hacer frente por muchos 
años a las consecuencias de esta decisión. 

E l carácter estratégico del combustible mexicano jugó entonces un doble 
papel. Por un lado, varios intereses norteamericanos e ingleses sugirieron a 
Washington que convenía — p a r a asegurar que no se interfiriera con l a 
producción— ocupar militarmente la región petrolera mexicana, lo que 
además disminuiría las posibilidades de sabotaje de esos campos por parte 
de los agentes alemanes (los ingleses hablaban por experiencia, pues ellos 
habían destruido los pozos de R u m a n i a poco antes de que los ejércitos de 
los Imperios Centrales los tomaran).• Por otro lado, los planes de invasión 
no resultarían fáciles de llevar a cabo ante las fuerzas de Carranza , que 
si b ien no podían detener una invasión, sí podían destruir los pozos antes 
de que las tropas extranjeras llegaran hasta ellos. D a d a l a naturaleza r u d i 
mentar ia de los caminos, una fuerza invasora podía tardar varias horas e 
incluso días para llegar a todos los puntos neurálgicos del complejo pro
ductor mexicano del Golfo de México. 8 Además, la ocupación de l a zona 
petrolera significaría hacer algo muy similar a lo que los alemanes habían 
hecho con Bélgica. Finalmente, entrar en guerra con México hubiera l le
vado a distraer u n buen número de tropas en la vigi lancia tanto de l a región 
como de la frontera en general. 

F u e en buena medida el carácter estratégico del petróleo lo que impidió 
que Estados Unidos recurriera a la invasión a pesar de la reforma constitu
c ional de 1917, pero a la vez fue esto mismo lo que llevó a que se diera u n 
apoyo encubierto a l general M a n u e l Peláez para que éste mantuviera el 
grueso de la zona petrolera fuera del control de Carranza . 9 A u n sin l a i n v a 
sión, no debe olvidarse que una de las constantes entre 1916 y 1920 fue la 
amenaza que pesó sobre México de que aquélla se materializara para prote-

dos había producido 350 millones de barriles de petróleo, pero aún así le fue indis
pensable obtener 42 millones de México. Publ ic R e c o r d Office, Londres , Foreign 
Of f ice 371, Expediente 139881, V o l u m e n 3250, documento 199881. 

< E d m u n d D a v i d C r o n o n , T h e C a b i n e t D i a r i e s o f J o s e p h u s D a n i e l s , 1 9 1 3 - 1 9 2 1 , 
L i n c o l n , University of Nebraska Press, 1963, p. 328. 

s Desde 1916 los ingleses estaban conscientes de que México estaba dispuesto y en 
capacidad de destruir los campos petroleros en caso de una invasión; informe del en
cargado de negocios inglés en la Fore ign Office el 6 de junio de 1916, Publ ic R e c o r d 
Off ice , Londres, Fore ign Office 371, Expediente 48, V o l u m e n 2700, documento 
109289. 

" Lorenzo Meyer , México y l o s E s t a d o s U n i d o s e n e l c o n f l i c t o p e t r o l e r o ( 1 9 1 7 ¬
1 9 4 2 ) , 2a. ed. , México, E l Colegio de México, 1972, pp . 99-103. 
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ger y mantener el dominio de las empresas extranjeras sobre recursos natura 
les considerados vitales para l a economía y seguridad norteamericanas. F i n a l 
mente la invasión no tuvo lugar, pero Carranza sí se vio impedido de pone] 
en práctica el artículo 27 en lo referente al petróleo. Cuando se dio e 
decreto del 19 de febrero de 1918, que exigía a las empresas petroleras ob
tener una concesión gubernamental para continuar sus actividades, éstas, 
apoyadas por el Departamento de Estado, simplemente se negaron a cum
plir lo . E l gobierno mexicano, con su soberanía en entredicho, tuvo que dar 
marcha atrás, y en agosto reconoció tácticamente que los depósitos hasta 
ese momento en manos de las empresas extranjeras seguirían siendo explo
tados por éstas pese a su rebeldía; las reformas se pospusieron para mejor 
ocasión. 1 0 

Si el pasado nos dice algo en relación a la influencia que el carácter es
tratégico del petróleo mexicano —o de cualquier otra materia p r i m a -
puede tener en las negociaciones con Washington, es que tales negociacio
nes, llevadas de manera inteligente, pueden lograr que Estados Unidos acepte 
condiciones que de ordinario rechazaría. Pero también queda claro que si la 
estrategia mexicana contempla la posibilidad de negar el acceso al país 
vecino a esos productos, la acción norteamericana puede llegar tan lejos 
como sea necesario para obligar a México a conformarse con sus objetivos 
nacionales. Si en 1938 los Estados Unidos no usaron la violencia para dete
ner l a acción expropiatoria inic iada por el general Cárdenas, ello se debió 
en parte a que el combustible mexicano había perdido ya su carácter estra
tégico. Para entonces la producción petrolera norteamericana era superior 
a los m i l millones de barriles en tanto que la mexicana había caído a 46; 
México era sólo uno entre muchos productores secundarios, pero, además, 
Estados Unidos necesitaba de su cooperación en otras esferas más impor
tantes y estratégicas. E l petróleo no debía ser obstáculo para un acuerdo 
general. 

E n la actualidad el petróleo mexicano, como una pequeña fracción de la 
producción m u n d i a l , no llega a tener la importancia estratégica que tuvo 
para los Estados Unidos en l a etapa f inal de l a pr imera guerra, pero no es 
del todo aventurado sugerir que en l a medida en que las reservas norteame
ricanas y las mundiales sean incapaces de hacer frente a las demandas de 
combustible de ese país — y esta posibil idad ya no es remota—, el petróleo 
y gas mexicanos pueden volver a adquir ir ese carácter estratégico que t u 
vieron en el pasado y entonces se corre el peligro de volver a ver, quiérase 
o no, el interés mexicano presionado para que se subordine al de su ve-
ciño. 

i» I b i d . , pp . 124-126. 
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L A N A T U R A L E Z A D E L A S N E G O C I A C I O N E S C O N W A S H I N G T O N 

Y L A S P O S I B I L I D A D E S D E A L I A N Z A 

C O N I N T E R E S E S P R I V A D O S Y N O R T E A M E R I C A N O S 

A l pr inc ip iar el año de 1978 la política petrolera mexicana se encontraba 
ante u n d i lema: estaba en entredicho el gran proyecto de tender un gaso
ducto entre los campos petroleros en Cactus, Chiapas y Reynosa, en T a -
maul ipas (1 350 k m . ) , con un costo de 1 000 millones de dólares. E l obje
tivo or ig inal de la obra era vender hasta 2 000 millones de pies cúbicos 
diarios de gas a los Estados Unidos a un precio muy superior a l del mercado 
interno mexicano. E l origen del problema era la oposición del gobierno 
norteamericano a que seis empresas petroleras de ese país pagasen el gas me
xicano a 2.60 dólares el mi l lar de pies cúbicos, pues por el canadiense se 
daban 2.16 dólares y por el gas producido internamente mucho menos. 
L a explicación de esta aparente paradoja — e l deseo de las empresas de 
pagar u n precio más alto que el interno— está en que en agosto de 1977 
esas empresas se habían comprometido con México a pagarle el precio que 
pedía con el f in de tener u n argumento más para presionar a Washington 
y lograr —acentuando la difeerncia entre el precio interno y el externo— 
u n aumento en los precios oficiales internos del gas que ellas producen. 
Aparentemente, los negociadores mexicanos confiaron entonces en que la 
fuerza de las presiones de las empresas sobre las autoridades federales ame
ricanas llevaría a Washington a aceptar sin más el arreglo. México — e n 
una muestra de confianza en sus aliados ocasionales— inició el tendido del 
gasoducto antes de tener l a aceptación definitiva del gobierno norteameri
cano. C o n gran disgusto de México, a l iniciarse 1978 se vino abajo l a ope
ración, lo que dejó a P E M E X en una situación muy difícil. 1 1 E n real idad, 
México se había metido, quizá inconscientemente, en una lucha que se ha 
convertido en uno de los mayores problemas políticos de Estados Unidos en 
l a ac tual idad ; y objetivamente se encontró al lado del bloque que se opone a 
l a aprobación de l a ley de energía que el presidente Cárter presentó a l C o n 
greso de Estados Unidos en 1977. U n o de los puntos centrales del conflicto 
entre Cárter y las empresas de gas y de petróleo —donde se juegan miles de 
millones de dólares— es precisamente que las empresas gaseras y sus apoyos 
en el Congreso desean que el precio del l lamado "gas nuevo" —depósitos 
recién descubiertos en Estados U n i d o s — no esté sujeto a los límites oficiales 
de precios. P a r a ello argumentan que la tendencia mundia l del producto 
es el alza, y su negociación con México sirve para reforzar el punto. De 
ahí l a oposición del secretario del Departamento de Energía a que l a ope-

i i U n a buena exposición de los términos de este problema se encuentra en C o m e r 
c i o E x t e r i o r , V o l . 27, N o . 11 (noviembre de 1977), p p . 1287-1296. 
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ración con el país vecino se realice en los términos acordados con las em
presas particulares. Esta lucha entre los petroleros y l a administración es a 
fondo, y para Washington el problema que esto crea en México tiene una 
importancia secundaria, sobre todo ahora que hay una mayor oferta que 
demanda de gas en Estados Unidos . 

E n realidad México puede, y debe, negociar sus problemas con Washing
ton haciendo u n mayor uso de las enormes posibilidades de alianzas con 
grupos e intereses norteamericanos y que ese sistema permite. De hecho 
esto ya se hizo varias veces en el pasado, pero hay que tener cuidado con 
quién, en qué circunstancia, y hasta qué punto, llega esta alianza. Sobre 
todo, no conviene enfrentarse sin buen motivo, habiendo sopesado la alter
nativa, a l Poder Ejecutivo de Estados Unidos cuando está en juego un 
interés prioritario, como es el caso del p lan de energía. L a forma como se 
trató en 1977 l a posible venta de gas a Estados Unidos , aunada a l a reac
ción de los líderes de opinión en México, l levaron al gobierno mexicano a 
declarar (a fines de 1977 y principios de 1978) que el precio del gas no era 
negociable. Posición tan clara v firme sería loable si no fuera porque la 
construcción del gasoducto ya se inició, y su v iabi l idad es difícil sin el mer
cado norteamericano; el campo de maniobra mexicano ha quedado ahora 
terriblemente reducido, tanto frente a Estados Unidos como frente a la op i 
nión pública interna. 

Es posible que, con el tiempo, P E M E X logrará colocar el gas a un precio 
adecuado en Estados Unidos — s u precio tiende inevitablemente al alza en 
el mercado m u n d i a l — pero en todo caso conviene ser más cautos en nego
ciaciones similares en el futuro. Sobre todo, hay que tener en cuenta que los 
argumentos de cualquier grupo especial, incluidas las poderosas empresas 
petroleras —esta vez, irónicamente, favorables a México— no siempre son 
aceptados por Washington, especialmente cuando van en contra de una po
lítica claramente enunciada por el Presidente, como es el caso que se discu
te. L a experiencia mexicana muestra que las empresas petroleras que antes 
operaron en México contaron generalmente con el pleno apoyo del gobierno 
norteamericano, y por ello es fácil entender l a confianza que esta vez mos
traron los funcionarios de P E M E X . S in embargo, hay que matizar esta 
afirmación: se acogen favorablemente sus argumentos a condición de que 
no entren en conflicto directo con lo que Washington consideraba como el 
interés nacional . Esto se puede demostrar con la experiencia mexicana pues 
por lo menos en dos ocasiones ya se dio esta diferencia, y la posición de los 
empresarios no fue l a cjue prevaleció. L a pr imera confrontación ocurrió 
cuando el presidente Calles promulgó la ley que reglamentaba la parte re
lativa a l petróleo del artículo 27 en diciembre de 1925. Las compañías petro
leras —contrarias a esta legislación— contaron con u n año para acatar los 
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.érminos de la ley, pero el plazo transcurrió sin que éstas dieran muestra de 
querer someterse a las nuevas disposiciones. Argumentaban que la legisla-
don era retroactiva, entre otras cosas porque l imitaba a 50 años el periodo 
de las concesiones que originalmente se les habían otorgado a perpetuidad, y 
también porque no reconocía sus derechos sobre todos los terrenos compra
dos o arrendados antes de que la constitución de 1917 entrara en vigencia, 
a menos que hubieran hecho trabajos encaminados a extraer petróleo antes 
de mayo de ese año. E l gobierno norteamericano apoyó l a rebeldía empre
sarial como lo había ya hecho en el pasado inmediato ; l a tensión llegó a un 
punto en que se temió que Estados Unidos usara l a fuerza para impedir 
que Cal les interfiriera en las actividades de las empresas rebeldes. 1 2 Pero 
a mediados de 1927, y por motivos de orden interno, el Congreso norteame
ricano y varios sectores de la opinión pública de ese país dejaron de apovar 
al E jecut ivo en su relación con México, y Washington debió cambiar su po
lítica. Calles, por su parte, no interfirió en l a extracción — a h o r a i l ega l— 
de petróleo. Estados Unidos cambió a su embajador en México y envió a u n 
representante de la conciliación: D w i g h t M o r r o w . Para principios de 1928, 
M o r r o w había logrado un arreglo in formal con Cal les ; México modificó 
su ley petrolera acabando con el límite de los derechos adquiridos y, a cam
bio, e l gobierno norteamericano aceptó que se mantuvieran algunos de los 
puntos que objetaban las compañías, en particular la necesidad de cam
biar los títulos de propiedad absoluta por "concesiones confirmatorias" otor
gadas por el gobierno. Aunque para propósitos prácticos los intereses reales 
de las empresas no resultaron afectados, la verdad es que sí hubo modif ica
ción en su posición legal : sus títulos ya no les daban la propiedad absoluta 
sobre el petróleo en el subsuelo. Por ello las empresas protestaron ante W a s h 
ington. Contaron en este intento con el apoyo de los grandes diarios de ese 
país, que lamentaron la debilidad que mostraba el Departamento de Estado 
ante México, pero el gobierno norteamericano se mantuvo firme, y las em
presas terminaron por aceptar a regañadientes el cambio de sus títulos. L a 
act i tud conci l iadora hacia México era parte de u n arreglo general de los va 
rios asuntos pendientes con ese país, así como de una nueva política latino
amer i cana . 1 3 L a efectividad de su presión tenía límites. 

U n a nueva confrontación tuvo lugar a raíz de la expropiación petrolera 
de 1938. Mientras las empresas no aceptaron la legalidad de l a medida 
e x p r o p i a t o r i a " el gobierno norteamericano sólo l a condicionó a l pago " p r o n -

12 L . M e y e r , o p . c i t . , p p . 257-263. 
is Véase la parte correspondiente al asunto petrolero en el artículo de Stanley R . 

Ross " D w i g h t M o r r o w and the M e x i c a n R e v o l u t i o n " en H i s p a n i c A m e r i c a n H i s ¬
t o r i c a l R e v i e w , V o l . X X X V I I I (1958). 

u Standard O i l G o m p a n y ( N . J . ) " C o n f i s c a t i o n or Expropiat ion? Mexico's Seizure 
oí the Foreign-owned O i l índustry" (Fol leto) , N u e v a Y o r k . 1940. 
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to, adecuado y efectivo" de lo que el gobierno mexicano acababa de tomar 
L a diferencia entre Washington y las empresas no se ahondó de inmediatc 
porque México no estuvo en posibilidad de efectuar el pago en los término! 
demandados por el gobierno norteamericano y las compañías y Washingtor 
presionaron a Cárdenas al mismo tiempo. S in embargo, cuando el régimen 
cardenista llegó a su f in v México se encontró — p a r a asombro de m u c h o s -
codo con codo al lado de Estados Unidos en l a lucha contra el Eje , la si
tuación cambió. E l interés del gobierno norteamericano requería coopera
ción económica real de México —proveedor de materias primas y mano de 
o b r a — , y cooperación estratégica: lograr el paso de aviones hacia la zona 
del canal de Panamá, coordinar la v ig i lancia del l i toral del Pacífico, e in¬
cluso instalar bases navales a l sur del Bravo. E n principio México se mostró 
dispuesto a negociar todas las demandas a cambio de un arreglo f inal sobre 
el pago de los bienes expropiados a las empresas petroleras y de otras deudas 
pendientes con Estados Unidos . Cont ra la voluntad de la Standard O i l 
( N . J . ) , el Departamento de Estado llegó en 1942 a un acuerdo sobre el 
avalúo de lo expropiado por México así como sobre l a forma que tendría 
el pago diferido. Acto seguido el Departamento de Estado informó a los 
representantes de las empresas afectadas que debían aceptar esos términos 
o resignarse a no recibir más ayuda del gobierno norteamericano frente a 
México. E n noviembre de 1943 l a Standard O i l y otras empresas afectadas 
f irmaron, muy a su pesar, u n acuerdo sobre los términos de su liquidación, 
lo cua l no les impidió volver a quejarse por el abandono en que les dejó 
su gobierno. 1 5 

A los ejemplos anteriores deben añadirse otros que muestran cómo, en de
terminado momento, México pudo usar a grupos o intereses norteamerica
nos para neutralizar alguna de las políticas desfavorables de Washington. 
Efectivamente, durante la crisis provocada por la promulgación de l a ley 
petrolera de diciembre de 1925, Morones —secretario de Industria y líder 
máximo de l a C R O M — supo hacer buen uso de sus ligas con el movimiento 
obrero organizado de los Estados Unidos para lograr que la Amer i can Fe¬
deration of L a b o r se opusiera a la agresividad que Washington desplegaba 
en defensa de las empresas petroleras. Es difícil decir cuánto contribuyó esta 
presión sindical a modif icar la política de Coolidge, pero el esfuerzo se 
h i z o . 1 6 U n a vez que el Departamento de Estado decidió apoyar el boicot 
de las grandes empresas en contra de Petróleos Mexicanos a raíz de l a ex
propiación de 1938, fue difícil encontrar quién pudiera comercializar el 

1 5 L . M e y e r , o p . c i t . , p p . 433-457. 
is H a r v e y A . Levenstein, L a b o r O r g a n i z a t i o n s i n t h e U n i t e d S t a t e s a n d México. 

A H i s t o r y o f t h e i r R e l a t i o n s , Westpost, Greenwoocl Publishing C o , 1971, pp 128¬
131. 
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¡ombustible mexicano en el exterior. S in embargo, ofrecido el precio ade
mado, surgió la posibil idad de emplear los servicios de empresas menores 
ionio l a Davies a n d Co . y la Eastern States, ambas dispuestas a desafiar 
as iras de las grandes empresas y al secretario de Estado Cordel H u l l a f in 
de vender petróleo mexicano en Europa . Fue por ello que hasta el mo
mento en que los aliados impusieron el bloqueo formal en contra de los países 
del E j e , México pudo frustrar parcialmente los intentos que hacían las em
presas expropiadas para "ahogarlo en su propio petróleo". 1 7 A f in de cuentas 
si boicot fue bastante efectivo, pero en los primeros años, que fueron crí
ticos para el afianzamiento de P E M E X . México pudo vender parte de su 
combustible en los mercados internacionales emnleando iustamente a emüre-
^ n o r t e a m e r i c a n a s en contra de los deseos de Washington. S in embargo, 
conviene subrayax c|ue en ninguno de los dos últimos casos el gobierno 
norteamericano vio en l a acción de México o sus aliados u n peligro real 
n a r q su interés nacional Se trntó de incidentes relativamente menores en el 
contexto de la política exterior y sobre todo interna de Estados Unidos. 

Por lo hasta aquí expuesto, queda claro que el interés mexicano en su rela
ción con Washington puede dar frutos si se forma y activa una unión con 
ciertos intereses norteamericanos afines, sobre todo porque ahora la pugna 
interna en los Estados Unidos es mucho más compleja que en el pasado. 
De uno y otro lado hay fuertes intereses en juego; por ejemplo, los grandes 
consumidores contra los grandes productores; los estados exportadores de 
gas y petróleo —como Texas— contra los importadores —como I l l ino is—, 
etc. E n cualquier caso hay que seleccionar bien a los aliados, medir el grado 
de compromiso con ellos, y sobre todo calibrar el valor de l a posición mexi 
cana dentro del esquema general de las prioridades del gobierno en turno 
en los Estados Unidos . Cuando se intenta i r en contra de lo que Washington 
considera su interés prioritario, es difícil que una alianza, por fuerte que 
sea, dé resultado a un país como México. 

E L S I N D I C A L I S M O P E T R O L E R O , U N A L I A D O D I F Í C I L 

E n l a abundante bibliografía sobre l a historia de l a expropiación petrolera 
se destaca la importancia que tuvo l a cooperación de los obreros con el go
bierno para conseguir el éxito del proceso de nacionalización. E n términos 
generales tal apreciación es válida, pero las salvedades impiden dar por sen
tado que l a act i tud de los obreros siempre v en todo caso coincide con el 
interés general en materia petrolera. 

L a mi l i tanc ia del movimiento obrero petrolero cuando l a industria se en-

L . Meyer , o p . c i i . , pp. 429-433. 
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contraba en manos de las empresas extranjeras fue notable. Desde los in i 
cios de la Revolución, las huelgas en T a m p i c o , Minatitlán y otras zonas d 
producción y refinación, fueron muchas y a veces violentas; en alguna 
ocasiones estos esfuerzos proletarios encontraron el respaldo de las autorida 
des. S i n embargo, también hay que reconocer que en ciertos momentos, est. 
movimiento obrero se opuso a algunas medidas nacionalistas del gobierne 
debido al temor — f u n d a d o — de que tales acciones llevaran a l a paral iza 
ción de las operaciones y a u n despido masivo de trabajadores. 1 8 Así pues 
no siempre coincidieron gobierno y obreros en la lucha contra las empresa; 
antes de la nacionalización. 

Es, sin embargo, en el periodo inmediatamente posterior a marzo de 
1938 cuando la contradicción se agudizó. Cárdenas expropió los bienes de 
las empresas petroleras usando argumentos distintos a los que habían enfren
tado a sus antecesores con los poderosos consorcios. Desde 1917 y hasta la 
administración de Calles, el motivo pr inc ipa l de la fricción con los petrole
ros fue l a naturaleza de la interpretación del párrafo cuarto del artículo 27. 
Cárdenas no reabrió ya la controversia en esos términos, sino que aceptando 
l a ley petrolera tal y como quedó en 1928. usó un nuevo instrumento de 
ataque: el movimiento obrero. Fue el incumplimiento por parte de las em
presas de un fallo de los tribunales en materia obrera lo que precipitó en 
1938 la crisis que venía gestándose desde M a d e r o . Como resultado de una 
nueva estrategia, entre 1937 y 1938 el gobierno respaldó la demanda sindical 
de u n aumento en los salarios y prestaciones de los trabajadores petroleros. 
S i n embargo, cuando en marzo de 1938 el gobierno se hizo cargo de l a ex
plotación petrolera las condiciones cambiaron. L a industria entró de lleno 
en una gran crisis y no contó con los recursos para cumplir con los términos 
del contrato que originalmente se había presentado a las empresas expro
piadas. N o todos los trabajadores entendieron y aceptaron l a situación y sus 
líderes insistieron en el cumplimiento de las demandas originales. Es más, 
presionaron para que se les diera a ellos el manejo directo de una industria 
tan v i ta l y de una riqueza que, en principio , era de l a Nación. Cárdenas 
comprensiblemente se negó y la respuesta de algunas secciones sindicales 
fue el l lamado a la huelga e incluso a ciertos actos de sabotaje contra l a i n 
dustria recién nacional izada. 1 9 Aunque ésta no fue la actitud general, no se 
puede negar que en algunos casos los intereses sindicales se opusieron a lo que 

is Véanse al respecto las opiniones del encargado de negocios americano en M é x i 
co en 1927, en que señala por qué los sindicatos petroleros no apoyaban l a política 
de Galles. Nat ional Archives, Washington, Schoenfeld a Departamento de Estado, 
24 de agosto de 1927, 812.6363/2353. 

i " Jesús Si lva Herzog, Petróleo m e x i c a n o , México, F o n d o de C u l t u r a Económica. 
1941, p p . 274-284. 
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egítimamente se puede considerar como políticas en favor del interés de la 
e l e c t iv idad . 

E n l a actualidad los trabajadores petroleros cuentan con un nivel de 
sueldos y prestaciones superior "al del promedio de los trabajadores, y su sin
dicato, está lejos de distinguirse por lo escrupuloso de sus prácticas. L a co
rrupción del sindicato petrolero se explica, en parte, porque después del p r i 
mer choque, el gobierno (para acallar un tanto el descontento inic ia l y 
mantener el control sobre un sector distinguido por su mil i tancia) decidió 
al negociar el pr imer contrato petrolero colectivo en mayo de 1942, acep
tar a los trabajadores como un grupo relativamente privilegiado y no ser 
muy puntilloso en la vigi lancia de sus prácticas sindicales! U n resultado 
inmediato de tal política fue aumentar considerablemente el personal de la 
empresa, no obstante la baja en la producción. S i en 1936 el porcentaje 
de los sueldos y salarios de la industria petrolera respecto de las ventas 
era del 2 0 % . ya en 1939 se había doblado y llegaba al 4 2 % . 2 0 E l auge pe
trolero que se avecina ahora abre nuevas avenidas a las pretensiones de un 
sindicato que no se ha distinguido por su moderación y que • entre otras 
cosas propicia l a ineficiencia en el uso de los recursos de P E M E X ; sólo 
el t iempo dirá si el o-obierno losjra impedir que las anticuas prácticas se 
extiendan en la actualidad en la misma proporción que la importancia 
que P E M E X adquiera Para impedir este triunfo de la inercia de prácticas 
pasadas se requiere de una decisión política que no parece inminente ' 

L A F O R M U L A C I Ó N D E L A P O L Í T I C A P E T R O L E R A E N T R E L O S C O R R E D O R E S 

D E P A L A C I O Y L A T E C N O C R A C I A 

E l 29 de marzo de este año, y ante los trabajadores petroleros, el presidente 
López Porti l lo admitió que durante un tiempo los técnicos de P E M E X 

ocultaron a los responsables políticos del país los datos sobre l a verdadera 
naturaleza del potencial petrolero, y con ello imprimieron u n tipo de po
lítica cuyas consecuencias trascendían a P E M E X . 

Esta situación no es nueva. Desde sus orígenes l a política petrolera se 
elaboró en los círculos cerrados de los altos niveles políticos y en las ofici
nas de los departamentos especializados. E l Congreso pasó sin mayor debate 
la ley que en 1884 declaró los depósitos de hidrocarburos propiedad abso
luta del terrateniente. L a única discusión al respecto durante el porfiriato 
fue propiciada en 1905 por el propio Díaz al pedir a l a Academia Mexicana 
de Jurisprudencia su opinión respecto a un proyecto presentado por dos 

20 j . R i c h a r d Powell , T h e M e x i c a n P e t r o l e u m I n d u s t r y , 1 9 3 8 - 1 9 5 0 , Berkeley, U n i ¬
versity of Cal i fornia Press. 1956, p p . 131-132. 
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abogados y un ingeniero que proponía reintegrar la propiedad del petróle 
a l a Nación. E l f in de la enmienda no era atacar a las empresas que ini 
c iaban sus actividades, sino asegurar que los particulares no entorpeciera] 
las actividades de quienes desearan explotar el petróleo. Este debate se m a n 
tuvo a un nivel académico y no trascendió al gran público; la ley no » 
modificó. 2 1 

Cuando el Congreso Constituyente de Querétaro decidió en 1916 in
troducir reformas en el proyecto constitucional de Carranza , l a discusiói 
se centró en puntos tales como la relación entre l a Iglesia y el Estado, 1: 
reforma agraria, etc. N o hubo debate cuando el párrafo cuarto del artícu 
lo 27 que modificaba el régimen leo-al del petróleo se presentó a l a asam
blea 'en enero de 1917. Fue así como uno de los 'puntos constitucionales 
que determinaron la relación entre México y las grandes potencias, se acep
tó sin discusión por el máximo órgano legislativo del naís Esta medida no-
lítica tan trascendente fue en realidad obra de una pequeña comisión en la 
que llevaron l a batuta el general Francisco J . Múgica y Pastor Rouaix . 
junto con José N . Macías v Andrés M o l i n a Enríquez. Los tres últimos actua
ron siempre en armonía con la posición de C a r r a n z a . 2 2 E l país inició en 1917 
una revolución en su relación con el capital extranjero a través de l a m o d i 
ficación de l a legislación petrolera sin que n i aun sus sectores políticamente 
más conscientes se percatasen plenamente de ello. 

L a política petrolera de la Revolución resultó ser, al f inal de cuentas, 
uno de sus más grandes aciertos y l a expropiación de 1938 el momento 
cumbre de su empresa nacionalista. Pero no conviene olvidar que el aleja
miento del debate público en que se mantuvieron muchas de las políticas 
petroleras puso en peligro en varias ocasiones el proyecto original . Por 
ejemplo, después de 1918 Carranza decidió no presentar ningún proyecto 
de ley petrolera en el Congreso y manejar l a industria a base de los poderes 
extraordinarios que se le habían conferido. Fue así como se introdujeron 
modificaciones sustantivas bajo la capa de meros reglamentos técnicos y 
administrativos. 2 3 Hasta su muerte, l a última palabra sobre la política pe
trolera mexicana l a tuvo Carranza y sólo él. Sus decisiones en torno al 
petróleo las tomó, antes y después de 1917, en consulta con algunos de sus 
secretarios de Estado más importantes y con l a asesoría de u n pequeño gru
po de ingenieros y abogados concentrados en el Departamento del Petróleo 

« Salvador M e n d o z a , L a c o n t r o v e r s i a d e l petróleo, México, Imprenta Politécnica, 
1921. 

=2 Pastor Rouaix , Génesis d e l o s artículos 2 7 y 1 2 3 d e l a Constitución Política d e 
1 9 1 7 , México, Biblioteca del Instituto N a c i o n a l de Estudios Históricos de l a R e v o l u 
ción, 1959, p. 161. 

23 L . Mever . oi>. c i t . , p n . 123-152. 
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le l a Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo , que le faci l itaron los 
nstrumentos legales y técnicos que le hacían falta para sus políticas. 2 4 A 
>artir de entonces se perpetuó este dominio del ejecutivo y l a influencia 
ecnocrática. 

L a supuesta injerencia que los poderes legislativo y judic ia l debían de 
ener en l a elaboración de la legislación petrolera, fue siempre mínima. Para 
mpezar , el Congreso sólo aprobó la ley petrolera cuando el Presidente así 
o quiso, y en los términos en que l a Secretaría de Industria y Comercio 
;e l a presentó a fines de 1925. Esta misma ley fue modif icada por el C o n -
xreso en 1928, porque el Presidente Calles decidió que tal cambio era indis-
Densable para mejorar las tensas relaciones con Estados Unidos . Los térmi
cos de l a modificación se acordaron en una serie de negociaciones entre 
a embajada norteamericana y el secretario de Industria, Morones ; las cá
maras simplemente dieron su aprobación cuando se les pidió. 2 5 

E l poder judicial no se comportó de manera distinta. E n su caso, el pro
blema central siempre se refirió a l a interpretación del párrafo cuarto del 
artículo 27 : ¿era éste o no retroactivo? E l fallo que la Suprema Corte 
dio en agosto de 1921, en relación con una demanda de l a Texas O i l Co . , 
y que af irmaba el carácter no retroactivo de l a disposición constitucional ya 
había sido anunciado por el secretario de Relaciones Exteriores a l emba
jador norteamericano con varios días de anticipación. 2 8 Cuando Calles de
cidió modif icar su ley de 1925, como ya se dijo, no tuvo más que pedir a 
Morones que comunicara su deseo a la Suprema Corte, argumentando que 
"e l gobierno estaba en pe l igro" . 2 7 Usando del precedente sentado en 1921 
en el caso de la Texas, el poder judic ia l declaró en noviembre de 1927 ant i 
constitucional la legislación que comprometía los intereses de las empresas 
petroleras, y abrió así el camino para l a modificación posterior que hicieron 
las cámaras. 2 8 

E n resumen, el problema petrolero no se h a tratado de manera diferente 
a tantos otros, en donde han faltado l a discusión pública y la información 
pertinente; pero no hay duda que al sustraer muchos de sus aspectos de l a 
discusión abierta se está reforzando l a tradición autoritaria de México, y 
se da pie a que se ponga en duda la legit imidad de las políticas guberna
mentales en materia petrolera, justamente cuando más se necesita del res
paldo público para enfrentar las presiones externas. 2 9 Decisiones que afectan 

24 I b i d . , pp . 118, 124, 128, 145-149. 
25 I b i d . , pp. 229-230, 234, 269, 274. 
26 I b i d . , pp. 173-175. 
2 7 I b i d . , pp . 270-271. 

Boletín d e l Petróleo, vol . X X V (enero-junio de 1928), pp . 256 ss. 
29 E l caso más claro es el actual debate en torno al gasoducto. L a s decisiones i n i 

ciales se tomaron sin permitir el debate y cuando las negociaciones se encontraban 
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a todos los mexicanos ahora y en los años por venir, se toman sin que ] 
mayoría pueda percatarse de sus alcances y consecuencias y, por ende, n 
pueda inf luir . 

LOS B E N E F I C I O S D E L P E T R O L E O ¿ P A R A Q U I E N ? 

U n o de los efectos más dramáticos del b o o m petrolero mexicano que irre 
mediablemente se aproxima, es l a existencia de un superávit en nuestra ba 
lanza comercial. Se calcula que para 1980 las exportaciones de F E M É 
generarán u n ingreso neto de divisas que fluctúa entre los 3 000 y 6 000 (. 
incluso 9 000) millones de dólares anuales a precios actuales. E n cualquie 
caso, hacía mucho tiempo que en México se había perdido la esperan» 
de llegar a tener u n superávit en el intercambio con el exterior, y esto abr. 
u n a interrogante cuya respuesta es v i ta l para el proyecto nac ional : ¿que 
hacer con las divisas que de manera tan rápida va a generar l a exportador 
de u n recurso no renovable? Se trata de una oportunidad que no se volver; 
a repetir, y por ello el uso que se haga de ese capital debe ser objeto de u n z 
seria evaluación; las posibilidades son varias, aunque en todo caso l a mete 
no puede ser otra que construir las bases para generar en el largo plazc 
otro tipo de riqueza — y de fuentes de energía— con l a cual hacer frente 
al momento en que el petróleo deje de existir. N o hay duda que ésta es una 
de las mayores responsabilidades históricas a las que se enfrentará el go
bierno de López Porti l lo y el de su sucesor. H a y que planear proyectos de 
gran aliento, y no queda mucho tiempo. 

Ejemplos del despilfarro los tenemos de sobra entre los países subdes-
arrollados exportadores de petróleo. N o tiene caso insistir en lo irresponsable 
de la conducta de potentados árabes que se encuentran derrochando en 
E u r o p a regalías que les han arrebatado a las empresas petroleras transna
cionales. Conviene mejor volver los ojos hacia sociedades relativamente más 
complejas y desarrolladas, como Venezuela o Indonesia, que tampoco pue
den preciarse de haber invertido de la mejor manera sus ganancias petro
leras. Pero en real idad no tenemos que i r a buscar al exterior ejemplos al 
respecto. Entre 1910 y mediados de los años veinte, se tuvo l a oportunidad 
de experimentar en carne propia cómo se esfumaron posibilidades de con-

en su parte crucial , el cuestionamiento que hizo el ingeniero Heberto Castillo en la 
revista P r o c e s o a fines de 1977, puso a P E M E X y al gobierno en entredicho. Des
pués fue difícil para los negociadores mexicanos no endurecer su posición frente a 
Washington. E r a la única alternativa para poder mantener la legitimidad que les 
había restado la impugnación de Casti l lo , como vocero del Partido M e x i c a n o de 
ios Trabajadores. 
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vertir las ganancias petroleras en algo permanente y de beneficio para la 
e l e c t i v idad . 

¿Cuál fue la contribución social del auge petrolero que experimentó M é -
dco entre 1910 y 1924? Desde fines del porfiriato y hasta el f inal del go-
oierno de Obregón —cuando l a producción empezó a perder i m p o r t a n c i a -
Ios campos petroleros mexicanos produjeron alrededor de 1 200 millones de 
barriles de crudo, de los cuales alrededor del 9 0 % se exportaron. E n p r i n 
cipio el potencial de esa riqueza energética para aumentar el bienestar de la 
sociedad mexicana podía haber sido sustantiva, ya que su valor llegó a repre
sentar (1921-1922) entre el 6 y 7% del Producto Bruto Interno. Pero la 
verdad es que no fue así. Las razones son varias; por u n lado, la actividad 
petrolera no generó nunca mucho empleo —«ntre 30 y 50 m i l en su mejor 
momento—, y que, además, fue necesario importar gran parte de sus insu
mes —desde maquinar ia hasta alimentos y tecnología— por la sencilla razón 
de que no había producción interna, y por tanto esa demanda no se t ra 
dujo en u n estímulo importante para el desarrollo económico del país. Es 
por ello que los impuestos resultaron ser el único medio para mantener 
en México parte importante de una riqueza que, de otra manera, estaba 
destinada a terminar en el exterior. Estos impuestos, por los cuales el régi
men revolucionario hubo de luchar palmo a palmo, representaron en 1918 
al 1 1 % de los ingresos efectivos del gobierno federal v casi llegaron al 3 4 % 
en 1922. 3» S in embargo, el Estado mexicano en esos años no tenía la posibi
l idad de usar su presupuesto en actividades directamente relacionadas con el 
desarrollo económico. Sus inversiones en este sector fueron mínimas. Sería 
Calles el primero en abrir distritos de rie°-o carreteras etc Carranza destinó 
en promedio, apenas el 6 % del presupuesto' a inversiones de ese tipo y Obre
gón el 14% ^ E n el momento de mayor producción petrolera el Estado des
tinó el grueso de sus recursos simplemente a mantener su aparato burocrático 
v mi l i tar . Así pues, fueron bien pocos los beneficios cjue México recibió como 
resultado de l a explotación de los hidrocarburos durante su primer 
petrolero L o más aue se puede decir es aue esos ingresos avudaron a sobre¬
v i v i r a l constitucionalismo revolucionario y a sus sucesores 

L a situación actual es, en principio , muy distinta. Para empezar, el pe
tróleo perdió ya su carácter de enclave, P E M E X , l a mayor empresa indus
t r ia l mexicana, es parte integral de un gobierno y de u n país que cuenta 
con una infraestructura capaz de canalizar adecuadamente a otras áreas de 
l a economía los recursos que se van a recibir por las exportaciones de ener
géticos. L a agricultura, l a industria de bienes de capital o el desarrollo de 

so L . Meyer , o p . c i t . , p. 35. 
s i James Wi lkie , T h e M e x i c a n R e v o l u t i o n : F e d e r a l E x p e n d i t u r e a n d S o c i a l C h a n g e 

s i n c e 1 9 1 0 , Berkeley. C a l . , Universi tv of Ca l i fornia Press, 1967, p. 36. 
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fuentes alternativas de energía son, entre otros, sectores que necesitan i n 
vecciones masivas de recursos. Sin embargo, no hay nada automático n 
inevitable en esta transferencia. H a y que empezar ya a planear el futurc 
y con u n gran sentido de responsabilidad. L a posibilidad de volver ¿ 
malgastar nuestro patrimonio petrolero es real, y en su favor conspiran k 
corrupción, la irresponsabilidad y la inercia del actual sistema político. 

Por un azar, México tiene hoy abundancia de un recurso natural nc 
renovable que tanto su economía como la del resto del mundo demandan 
con urgencia. E l tipo de crecimiento económico que se impuso al país a 
fines del siglo xrx y que cu lmina con el desarrollismo actual , h a llevado 
a callejones sin salida. S i n embargo, ahora se abre una posibil idad inespe
rada para rectificar algunos de los grandes errores del pasado, y de paso 
fortalecer al Estado en su papel de director del proceso económico. S i esta 
oportunidad se pierde, difícilmente habrá o t r a . . . y nuestros dirigentes no 
podrán alegar en su favor ninguno de los atenuantes del pasado, en par t i 
cular la ignorancia sobre las consecuencias de sus decisiones. 


