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Ex~ ros EsTupIos sobre las manifestaciones del 1lamado Nacio-
nal Comunismo, actualmente de moda en el mundo comu-
nista, que es también conocido vulgarmente como “Titoismo”
o “Gomulkaismo”, muchos investigadores de la Unién Sovié-
tica no toman en cuenta a los precursores de esta herejia
comunista. El Comunismo, como doctrina internacional y el
Bolchevismo, como su encarnacion practica en Europa Orien-
tal y en Asia, chocaron, en su inicio, con los problemas na-
cionales de los pueblos no rusos. Al adquirir gradualmente
una forma rusa y contenidos imperialistas, el Bolchevismo
pronto se encontré en pugna no sélo con los elementos de-
mocratico burgueses de las naciones rusas, sino también con
los comunistas auténticos de esas naciones,

P. Chatara, autor georgiano que vive en Occidente, sefiala
el hecho de que la mayoria de los comunistas de Georgia
(Caucasia) eran “titoistas” potenciales aun antes de :93q.
Dice: “El Titoismo es una palabra nueva, pero es un concep-
to antiguo”.l

J. J- Risheter, experto americano sobre asuntos soviéticos,
dice en su prdlogo al libro de J. Lavrinenko, sobre el comu-
nismo ucraniano:

Aungue los dirigentes del Partido Comunista Yugos-
lavo fueron los primeros que se batieron con éxito con
Mosct, no fueron los primeros en experimentar dudas
respecto a la conveniencia de una estrecha colaboracién
con el Kremlin. Los primeros comunistas que compren-
dieron la extrema incapacidad de reconciliacién entre el
Soviet y las ramas nacionales del comunismo fueron los.
bolcheviques ucraniancs.?
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Evidentemente, para entender mejor el fenémeno del “Ti-
toismo” actual o “Gomulkaismo” y sus correspondientes mo-
vimientos en otras democracias populares, es necesario estudiar
mds profundamente la politica nacional comunista, especial-
mente la oposicién nacional en los partidos politicos de las
repuiblicas soviéticas.

¢Cudles son los rasgos comunes del “Titoismo” yugoslavo
y los movimientos especiales del Nacional Comunismo dentro
de las naciones no rusas de la U.R.S.S.?

El nacional-comunismo en los pueblos de la
Unidn Soviética

El primer momento corresponde al rechazo del principio
de falso internacionalismo, bajo cuyo manto el movimiento
comunista de los distintos paises y los gobiernos por ¢l diri-
gidos deberian sujetarse a la direccién de un nacional-comu-
nismo, es decir, del ruso, el que desde un principio se habia
abrogado la direccién del comunismo internacional. Esta es,
en sintesis, la acusacién contra el principio del satelitismo en
un amplio sentido de la palabra. Tiene gran importancia
tanto desde un punto de vista politico estatal como partidista
politico, porque significa la autonomia de las organizaciones
del partido y su independencia de la Central del Partido rusa
o de sus hdbiles aparatos, en una época la Comintern, y desde
hace poco el Buré de Informacién, de los cuales se vale el
comunismo ruso.

El segundo momento corresponde al planteamiento del ca-
mino propio nacional en la construccion del Socialismo. El
planteamiento ha sido tomado ya de la nueva terminologia,
pero corresponde a aquellas manifestaciones del nacional-co-
munismo que se presentaron desde el primer periodo de la
historia de las republicas soviéticas dentro de los distintos
paises soviéticos. No se trata sélo de conservar el cardcter
nacional de las organizaciones partidistas o de hacer resaltar
la importancia de las condiciones nacionales en general en la
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construccién de la sociedad socialista como contrapeso frente
al falso internacionalismo predicado por Moscy, sino del ca-
mino propio, especial en la construccién econdmica y en el
desarrollo cultural nacional.

Un tercer elemento, que nos interesa tener presente, es la
concepcion de internacionalismo, que discrepa del concepto
bolchevique. El nacional-comunismo, antes como ahora, se sus-
tenta sobre el principio de la solidaridad internacional de los
movimientos comunistas, partiendo del punto de vista de que
el desarrollo socialista conduciria a la revolucién socialista en
el mundo. En relacién con el segundo elemento a que antes
aludimos, es decir, de la tesis del camino nacional en la cons-
truccién del socialismo, se enfatiza que la organizacién de la
revolucion mundial no es la meta principal de los regimenes
comunistas nacionales que se constituyan. En las interrela-
ciones entre los diferentes movimientos comunistas y socialis-
tas acepta el principio de la igualdad en derechos y en auto-
nomia, asi como la no intervencién en los asuntos interiores.
Este principio tiene validez también en las relaciones entre
los distintos estados socialistas.

Podrian citarse todavia otros principios del nacional-comu-
nismo, referentes a su politica interior y exterior, pero perte-
necen, por una parte, al acervo general del comunismo, o son
producto de las circunstancias internacionales como, por ejem-
plo, aquellas en las que el comunismo yugoslavo nacié y se
desarrolld.

Puede todavia hacerse una observacién: algunos movimien-
tos y orientaciones se apoyan en determinadas autoridades; se
buscan sus propios profetas. También para el titoismo, el
marxismo y el leninismo significan la base fundamental de
su existencia. En estos puntos principales coinciden totalmen-
te el bolchevismo soviético y el titoismo, asi como los comus-
nismos nacionales antes existentes y los que estdn en forma-
cién; aunque, naturalmente, con variadas interpretaciones de
la doctrina marxista leninista. Sin hacer un andlisis profundo
de esta aseveracion, quisiéramos solo hacer resaltar objetiva-
mente que el titoismo se justifica mds, con apoyo en la teoria
leninista, que el bolchevismo de Stalin y Jruschov. Sin em-
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bargo, la aplicacion de la politica leninista se ha alejado mu-
cho de la teoria (aunque no en la proporcién en que lo han
hecho sus sucesores), razén por la cual los bolcheviques nece-
sitan apoyarse en la autoridad de sus profetas.

Se podrfa preguntar si este nacional-comunismo se cubre
con el manto de lo que la fraseologia bolchevique sefiala con
el nombre de “nacionalismo burgués”., La respuesta es nega-
tiva. La expresién soviética “nacionalismo burgués” carecia
de una connotacién precisa desde un principio: abarcaba to-
dos los movimientos nacionales en el mds amplio sentido de
la palabra. Servia a los bolcheviques como uno de los tantos
motivos para denunciar cualquier movimiento de oposicién
dentro del sistema soviético. Ante los ojos de los bolcheviques
pasaban por “nacionalistas burgueses”, por ejemplo, el Presi-
dente de la Repuiblica Independiente Georgiana, Jordania, asi
como todos los emigrados georgianos. Los viejos bolcheviques
georgianos Budu Mdivani y Makharadze eran calificados en
la misma forma, a pesar de ser en realidad auténticos titoistas
georgianos a quienes aun ahora se les reconoce como “‘repre-
sentantes del movimiento separatista nacionalista”., Naciona-
listas burgueses fueron para Mosci los dirigentes comunistas
georgianos liquidados el afio de 1937, asi como todos los
adeptos de Beria en Transcaucasia, incluyendo a los jefes de
la M.V.D. a quienes en cierta época se habia reconocido un
cardcter solamente nacionalista.

El “nacionalismo burgués” significa, segtin la concepcion
soviética actual, no sélo todo aquello que no encaja dentro
del sistema comunista, sino todos los fenémenos de conciencia
nacional y cualquier movimiento que, inclusive, coincida con
el programa comunista.

Trotsky, quizd el mejor internacionalista entre los tedri-
cos y précticos soviéticos, escribia el afio 1939:

En la U.R.S.S., durante el régimen de Stalin fueron
denunciadas muchas aspiraciones legitimas de los pue-
blos oprimidos como manifestaciones de nacionalismo
burgueés.

Esta opresion nacional condujo, segtin Trotsky, a un “fre-
no en el desarrollo nacional independiente de los pueblos”.?
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La politica de nacionalidades de los bolchevigues

Para comenzar, es necesario recordar someramente los prin-
cipios bdsicos de la politica soviética nacional, a fin de com-
prender mejor la aparicién del nacional-comunismo.

Independientemente de su dogmatismo, el comunismo ruso
se manifestaba como una doctrina extremadamente flexible,
en cuya aplicacidn prdctica eran permitidas muchas liberta-
des. A los bolcheviques nunca les falté una actitud positivista
y una concepcion empirica frente a diferentes problemas ac-
tuales. Uno de estos problemas era precisamente la politica
nacional.

La socialdemocracia rusa y su rama bolchevique reclama-
ban desde un principio una modificacién radical del régimen
dentro del imperio ruso, asi como una reestructuracién com-
pleta de su sistema sociecondmico. El aspecto internacional
del movimiento, la revolucién mundial y la implantaciéon de
la dictadura del proletariado, correspondian a proyectos pos-
teriores. Uno de los problemas rusos interiores mds impor-
tantes del Imperio era la cuestion interior, es decir, el futuro
de la mayoria de la poblacién del imperio ruso.

Lenin mismo y otros dirigentes bolcheviques utilizaban
con frecuencia el hecho de la opresiéon nacional como un
arma contra la autocracia zarista, aunque sin haberse plan-
teado un programa propio en la problemitica nacional. La
féormula de la “autodeterminacién de los pueblos”, incorpo-
rada al programa del partido revolucionario socialdemdcrata
ruso, bajo la presién de la Internacional Socialista, no habia
sido elaborada concretamene. No fue sino hasta la Revolu-
cién rusa de 1917, que en los paises no rusos también tuvo un
cardcter nacionalista, cuando los bolcheviques se vieron obli-
gados a elaborar un programa sobre su propia politica nacio-
nalista.

La conocida “Declaracion de los derechos de los Pueblos
de Rusia” del 16 de noviembre de 1g1y, ratificada por el
Consejo de Comisarios de la Rusia Soviética, con las firmas

de Lenin vy Stalin, ofrecia a los paises de Rusia amplias con-
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cesiones., Les concedia el “derecho a la autodeterminacion
que podria llegar hasta la separacion y la constitucién de un
estado independiente”. Dos motivos determinaron la formu-
lacién de la politica nacional de los bolcheviques rusos: a) el
hecho de la autodeterminacién revolucionaria de una serie
de pueblos, cuyos dirigentes pertenecian a circulos liberales
democratas, es decir, burgueses; b) el afdn de aprovechar, en
su lucha por afianzar el régimen soviético, las aspiraciones
nacionalistas que se habian despertado, superando las {érmu-
las burguesas, en los distintos pueblos.

Ll derecho de autodeterminacién, planteado por los ru-
sos deberia, en concepto de sus autores, tener un efecto con-
trario a su esencia misma. Tenfa por objeto neutralizar los
movimientos nacionalistas nacientes dentro del territorio del
antiguo imperio zarista e integrarlos en una unidad, como es-
tados proletarios. Este objetivo fue logrado por los rusos bol-
cheviques, y lo aceptaron no sélo una porcién del proleta-
riado no ruso, sino también algunos grupos de intelectuales
de izquierda.

La aplicacién de este principio no fue siempre uniforme
en los casos concretos. Los bolcheviques toleraron la separa-
cién de Polonia y Finlandia desde el principio de la revolu-
cién. Por lo que respecta a Ucrania, a los paises transcauci-
sicos y a Turkestdn, limitaron la realizacién de la autode-
terminacién, que éstos reclamaban, a una autonomia territo-
rial nada mds. Sélo la dificil situacién internacional de la
Rusia Soviética obligdé a sus dirigentes a reconocer provisio-
nalmente la independencia de la Reptiblica Popular Ucrania-
na, de Georgia, de Armenia y de Azerbaidjan, y a pactar con
ellos. En el momento en que la situacion militar y politica
fue favorable a los bolcheviques, negaron el derecho a la au-
todeterminacion proclamado por ellos en nombre, no del im-
perio de los zares, sino del proletariado.

En el XII Congreso del Partido Comunista Ruso de los
bolcheviques, Stalin daba la siguiente interpretacién al dere-
cho de autodeterminacion:

No hay que olvidar que ademis del derecho de auto-
determinacion de los pueblos estd el derecho de la clase
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trabajadora a fortalecer su poder y a este ultimo derecho
debe supeditarse el derecho de autodeterminacién. Hay
casos en que el derecho de autodeterminacién entra en
conflicto con el otro derecho, de superior categoria, con
el derecho de la clase trabajadora, que ha tenido acceso
al poder, a fortalecer su poderfo. En tales casos, y esto
debe decirse abiertamente, el derecho a la autodetermi-
nacién no puede ni debe ser un obstdculo para la reali-
zacion del derecho de la clase obrera a su dictadura.

El sistema juridico de gobierno adoptado mds tarde por las
republicas soviéticas en sus relaciones mutuas, no corresponde
orgdnicamente de ninguna manera al programa bolchevique;
a los bolcheviques rusos nada podia serles mds extrafio que el
federalismo. La formacién de republicas soviéticas naciona-
les aisladas y su fusién con la U.R.S.S. sobre una base federal
no es otra cosa sino una concesién al nacionalismo naciente
de los paises de la antigua Rusia. En el programa de los
bolcheviques el federalismo no encaj6 sino hasta el momento
en que, en los territorios limitrofes de Rusia, se formaron
una serie de estados nacionales, y cuando aun dentro del
propio territorio de la actual Republica Rusa federativa sur-
gieron diferentes consejos locales, comunas y republicas. Pero
ni siquiera entonces el principio del federalismo tuvo una
aplicacién correcta y amplia. En el 11 Congreso de la Comin-
tern, en junio de 1gz20, Lenin sostenia que “La federacién es
sélo una forma de transicién hacia la total unidad de los
trabajadores de todas las naciones”.’

El estado centralista con autonomia nacional cultural de
los diferentes pueblos era el verdadero objetivo de los bol-
cheviques rusos. En la misma forma descartaron el desarro-
llo y la actividad de los distintos partidos comunistas. Los
esfuerzos por integrar partidos comunistas nacionales cho-
caron siempre con la resistencia de los bolcheviques rusos; se
toleraron iniciativas aisladas para la formacién de partidos
semijauténomos en Ucrania, Georgia y Armenia (y actual-
mente la organizacién de partidos en todas las republicas no
rusas), en tanto constituyeran un compromiso con los nacio-
nalismos locales. Que ésta no era la linea del partido de los
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bolcheviques lo demuestran las fluctuaciones en su conducta,
por ejemplo en relacién con la organizacién comunista en
Ucrania. En abril de 1918 constituyeron los bolcheviques un
partido comunista en Ucrania; en el verano de 1918 Moscu lo
disolvié y constituyd s6lo una Organizaciéon Comunista regio-
nal de Ucrania; mis tarde se reorganizé, pero dentro del mar-
co del partido comunista ruso. Tampoco se permitian los in-
tentos de establecer contactos directos entre las organizaciones
comunistas locales y la Comintern.

Es bien sabido que en la integracién de unidades estatales
soviéticas dentro del antiguo territorio ruso, tampoco se tomé
en cuenta, como regla general, el principio nacionalista. A
principios de 1918 se formaron en el territorio ucraniano
cinco republicas soviéticas y Mosct se negé a incorporar al
estado ucraniano Donetz-Kryvy, Rih, Becka y Taurien. Sélo
frente a la presién de los bolcheviques ucranianos (Skrypnyk,
entre otros), la Republica Ucraniana pudo absorber la por-
cién mas amplia del territorio étnico. La Republica Soviética
Bielorrusa, que se constituyé en enero de 1921, sélo abarcéd
groce Km? y 11 y medio millones de habitantes; mas de 3
millones de bielorusos quedaron fuera del perimetro de la
republica. A los pueblos transcaucdsicos se les impuso, en
1922, la forma federativa de organizacién, la cual se suprimié
nuevamente en 1936, en vista de que la politica soviética no
la necesitaba mas para sus planes. Por lo tanto, para la
politica nacional de los bolcheviques, el principio de la auto-
determinacién no significa la manifestacién de una colectivi-
dad nacional libre que quiere decidir por si misma su vida
politica y social, sino que encarna solamente los intereses del
régimen instaurado en la nueva Rusia y del partido dirigente,
caracterizandose por una alta dosis de elasticidad y una gran
capacidad de transigencia en la solucién del problema del
nacionalismo local.

Las posibilidades de solucién del problema nacional y del
de las formas institucionales concretas de esa solucién sélo
tienen, por lo regular, un caricter declaratorio y formal. El
contenido concreto de las relaciones de las republicas naciona-
les con Moscu, asi como el grado de autonomia, dependen de
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las relaciones mutuas entre el centralismo ruso y el naciona-
lismo local dentro de las republicas. El papel del nacional-
comunismo de los diferentes pueblos soviéticos en la configu-
racion de esta interrelacion es extraordinariamente importante.
De ello depende, en gran parte la orientacién de la politica
del estado soviético ruso, en muchos aspectos. El nacional-
comunismo ha sido, en determinadas situaciones, de gran
importancia aun para el porvenir de la U.R.S.S.; su impor-
tancia puede ser grande todavia.

Antes de hacer una breve resefia historica sobre el nacional-
comunismo en los distintos paises de la U.R.S.S., es necesario
seftalar cdmo se compone la poblacién de los pueblos sovié-
ticos en donde se manifesté el nacional-comunismo, o donde
en el futuro podria manifestarse. Para ello son necesarios al-
gunos datos estadisticos:

La U.R.S.S. es, y la Rusia zarista era, un estado nacional
relativo. La poblacién rusa, su base y apoyo, no constituia
hasta la guerra ni siquiera la mitad del total (45 %); en el
afio 1926 sélo habia un 51.9 9% de rusos y las estadisticas de
1939 (que hay que aceptar con reservas) arrojan un 58.4 9%,
es decir, gg millones de la poblacién total. Con el crecimiento
territorial y natural de la poblacién de Ia U.R.S.S, en la ac
tualidad la proporcién de rusos no ha aumentado, aunque si
su cifra absoluta.

La composicién nacional de la poblacién de la U.R.S.S. es
la siguiente, segun el censo de poblacién de 1959: TUSOS 114.5
millones, ucranianos g7, bielorusos 7.8; uzbekos 6; tdrtaros §;
kazajos 3.6; azerbaidjanos 3; armenios 2.8; georgianos 2.6; li-
tuanos 2.9; judios 2.¢; moldavos (rumanos) 2.g; alemanes 1.6;
chuvashes 1.5; letones 1.4; tadzhikos 1.4; polacos 1.4; mordavos
1.4; turkmenos 1; baschkires 1; kirguizes 1; estones 1; pueblos
de Daguestan o.g; otros pueblos y razas 6.4. En total viven en
la U.R.S.S. g4.3 millones (45.2 9) de no rusos. La poblacién
de las 14 republicas no rusas asciende a g1.g millones y la de
la Repuiblica Federativa rusa a 117.5. Las ultimas cifras co-
responden aproximadamente a la distribucién, por naciona-
lidades, de la Unidén Soviética; aun cuando en las republicas
nacionales viven también rusos, los pueblos no rusos tienen
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también a sus nacionales distribuidos en la Republica Sovié-
tica Rusa.®

Resumen de los procesos nacional-comunistas y
su desarrollo

El nacional-comunismo de los pueblos soviéticos tiene dos
puntos de partida; ideoldgicamente, y desde el punto de vista
del material humano. En el programa se manifiestan postu-
lados de los dos grupos burgueses constituidos dentro de las
distintas nacionalidades; la autonomia o independencia obte-
nida en los afios de 1917 a 20, sobre una base nacional demo-
cratica, tuvo influencia sobre la aparicion del nacional-comu-
nismo. Este programa nacional fue estimulado a su vez por
las tesis reconocidas y proclamadas de la politica nacional de
la Repiiblica Federativa Rusa y del partido comunista ruso
de los bolcheviques.

El nacional-comunismo recluté sus adeptos entre las masas
de los grupos socialistas de izquierda que, conservando sus
aspiraciones nacionales (especialmente la de la independen-
cia nacional), aceptaron la forma de gobierno soviética y la
organizacion social. El segundo grupo de los partidarios del
nacional-comunismo lo constituyeron elementos con una con-
ciencia nacional dentro del partido comunista ruso de los bol-
cheviques. Estos tltimos eran poco numerosos en los pafses
no rusos, con excepcién de los georgianos y de los armenios.

" En la mayor parte de los pafses no rusos, el nucleo del
nacional-comunismo estaba integrado por aquellos elementos
de los partidos nacionales de izquierda que posteriormente se
habian adherido al comunismo. Estos partidos existian ya en
otros paises durante la revolucién nacional de los afios 1917-
1g20. En Azerbaidjan era el partido “Gummet” (energia),
entre los tdrtaros el movimiento reformista de los djadistas;
en Crimea el ala izquierda del partido “Milli Tiirka”; en Tur-
questdn al principio el movimiento reformista y mds tarde
“Unidad Nacional Turkestana” (Milli Birligi, de Turkestdn);
en Ucrania, los grupos de izquierda de los dos partidos prin-
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cipales que constituyeron la Republica Popular Ucraniana
(U.N.R.) adoptaron, con el tiempo, el sistema soviético, con-
servando, sin embargo, su posicién nacionalista. Estos eran los
social-revolucionarios de izquierda, los llamados “borotbistas”
y los socialdemocratas de izquierda, los “independientes”, que
posteriormente integraron el partido comunista ucraniano,
con el nombre de “ukapistas”,

Otro contingente de los nacional-comunistas, en algunos
paises, estaba integrado por personas o grupos completos que
inicialmente tenian una orientacién nacional demdcrata, pero
que, con €l correr del tiempo, en la emigracién o en los terri-
torios nacionales fuera de las republicas soviéticas, se adhirie-
ron a los bolcheviques. Este hecho, conocido con el nombre
de sovietofilia, se observé de preferencia entre los rutenos
blancos y los ucranianos a principios del afio 1g20. Se conoce,
por ejemplo, el hecho de que a principios de los afios veintes
el centro de exiliados de la Repuiblica Popular de Rutenia
Blanca fue disuelto y sus poderes pasaron al gobierno soviéti-
co ruteno blanco. Una gran parte de los representantes de
Rutenia Blanca regresé a Minsk y se dedicé, al principio con
gran éxito, al desarrollo cultural de la Republica Soviética de
Rutenia Blanca. A la mayoria de estas personas se les liquidé
en los afios de 1929-1930 acusdndolas de ser “Nazdemoscina”
{nacionaldemécratas).

Un grupo de politicos ucranianos, con el profesor M.
Hrusevskyj como Presidente del Consejo Central a la cabeza,
se incorporaron a la Republica Soviética Ucraniana. Sus
filas se engrosaron con fugitivos de la Ucrania QOeste y
otros territorios rutenos occidentales, que se habia adherido
al estado polaco. La actividad de estos hombres en las repu-
blicas soviéticas y su adhesién al Partido Comunista oficial
reforzaron considerablemente la posicién de las Nacional-Co-
munistas,

Como ejemplo de un elemento heterogéneo en el nacional-
comunismo —es decir, de aquel que se le mezcl6, proveniente
de otros partidos—, pueden sefialarse los “Borotbistas” ucra-
nianos y los “Ukapistas”. Ya antes sefialamos que tanto unos
como otros tenfan su origen en las fracciones de izquierda de
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los partidos de la Reptiblica Popular Ucraniana. La adhe-
sién de ambas fracciones a las posiciones soviéticas se explica
por el fracaso de la Repiiblica Popular Ucraniana, por las
orientaciones desafortunadas de sus dirigentes y por las vaci-
laciones en la politica social. Concebian la Republica Fede-
rada Ucraniana como un estado ucraniano y consideraban
como su obligacidn el fortalecer su autonomia y estimular su
desarrollo. Los “Borotbistas”, cuyo nombre deriva del érgano
de su partido “Borotba” (la lucha), trataban de conciliar dos
objetivos: los intereses nacionales y el programa de la revolu-
cion mundial proletaria. El elemento nacional de la revo-
lucion ucraniana tenia para ellos, en cuanto a importancia, el
mismo valor que el elemento social. La participacidon de los
borotbistas en la lucha por el poder soviético, al lado de
los bolcheviques, le dio a ésta un caricter nacional, ya que el
partido comunista sélo constituia, en Ucrania, un factor ex-
trafio (no ucraniano); la lucha contra los grupos nacional-
democratas y contra su régimen tenfa mds el caracter de una
intervencion extranjera que de una guerra civil, como se ha
querido hacer aparecer segiin los relatos histdricos comunistas.

La fusién forzada de los borotbistas con la organizacién
del partido comunista ruso en Ucrania, llamado oficialmente
“Partido comunista de los bolcheviques en Ucrania”, es decir,
la fusidn de los borotbistas con este partido el afio de 1920, le
confirié a este partido no ucraniano un tinte ucraniano rela-
tivo. Algunos de sus dirigentes, como W. Blakitnyj, O. Sums-
kyj, H. Hrynko, P. Lubcenko, no sélo asumieron puestos de
responsabilidad en la Republica Federada Ucraniana y en la
Unién Soviética, sino también constituyeron la base de la co-
rriente nacional comunista dentro del Partido Comunista de
Ucrania, conocida histéricamente con el nombre de “Schums-
kismo”.

Otra fraccién paralela de un partido de la Repiblica Po-
pular Ucraniana, que adoptd también el sistema soviético y
que se organizo en 1g2o como Partido Comunista Ucraniano,
los llamados “Ukapistas”, siguieron consecuentemente la linea
nacional comunista, lo cual queda implicito en su nombre.
No se trataba de una organizacién comunista territorial, sino
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de una organizacién nacional independiente del Partido Co-
munista ruso, con una representacion especial en la Comintern.

A pesar de representar un partido legal y oficial de opo-
sicion al partido comunista de los bolcheviques en Ucrania,
pudo, pese a la presién y al boicot, subsistir hasta el afio de
1925, v solo posteriormente fue obligado a disolverse, por
6rdenes de la Comintern, totalmente controlada por los bol-
cheviques rusos. Sin embargo, los contingentes de ambos par-
tidos, después de su fusion con el partido bolchevique tnico
de Ucrania, fortalecieron las tendencias nacional-comunistas
dentro del mismo y contribuyeron en alto grado a su naciona-
lizacién (desrusificacion).

Como ejemplo de pais en el que, dentro del partido comu-
nista mismo, se manifestaron fuertes elementos nacionalistas,
cabe citar a Georgia. Georgia no solo produjo a Stalin, sino
a Djugashivili, quien por Moscti renuncié a su patria y quien,
en 1924, posteriormente al conocido levantamiento de agosto,
sentencid a muerte a su pueblo (“Hay que arrasar a Geor-
gia”). Al lado de pacificadores de Transcaucasia del tipo de
Ordjonikidse y Beria, aparecieron nacional-comunistas de la
talla de Mdivani y Makharadse. Bolcheviques los dos, desde el
comienzo de la lucha contra el régimen nacional menchevique
{socialdemdécrata) de Georgia, estuvieron en conflicto con la
direccion del partido. Mientras para los bolcheviques rusos
la lucha contra el régimen de Tiflis se desarrollaba de acuerdo
con el plan general de su politica transcaucdsica, o mds bien
de su politica exterior frente a Asia Menor, para los comunis-
tas georgianos esta lucha significaba la toma del poder, qui-
tandoselo al gobierno burgués, y Ia implantacién del régimen
comunista en la Georgia Soviética independiente. El progra-
ma de la rebelion contra el gobierno de Jordania, que repre-
sentaba los intereses del partido comunista ruso y de Mosct,
tenifa, para los comunisias georgianos, un significado diferente
del que tenia para el Comité del partido caucdsico. Después
de la toma del poder, el afio de 1g21 los comunistas georgia-
nos trataron de conservar en sus manos los sectores principales
de la vida publica, como las finanzas, los ferrocarriles, el co-
mercio exterior y la politica exterior. Violando un poco el
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espiritu internacionalista alejaron a los elementos extrafios:
armenios y azerbaidjanes. Los georgianos se opusieron enér-
gicamente a la forma de federacién transcaucdsica que se les
impuso y sostuvieron con vigor el punto de vista del control
auténomo de las republicas durante la constitucién de la
Unién Soviética. Mds delante volveremos sobre esto,

Entre los comunistas de otros pueblos se presentaron tam-
bién tendencias nacionalistas. En Azerbaidjan estaba a la ca-
beza del régimen bolchevique Nuriman Narimanov, hasta
1924 Presidente del Consejo del Comisariado del pueblo en la
Republica Soviética Adzerbaijana, quien también luché por
conservar la autonomia de su patria y se opuso a la coloniza-
cién con trabajadores rusos y de otras nacionalidades, que
habia sido solicitada por el aparato gubernamental y del par-
tido. Dio su nombre a toda la oposicién nacional dirigida por
los comunistas azerbaidjanes, la que después tomé otro nom-
bre (Khandubagovismus), segun el dirigente comunista que
encabezé la turquizacién de Azerbaidjan.

Entre los diferentes pueblos turcos de Turquestdn, que a
pesar de su religiéon musulmana comun fueron distribuidos
en diferentes repiblicas, surgieron personalidades que simbo-
lizaban el nacional-comunismo. Fueron Fasculla Chodza, jefe
del gobierno de Ia Republica Buchara hasta su incorporacion
a la Republica Soviética de Turkestin y el Secretario del
Partido Comunista de Uzbekistdn, Akma Ikram. Destacados
nacionalistas ambos, aprovecharon su rango destacado en la
jerarquia soviética para proteger, en primer lugar, los intere-
ses de sus pueblos. Chodza trabajé secretamente en la cons-
titucion de un Turquestin poderoso y unificado, después de
que en 1924 la politica rusa, siguiendo su principio de divide
et impera fracciond a los musulmanes asidticos en cinco repu-
blicas.

También entre los pueblos pequefios, dentro del territorio
de la Republica Soviética Rusa, se pudieron advertir tenden-
cias nacional-comunistas: el ‘“Sultdn-Galijevismo”, entre los
tartaros del Volga; el “Ibrahimovismo” en Crimea; el “Valdi-
vismo’’ en Baschkiria; el “Suchorukovismo” en Mordovia, etc.
Algunas veces, estos movimientos nacionalistas no sélo mani-



FI 14 Nacronar. ComunismMo EN LA U.R.S.S. o1

festaban una cierta oposicién al centralismo, a la rusificacion
y a la colonizacidn, sino que intentaron al mismo tiempo cele-
brar alianzas y trataron de realizar trabajo en comun con
pueblos afines, elaborando planes para una union con ellos.
En el momento en que el nacional-comunismo de los pueblos
aislados se consideré como enemigo, se declaré también la
guerra a los movimientos unificados como el panturquismo, el
panislamismo, el panfinlandismo, etc.

El Nacional-Comunismo se manifesté en distintos aspectos
de la vida publica: en el politico, el econdmico, el cultural, y
tuvo influencia aun en la vida religiosa. El régimen bolchevi-
que y Mosct no fueron capaces de detener su aparicién simul-
tdnea en distintos sectores del imperio y creyeron poder neu-
tralizarlo a través de concesiones, siendo una de ellas, en
beneficio de los nacionalismos locales, la desrusificacion de la
cultura. Paralela a la nueva politica econémica (N.E.P.) se
declard la desrusificacion de la vida central en las republicas
nacionales del imperio soviético en forma de ucranizacién,
tartarizacién, turquizacion, etc. La base ideoldgica para estas
concesiones fue la tesis formulada por Stalin en 1gz5: “la
cultura, nacional en su forma, socialista en su contenido”.
Para aplicar esta tesis oficial, los intelectuales de los pueblos
no rusos y la fraccién nacionalista del partido se dedicaron
empefiosamente a desrusificar la vida cultural y publica. La
escuela, la prensa, la literatura y la vida artistica que hasta
entonces, en los paises no rusos, habian tenido un cardcter
absolutamente ruso, deberian conservar sus rasgos nacionales.
El idioma nacional se transformd en idioma oficial junto con
el ruso, el que, con el tiempo, fue eliminado. Cinco afios de
una nacionalizacién enérgica de la vida cultural y social en las
distintas republicas produjo un desarrollo que antes, a través
de siglos, no se habia observado. No tiene nada de asombroso
que este periodo (1925-1g30) haya recibido el nombre de
“Renacimiento” entre los distintos pueblos como los rutenos
blancos y los ucranianos.

No es nuestra intencién analizar con mayor detalle este
proceso de desrusificaciéon. Cabe solo sefalar que implicod
esfuerzos extraordinarios de los nacionalismos jévenes reno-
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vados, encaminados en un principio a modificar el ambiente
cultural y mds tarde otros aspectos. La nacionalizacion se
desarrolld como contrapeso frente a la tradicional rusifica-
cién.

Todo esto produjo fricciones graves, luchas y desviaciones
ideoldgicas. En este proceso se pusieron de manifiesto dos
aspectos contradictorios: el chauvinismo oficial ruso y el na-
cionalismo local. El partido comunista buscaba una concilia-
cién entre ambos, es decir, una conciliacién entre las capas
superiores del nuevo régimen, con una actitud imperialista, y
los grupos partidistas y no partidistas de los intelectuales, que
la revolucién habia llevado a participar en la vida de las
republicas nacionales. Durante la época en que la desrusifica-
cién era permitida oficialmente, el Partido calificé a ambas
corrientes de “desviaciones”. Las tendencias rusificadoras po-
dian condenarse desde el punto de vista de la lucha con el
“chauvinismo ruso”; de la misma manera, los dérganos del
partido y de la administracién podian condenar las tenden-
cias exageradas para eliminar de la vida publica de las repu-
blicas todo contenido ruso, como expresién del nacionalismo
burgués (algunas veces ‘zooldgico”). La desrusificacion de
las reptiblicas era sélo una etapa de la politica nacional.
Pronto se demostrd, sin embargo, que este movimiento orga-
nico, que seguia la trayectoria de la dindmica viva de una
auténtica vida nacional, no podia concretarse a los limites
oficiales marcados de: “Cultura, nacional en su forma, socia-
lista en su contenido”.

Ciertas manifestaciones politico culturales del llamado
“Chvylovysmo” en Ucrania nos propercionan un buen mate-
rial ilustrativo. Mykola Chvylovyj, literato comunista ucrania-
no, representaba un criterio de verdadero nacionalismo {igual-
dad de los pueblos socialistas) y se esforzaba por hacerle
coincidir con las demandas de la ““nacién socialista” ucraniana
restaurada. Se convencié repetidas veces que el chauvinismo
ruso tradicional y el imperialismo se oponian al desarrollo
del verdadero internacionalismo. En uno de sus folletos plan-
tea Chvylovyj las siguientes cuestiones: “:Es Rusia un estado
independiente? Si lo es, nosotros también somos independien-
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tes. ¢Es incorrecto mezclar nuestro desarrollo cultural nacio-
nal con nuestra alianza politica con Moscti? Se nos plantea la
necesidad del desarrollo independiente de la cultura nacional,
pero no es correcto considerarlo desde el punto de vista de
los dirigentes de Mosctt. Aprovecharemos para nuestro trabajo
propio el ejemplo de la cultura europea. La solucién es “in-
dependencia de Mosci” y “orientacién sobre las bases psicold-
gicas de Europa”. Estos eran los puntos fundamentales de
este tipico titoismo cultural e ideolégico bajo los soviets en
los afios veinte. '

Paralela, aunque con rasgos culturales propios, se desarro-
116 la consecuente oposicion cultural de otros paises. Aun bajo
el régimen soviético, la ideologia comunista no logré arraigar
en mucho tiempo entre los escritores, hombres de ciencia y
artistas. Sin embargo, en ausencia de una corriente cultural
comunista con fuertes raices ideoldgicas, se toleraba esta ma-
nifestacidn y se criticaba con frecuencia a sus portavoces, como
por ejemplo, al poeta Tscholpan y al filésofo Fitrat. Pero
también entre estas personalidades, que adoptaban los funda-
mentos soviéticos oficiales en la actividad cultural, se mani-
festaban tendencias de franco caricter nacional. De ninguna
manera podian amalgamar el proceso cultural de los pueblos
turcos con la cultura rusa. En la década de los treintas existia
en Turkestdn la corriente de los “occidentales”, asi como un
“movimiento occidentalista”. Los occidentales luchaban por
la implantacién del alfabeto latino en lugar del cirilico ruso,
por la aceptacidn de la terminologia occidental, como punto
de partida para la turquestana, por la popularizacién de la
literatura occidental por medio de traducciones, por la difu-
sion de la cultura, la civilizacién y la técnica occidentales
entre los pueblos turquestanos.”

El “movimiento orientalista” defendia el cardcter oriental
de la cultura turquestana (escritura y terminologia) y se pre-
ocupaba por cimentar el desarrollo del espirita y la cultura
turcos sobre las culturas drabe y persa.

Se sustentaban ambas tendencias como manifestacion del
nacionalismo. El secretario de la comisién de Asia Central en
el Comité Central del partido comunista de los bolcheviques,
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Baumann, caracterizaba de la siguiente manera las dos tenden-
cias mencionadas: “Una de estas corrientes se apoya en el
occidente burgués, la otra en el oriente feudal. Ambas, sin
embargo, persiguen el mismo fin, la separacién de Moscu, de
la cultura soviética, de la herencia cultural del proletariado.”

Estas palabras correspondieron a una época en que se pro-
ducia una reacciéon general contra la desrusificacién de las
republicas y de sus culturas y en que se iniciaba una nueva
rusificacién. La diferencia consiste en que la literatura y la
cultura rusas y el idioma ruso, el idioma de Lenin y Stalin,
habia sido declarado idioma de la revolucion mundial.

Sélo sefialo, v de modo somero, las manifestaciones del
nacional-comunismo, en sus formas titoistas, dentro del terreno
econémico. Hemos ya hablado de la lucha de los comunistas
georgianos por imprimir un cardcter nacional a su republica,
frente al elemento extranjero que se le habia anexado; lo
mismo puede decirse de Adzerbaidjan, cuyas riquezas natura-
les (petréleo) habian dado motivo a la colonizacién del pais,
especialmente de la capital, Baku, por rusos y otros pueblos.
Bashkiria, el segundo centro importante en la produccién pe-
trolera de la Unidn Soviética, corrié la misma suerte; los na-
cional-comunistas bashkires consideran que la causa de su
desgracia nacional y de la limitacién en su destino indepen-
diente, radica en la riqueza de su pais. La oposicién contra
la colonizacién rusa se manifestd especialmente enérgica en
Turquestin, aun entre los pueblos pequeiios, insignificantes,
fino-ugrieses, morduanes, etcétera.

El plan de cinco afios impuesto por Moscu a todas las
republicas y las condiciones econémicas que de él se deriva-
ban provocaron también la oposicién de los comunistas loca-
les. La especializacion asignada a Adzerbaidjin en el cultivo
de algodén y a Georgia en el de los citricos, con limitacién
en la produccion de cereales, que para el pais era muy nece-
saria, provocd también protestas enérgicas de los comunistas
nacionales. '

El economista ucraniano Mychajlo Volubujev sustentd un
concepto integral econémico con un sentido nacional comu-
nista, oponiéndose a la tesis de la unidad de la vida econémica
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del imperio ruso. Sostenia que el régimen soviético aplicaba
esta politica econdmica también dentro de Ucrania, aun cuan-
do apareciera como un ‘“organismo econdémico determinado
histéricamente”, con derroteros propios para su desarrollo.
Volubujev defendia esta condicién econdmica especial de Ucra-
nia y la necesidad de garantizar a “las autoridades ucranianas
el derecho y la posibilidad de asumir la direccién efectiva de
la economia total del pais”. Criticaba la incorporacién de las
empresas ucranianas a los monopolios generales de la Unién, la
limitacion en la autonomia presupuestal de Ucrania y el hecho
de que la economia ucraniana tuviera como punto de apoyo
el plan econdémico general de la Unién, el cual no tomaba en
consideracién ni los intereses de la poblacion ucraniana ni las
caracteristicas del pais. Los conceptos de Volubujev se cata-
logaron y condenaron como expresién de nacionalismo, y su
autor fue deportado.8

El Nacional-Comunismo y su Influencia sobre el Desarrollo de
las Relaciones Politico Juridicas entre las
Republicas Soviéticas

Como se ha dicho ya, algunos grupos socialistas de iz-
quierda dentro de los distintos pueblos del antiguo Imperio
ruso, que en los afios 1g18-1g20 habfan obtenido su autono-
mia, se adhirieron al sistema soviet a condicién de que se
conservase la independencia politica de sus respectivas repu-
blicas socialistas nacionales. Ios lazos militares, econdémicos
y politicos con la Republica Soviética rusa, significaban la
forma extrema de coexistencia. También los antiguos bolche-
viques con sentido nacionalista sostenian el punto de vista de
un estado soviético nacional. ILos nacional-comunistas con-
sideraban la sumisién efectiva y las intervenciones de hecho
en los distintos campos de actividades, dentro de las republicas
soviéticas constituidas con la ayuda de Moscd, solamente como
un estado de transicién, indispensable para la conservacién
del régimen comunista en su lucha contra los reductos nacio-
nalburgueses. Por esta razon, durante la guerra civil acepta-
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ron, sin oposicién especial, la sumisién a Moscu de sus go-
biernos peleles.

Al finalizar la guerra civil las republicas soviéticas, en las
que los nacional-comunistas adquirian cada vez mayor inge-
rencia, regularon sus relaciones con la Republica Soviética
Rusa a través de ciertos tratados que, en el lapso de 1920-1921,
se firmaron con Adzerbaidjan, Ucrania y Rutenia blanca.
Sin embargo, a pesar de estos principios declarados por escrito,
la dependencia de las republicas de Rusia era un hecho com-
probado diariamente. La llamada “Unién de Obreros y Cam-
pesinos” entre la Republica Soviética Rusa y otras republicas
soviéticas regulaba las relaciones de hecho y de derecho entre
los dos socios desiguales. Esta situacién distaba mucho de
coincidir con la idea de los comunistas georgianos que desea-
ban que sus tratos con la Rusia Soviética fueran sélo por
intermedio de la Comintern, o como lo planeaban los comu-
nistas ucranianos, quienes querian formar parte de una tinica
federacién internacional proletaria mundial.

La expresién de estos anhelos aparece en la primera cons-
titucién de la Republica Federada Ucraniana de marzo de
1919. En su introduccién se lee lo siguiente: “La Republica
Federada Ucraniana estd dispuesta a incorporarse a la Liga
de la Republica Internacional Unica, tan luego como se ob-
tengan las condiciones adecuadas para su formacién.” Mien-
tras ese momento llega, declara su solidaridad con las otras
repuiblicas soviéticas que se constituyan y su disposicién a
aliarse con ellas en trabajos comunes y en una unién,

Las relaciones, no reglamentadas, entre la Republica So-
viética Rusa y las otras republicas soviéticas en los afios 1919
a 1g22, deberian normalizarse al constituirse la Unidén Sovié-
tica. La constitucién de una alianza intima de las republicas
soviéticas, sobre bases multilaterales, fue interpretada por los
socios interesados en ella, de diferentes maneras: la Republica
Soviética Rusa y los comunistas rusos querian, en esta forma,
limitar la existencia real de las republicas soviéticas “inde-
pendientes”, ya que su posicién privilegiada provocaba a la
politica de Moscu dificultades que con el tiempo podian cul-
minar en un rompimiento definitivo, provocado por los nacio-
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nal-comunistas. Desde el punto de vista de la politica exterior,
la existencia de las diferentes reptiblicas soviéticas indepen-
dientes ya no era necesaria, debido a que el poder soviético
se apoyaba ya en las republicas nacionales, y sus gobiernos
nacionaldemdcratas en el exilio no constituian ya ningun pe-
ligro, ni militar ni diplomdtico, para el poderio soviético.

Para los elementos nacionales, la constitucién de la Unién
significaba la forma de definir la posicion de sus republicas,
las que formalmente eran independientes, pero que de hecho
se encontraban bajo el dominio de Rusia. La nueva forma
de Union representaba, segin su criterio, la posibilidad de
determinar el principio de igualdad de derechos de sus miem-
bros y su capacidad de intervencién en todas las cuestiones
de interés comun. En aquella época las cuestiones de interés
comun eran resueltas por los organismos de la Republica
Soviética Rusa, los que, muy frecuentemente, resolvian su
competencia con una actitud parcial y unilateral.

En la época en que se discutia el problema de la Unidn,
en los afios 1922 a 192§, se plantearon varias proposiciones.
La mayoria de los comunistas rusos presentaron proyectos que
lesionaban los intereses de las reptiblicas, poniendo en peligro
inclusive las bases mismas de su existencia. El X Congreso
Panruso de los Soviets (R.S.F.S.R.) aprob¢ el proyecto, segiin
el cual deberian constituirse sectores econdmicos, 25 en total
{y no republicas nacionales) en el territorio total de las repu-
blicas soviéticas. Esta determinacién desconocia todas las de-
claraciones anteriores del Partido y del gobierno de la Repu-
blica Soviética Rusa, especialmente “la declaracion de los
derechos de las naciones de Rusia”. Stalin sostenia el concepto
de autonomia, es decir, la incorporacién de todas las republi-
cas soviéticas a la Republica Soviética Rusa, sin menoscabo
del reconocimiento a su autonomia territorial nacional.

:Cuidl era el plan de la futura Unién, propuesto por los
nacionalistas? Los comunistas ucranianos y georgianos (Ra-
kovskyi, Skypnyk, Mdivani y Makharadse) sustentaban el cri-
terio de una Federacién Soviética. En vez de la constitucién
de una futura Unién proponian tratados de solidaridad.
Sugerian que una serie de asuntos de estado importantes fue-
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ran de la competencia de las distintas repuablicas y sélo pre-
vefan su coordinacién a través de organismos de la Unién
entre los cuales uno deberia ser el “Consejo de las Republicas”.
De acuerdo con el autor georgiano G. Charachidze damos una
version de los puntos de vista sobre la competencia de la
Unién, por una parte, de los comunistas ucranianos y georgia-
nos, y por la otra, de Stalin, en esa época representante de
la directiva del Partido y de Moscu.

Stalin: La Unién decide sobre problemas de fronteras en-
tre las republicas que la forman,

Oposicion: La Unién sélo tiene derecho a modificar sus
limites exteriores.

Stalin: La Unién puede firmar pactos sobre empréstitos
interiores y exteriores.

Oposicion: La Unién sbélo puede pactar sobre empréstitos
exteriores.

Stalin: Es de la competencia de la Unién elaborar un sis-
tema de comercio exterior e interior, asi como el monopolio
del primero.

Oposicion: La Unién sélo supervisa el comercio interior
y exterior.

Stalin: La Unién dirige los transportes y los servicios de
correos y telégrafos.

Oposicion: La Unién organiza los transportes, correos y
telégrafos.

Stalin: La Unidn tiene a su cargo la organizacién y direc-
cién de las fuerzas militares.

Oposicion: La Unién elabora las bases para la organizacién
de las fuerzas militares.

Stalin: La Unién crea el sistema monetario unico,

Oposicion: La Unién elabora el sistema.?

Segun se puede apreciar de lo anterior, los nacional-comu-
nistas aspiraban a una autonomia, lo mds amplia posible, de
las republicas en una serie de aspectos importantes de la vida
nacional. Su punto de partida era coordinacién, no unifica-
cién. Dentro de la competencia de las republicas deberian
quedar cuestiones de indole exterior, el comercio exterior y
el mando de las fuerzas militares republicanas.
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Las diferencias entre el concepto de un pacto de unién y
la constitucion de la U.R.S.S. se zanjaron a través de una
transaccién. En la lucha entre el centralismo ruso y el nacio-
nalismo de la republica se impuso la linea moderada de Lenin.
Varias demandas de las repuiblicas nacionales, cuando menos
formalmente, quedaron incluidas en las primeras actas de la
Federacion Soviética. Pero cuando se tratdé de concretar mu-
chos de los principios contenidos en ellos, la linea centralista
triunfd, tanto dentro del articulado mismo de la constitucién
como en su aplicacién practica.

A partir de esta época, a los dirigentes nacional-comunis-
tas no sélo se les acusé de “nacionalistas burgueses” y, con el
tiempo, de “traidores al pueblo y a la Unién Soviética”, sino
que a la mayoria se les liquidé en las diferentes purgas 1929-
1930, 1933-1934 Y 1937-38. Ninguno de los dirigentes comu-
nistas prominentes sobrevivié a estas purgas en ninguna de
las republicas que pudiera expresar claramente sus deman-
das nacional-comunistas. En el periodo posterior a la guerra,
las manifestaciones patrioticas de los comunistas en las repu-
blicas nacionales ya no expresaron el cardcter nacional co-
munista en forma tan precisa, como en la época en que hemos
analizado.

Caracteristicas Generales del Nacional-Comunismo en las
Naciones bajo el Dominio Soviético

Después de la anterior resefia histérica vamos a tratar de
sefialar los aspectos y las tendencias mds importantes de los
movimientos nacional-comunistas en los paises soviéticos, a fin
de establecer un paralelo con las manifestaciones del actual
“titoismo”. Para comenzar, hay que hacer resaltar el hecho
de que los mevimientos socialistas de izquierda que se adhi-
rieron al régimen soviético y al partido comunista y que, en el
periodo inicial, inclusive conservaron su propia organizacién,
revisten una cierta analogia con los partidos burgueses de los
estados satélites actuales, los que también tomaron la deter-
minacién de trabajar de comun acuerdo con los comunistas;
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se trata de los partidos del Ilamado frente nacional o frente
patridtico.t0

El verdadero nacionalismo, mds parecido al titoismo, apa-
recié en los partidos comunistas oficiales de estas republicas.
Como se ha dicho, tanto en su aparicién como en su desarro-
llo, los elementos nacionales que con el tiempo se incorpora-
ron a los partidos comunistas desempefiaron un papel muy
importante.

Como también se ha sefialado ya, el nacional-comunismo
se presentd entre los soviets en distintos campos, aunque en el
politico sélo en aquellos aspectos que entrafiaban la posibili-
«dad de manifestar un concepto especial en las relaciones entre
las republicas soviéticas nacionales. La expresion mds ostensi-
ble de este nacional-comunismo correspondié al campo ideo-
logico cultural. El marxismo y el leninismo aceptados oficial-
mente ofrecian un marco propicio para interpretar dentro de
un raarco nacional los fenémenos culturales. De sus principios
podian derivarse postulados para la desrusificacién, demandas
para el libre desarrollo de todos los sectores de Ia vida publica
sobre bases nacionales y la aceptacién de influencias culturales
europeas opuestas al dominio intelectual ruso. En cambio, el
campo econémico, aun respetando el principio de la economia
socialista, ofrecia pocas perspectivas para que el nacionalismo
pudiera expresarse en las relaciones de las republicas con
Mosct. Pero hasta en este campo se observan esfuerzos ten-
dientes a lograr una vida independiente y a liberarse de la
dependencia colonial.

Estas tendencias se identifican con el principio, que en
la actualidad caracteriza al titoismo, del camino propio en la
construccién del socialismo. Las distintas repablicas de la
Unién Soviética defendieron consecuentemente su posicién
especial (cuando menos en su legislacién, a través de leyes
propias) frente a la centralizacién moscovita. En Turkestdn
7y en algunos otros pueblos siberianos hubo oposicién a la
colectivizacion, manifestindose objeciones a la liquidacién ra-
dical de las viejas formas de estructura social (por ejemplo,
defensa del orden establecido). Los nacional-comunistas en-
contraron dentro de sus paises la posibilidad de realizar trans-
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acciones pacificas con instituciones sociales y religiosas, que
no encajaban dentro del partido comunista ni aceptaban su
ideologia, pero a las que ficilmente se podia tolerar (el Islam
0 la Iglesia Nacional de Ucrania). La desaparicién de estas
instituciones fue ordenada por Mosct.

Los nacional-comunistas de las naciones soviéticas tenian
también un concepto del internacionalismo distinto del sus-
tentado por los comunistas rusos. Para los primeros, el con-
cepto internacional del comunismo se sustentaba sobre el
principio de la igualdad de derechos de los partidos naciona-
les dentro de la Unién. La solidaridad internacional y el
_trabajo en comun de los partidos comunistas nacionales sig-
nificaba al mismo tiempo su participacién en el plantea-
miento y la resolucion de las cuestiones en disputa. El Comité
Politico Central de Moscu y la Comintern, dominada por él,
sostenfan sus puestos de direccién e imposicién y, como resul-
tado, subordinaban los intereses particulares a los superiores
dictados por Moscu.

La mayoria de los nacional-comunistas conservaban una
actitud revolucionaria romdéntica. Su comunismo era todavia
idealista. Los bolcheviques rusos, que tenfan a su cargo la
direccion de un gran imperio y necesitaban conservar su po-
sicién y lograr la sumision y la obediencia de otros pueblos y
otras clases, en lugar de realizar la revolucién y en vez de
implantar la igualdad, la justicia y la libertad, s6lo produje-
ron el terror, la dictadura y una burocracia enormemente des-
arrollada. El nacional-comunista ucraniano Chvylovyj se
expresa sobre lo anterior en la siguiente forma: ‘“Las solucio-
nes revolucionarias de 1g1y se transformaron en manifesta-
ciones farisaicas y en material para especulaciones... EI Par-
tido se transformé lenta y calladamente en coleccionista de
paises rusos. ..”

Esta actitud apenas si se observa en el titoismo yugoslavo,
en el que, en este aspecto, no se distingue mucho del stali-
nismo. Esta actitud la tuvieron ostensiblemente los nacional-
comunistas de Polonia y de Hungria, en el momento en que,
en esos paises, se produjo un choque con el sistema del sta-
inismo.
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La lucha del stalinismo —es decir, del sistema del bolche-
vismo ruso ortodoxo— con el nacional-comunismo, se mani-
festé6 en dos formas: el ultimo fue totalmente condenado o
radicalmente liquidado, donde fue posible realizar material-
mente tal cosa. Nos referimos al destino del titoismo y de los
titoistas en los gobiernos satélites los afios 1948 al 1g52. Solo
en los ultimos tiempos hemos presenciado intentos de recon-
ciliacién con el titoismo yugoslavo, intentos realizados atin
por algunos satélites. La suerte de los nacional-comunistas en
la Unién Soviética fue semejante: al principio Mosci hizo
concesiones a algunos nacional-comunistas aislados. Mds tar-
de, los representantes de este movimiento fueron implacable-
mente condenados e inclusive liquidados fisicamente. El bol-
chevismo ruso ha demostrado suficientemente que dentro del
movimiento no tolera variedad ni diferenciacion en las opi-
niones: las concesiones que hace tienen nada mas un cardcter
tactico y pasajero. El pacto con el primer grupo de nacional-co-
munistas de Ucrania (Sumskyj, Hyynko y Skrypnyk) no duré
mucho; al romper dicho pacto se llegd a una ruptura total.
Esto lo confirma también el desarrollo de los acontecimientos
en el campo de las relaciones entre la U.R.S.S. y las democra-
cias populares.

Al caracterizar al nacional-comunismo en las naciones so-
viéticas quisiéramos dar respuesta a una tultima pregunta:
¢Cudndo y dénde termina el verdadero nacional-comunismo
en su acepcién titoista? Por lo que toca al pasado, termind
en la Unidn Soviética alrededor de los afios de 1930-34, a
pesar de que sus portavoces no fueron liquidados fisicamente
sino durante la gran purga de 1957-38. El nacional-comunis-
mo termina cuando se agota toda posibilidad de externar opi-
niones discrepantes de las oficiales, cuando ya no son posibles
las discusiones v cuando se descarta cualquier diferencia in-
terna. Todo esto terminé al iniciarse la reaccion staliniana
al principiar la cuarta década de nuestro siglo. Desde esta
época se detuvo toda manifestacion publica de nacional-comu-
nismo en la U.R.S.S. Lo cual no significa que tales tendencias
o ideas no existan ya. Pueden existir, segtin nuestra opinion,
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pero s6lo en forma subterranea, en la misma forma que todas
las demds manifestaciones de resistencia nacional en la U.R.S.S.

Situacion Actual de las Tendencias Nacional-Comunistas
en la U.R.S.S.

Se trata de una cuestidn, indiscutiblemente, en la que estin
interesados casi todos los investigadores que se preocupan por
conocer las condiciones actuales de los soviéticos. No preten-
demos, de ninguna manera, describir el conjunto total de los
problemas nacionales en la Unién Soviética después de la gue-
rra, y ni siquiera en un periodo reciente.

Vale la pena, sin embargo, hacer hincapié en algunos as-
pectos de la politica nacional de los paises soviéticos, los que,
aunque no quedan comprendidos en el concepto del nacional-
comunismo de las primeras épocas a que hemos hecho referen-
cia, si, cuando menos, pueden ser calificados como tendencias
nacional-comunistas.

Después de afios, durante la guerra, de un relativo libera-
lismo en el trato con las naciones soviéticas, que se manifestd
especialmente en plantear la participacion tedrica de las repu-
blicas nacionales en el campo de la politica exterior y de la
defensa, asi como en la reforma constitucional de 1g14, se
produjo, al finalizar la guerra, una reaccién. El principio de
ella fue el conocido brindis de Stalin: “A la salud del gran
pueblo ruso.”

En el transcurso de algunos afios, después de la guerra, la
situacién de las distintas naciones se planteé en forma muy
critica desde el punto de vista ideoldgico; la U.R.S.S. se iden-
tificé con el Imperio ruso y se erigié al pueblo ruso como
representante supremo de esta primera idea oficial proletaria.
Desaparecio el concepto internacional anterior de una U.R.S.S.
y de una comunidad socialista de naciones. El patriotismo
nacionalista ocupd un ultimo lugar, y en su lugar tuvo acep-
tacién general un patriotismo soviético y la patria dnica so-
viética. Cada vez con mayor frecuencia nos encontramos el
término “pueblo soviético”, como sintesis de todas las naciones
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bajo el dominio soviético. “Ruso” y “soviético” mno solo se
emplean como sinénimos en la terminologia extranjera sim-
plificada, sino que tienen también significado en la realidad
soviética. La censura al poeta ucraniano 'W. Sosiura, por su
inofensivo poema “Amada Ucrania”, el afio de 1951, pone de
manifiesto el implacable régimen de rusificacién, centraliza-
cién y actitud colonialista de los pueblos no rusos en el lapso
de 1946 a 1953.

Con la muerte de Stalin se presentaron algunos cambios.
El asunto Beria se puso de manifiesto especialmente en la po-
litica nacional. El colaborador principal de Stalin, Laurenty
Beria, que indiscutiblemente no era ningdn nacional-comu-
nista y que, por el contrario, habia liquidado a una serie de
nacional-comunistas en Transcaucasia, pretendia apoyarse,
en su lucha por la herencia del dictador, en los paises no ru-
s0s, Por esta razén eliminé a una gran cantidad de dirigentes
del partido y del gobierno en distintas republicas, poniendo
en su lugar a partidarios suyos, llamados a defender los inte-
reses de los distintos pueblos y republicas contra la centraliza-
ci6on de Mosct. El mes de abril aparece, por primera vez des-
pués de muchos afios en la prensa soviética, un reproche diri-
gido no sélo contra el nacionalismo burgués, sino también
contra el chauvinismo ruso, declarando que ambos minaban
la amistad de los pueblos soviéticos.

La directiva del partido (Geladse), la del gobierno (Ket-
shoveli) y la de la seguridad publica (Rukhadse) cambié to-
talmente; en su lugar se establecié la del grupo de Baranija,
Zodelavo, Rapava y otros, que los afios de 1951 a 1952 habia
sido puesto en entredicho por su nacionalismo. En Azerbaid-
jén asumié también un papel preponderante Bagirov, hombre
de confianza de Beria. En otras republicas se hicieron cam-
bios semejantes en el servicio de seguridad publica.

Esta transformacién tuvo lugar de manera mds ostensible
en la Republica Ucraniana. Ya el afio de 1954 la prensa sovié-
tica ucraniana empieza a atenuar el tono de alabanza exage-
rada al pueblo ruso. Al mismo tiempo, se hace resaltar la
necesidad de fortalecer la amistad entre los pueblos soviéti-
cos “en aras de un internacionalismo efectivo”. El 14 de
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julio de 1954 se realiza un cambio en los puestos directivos
del partido comunista ucraniano: el hasta entonces secretario
general, el ruso Mjelnikov, es destituido acusandosele de ha-
ber cometido errores en la politica exterior. Habia rusificado
especialmente la ensefianza superior y habia colocado en pues-
tos superiores de la administracién oficial y del partido a
individuos que no eran nativos del pafs. Su puesto como se-
cretario general del partido fue ocupado por O. Kirycenko.
Desde la instauracién del partido comunista ucraniano, ésta
era la primera vez que la Secretaria General del partido era
desempefiada por un ucraniano.

Uno de los principales cargos contra Beria era el apoyo
que impartia a elementos nacionalistas burgueses, en contra
de la amistad soviética de los pueblos. A pesar de esto no se
produjeron cambios importantes. Al contrario, después del
XX Congreso del Partido, al iniciarse la llamada *‘desconge-
lacion” (o *deshielo”), se observaron casos que permitieron
constatar la politica nacional iniciada por Beria. La rusifi-
cacién se implanté aproximadamente en la segunda mitad
del afio 1953.

Durante la rehabilitacién, algunos comunistas originarios
de las republicas nacionales recibieron el honroso titulo de
“ameritados dirigentes soviéticos del partido”. A los mas im-
portantes entre los rehabilitados pertenecen, en Azerbaidjin,
Narimanov, Ali Haidar, Karajej; en Ucrania, Kocjubyniskyj,
Zatonskyj y en parte Skypnyk; y una larga serie de escritores,
cuyos nombres, poco tiempo antes, figuraban entre los pros-
critos.

Las rehabilitaciones a que hemos aludido permiten con-
cluir lo siguiente: tenian como base las pldticas secretas de
Jruschov. Fuera de los partidos de Trotsky y de Bucharin
estas rehabilitaciones no abarcaron ni a los nacionalistas bur-
gueses ni a los nacional-comunistas con claras tendencias titofs-
tas. En el terreno cultural, la descongelacién tuvo también
marcadas limitaciones y ciertos propoésitos, a fin de orientar
la rusificacién en beneficio de los nacionales, o cuando menos
de justificarla, asi como también de atenuar la tesis exage-
rada de que la cultura rusa tenia una influencia benéfica
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Unica sobre las distintas naciones no rusas. Dentro del plan
de la “descongelacién” posterior a Stalin se introdujo tam-
bién una descentralizacidn en la administracién, la cual per-
mitié ampliar las facultades de los gobiernos de las distintas
Republicas.

Al programa ideoldgico de la “descongelacién” correspon-
dia también el hecho de que el chauvinismo ruso habia sido
declarado también, junto con el nacionalismo burgués, ene-
migo de la “amistad socialista de los pueblos”, lo que era una
de las tesis de Lenin. En términos generales, en los afios
1959 a 1g7, la politica nacional de Lenin vuelve a tomar
auge.

Pero en el proceso de esta “descongelacién”, que en estos
ultimos tiempos se ha detenido, los fundamentos de un na-
cional-comunismo verdadero no han encontrado ninguna for-
ma de expresién; esto lo hemos ya sefialado en la primera
parte de esta exposicion. En las noticias oficiales, en la prensa
y las determinaciones del partido no se habla de ninguna
posibilidad de que el socialismo pueda tener algiin cardcter
propio en el interior de las distintas republicas, dentro de las
cuales, sin embargo, en realidad existe heterogeneidad en
cuanto a condiciones econdmicas, sociales y culturales. Tam-
poco hay posibilidades de que se separe de la Unién nin-
guna reputblica nacional, hecho que estd consignado expre-
presamente en una cldusula de la Constitucién. En los afios
del nacional-comunismo a que aqui nos hemos referido (afios
veintes), se hacian referencias, directas o indirectas, a este
respecto.

Para terminar, hay que hacer resaltar que los tltimos acon-
tecimientos en las reptiblicas democrdticas de Europa oriental
no dejaron de influir en los pueblos soviéticos. Esta influen-
cia es dificil de precisar en hechos concretos, de los que sélo
en circulos muy estrechos se tiene conocimiento, pero indu-
dablemente corresponden a las esferas psicoldgica y politica.
Los acontecimientos en Hungria y en Polonia tuvieron una
fuerte resonancia en las repuiblicas vecinas: Ucrania y Rutenia
Blanca y en el Bdltico. No se tiene idea sobre el grado de su
intensidad, pero la reaccién soviética frente a estos aconteci-
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mientos demostrd que las tendencias en las republicas sovié-
ticas se expresaron en el acercamiento de su condicién juridica
a la condicion de los “satélites”. No queda descartada la po-
sibilidad de que, también algunos de los “satélites” —especial-
mente Polonia— vieran con buenos ojos un movimiento de
emancipacién entre las naciones soviéticas. Los nacional-co-
munistas polacos recibirian con beneplicito esfuerzos seme-
jantes de los ucranianos, ya que eso significaria un reforza-
miento de las fuerzas centrifugas dentro del Imperio soviético
y un mejoramiento de su situacién.

Seria prematuro exteriorizar ningtn prondstico sobre el
futuro; no contamos con elementos suficientes para apreciar
y valorizar la realidad actual soviética. Sin embargo, se per-
cibe claramente el proceso de desarrollo: paralelamente a la
integracién de distintas naciones soviéticas y de distintos pue-
blos del bloque soviético en forma de un imperio soviético, se
desarrolla un proceso de desintegracion. En el choque de estos
conflictos y de estos procesos se decidird también el destino de
la Unidn Soviética. El papel del Nacional-comunismo o titofs-
mo en esta lucha de fuerzas serd muy importante, lo cual se
comprueba actualmente por los acontecimientos que han te-
nido lugar lugar en Europa Oriental.

NOTAS

1 CHATARA, P The Voice of Free Georgia, Num. 2, mayo, 1953.

2 LAVRINENKO, J.: Ukranian Communism and Soviet Russian Policy
Toward the Ukraine. Biblography 1917-1959. Nueva York, 1953.

8 Boletin de la oposicion, 1939, pp. 77-78.

4 SraniN, J.o Articulos y discursos sobre Ucrania. Kico, 1936, pp.
187-188.

5 Planteamiento inicial de la tesis del problema nacional y colonial.

8 [zvestia, 4 de enero de 1g6o.

7 ¥l desarrollo de Turkestan esti expuesto en la obra de Havrr, B.:
Turkestan im 20 Yahrhundert. Darmstadt, 1956, pp. g32 ss.

8 “Contribucién al problema de la politica econémica de Ucrania”,
en Bilshowyk Ukrainy. Jarkov, 1928,

9 “Die kommunistische Partei von Georgien und das Nationale Pro-
blem”, en Zeitschrift von Caucasien, Nim. 1, Munich, 1954, p. 213.

10 Esta denominacion no se conocia en las republicas soyiéticas, pero
fos partidos, que en los afios de 1920 a 1922, en el llamado periodo



618 VasyL MARKUS FI 14

“nacional demdcrata” de las republicas nacionales, adoptaron el régime.
soviético (en Buchara y en Choresma la época era realmente nacional
demdcrata) , se semejan a grandes rasgos a los partidos que, en los paises.
satélites de Europa Central, se adhirieron al régimen.



