MEXICO Y LAS NACIONES UNIDAS:
EL IMPERIO DEL DERECHO
COMO OBJETIVO COMUN

SERcI0 GoNzALEZ GALVEZ*

AL CONCLUIR LA primera guerra mundial se cred la Liga de las Naciones con
el objetivo primordial de establecer un mecanismo para prevenir conflictos
armados futuros; sin embargo, en menos de dos décadas, fue patente que
la Liga habia fracasado en su misién y que el mundo se encontraba ante
otro conflicto de carcter universal. Cuando la segunda guerra mundial es-
taba por terminar, en 1945, representantes de 5! naciones se reunieron en
San Francisco para redactar y firmar la Carta de las Naciones Unidas y una
nueva organizacién mundial, cuyo fin es al igual que el de su antecesora,
mantener la paz internacional, se convirtié en realidad en octubre de ese
mismo afio.

Ahora, después de 30 afios de trabajos, se discute si las Naciones Unidas
han fracasado o han cumplido el propdsito que sus fundadores le atribu-
yeron. Los que destacan las limitaciones de la Organizacién mundial sefia-
lan que no sélo la onv ha fracasado en mantener la paz internacional, ya
que desde 1945 han ocurrido maés de 100 conflictos armados,® sino que la
Organizacién tampoco ha tenido éxito en las 4reas econdmica y social, en vir-
tud de que, por una parte las propuestas aprobadas por sus érganos princi-
pales para promover el desarrollo econdémico y social no han logrado dis-
minuir la brecha cada vez mayor que separa a los paises ricos de los pobres
y, por la otra, tampoco se han logrado adelantos significativos en las causas
humanitarias.

Esos criticos también sefialan que la falta de éxito de las Naciones Unidas
no provocard necesariamente otro conflicto mundial como ocurrid en el caso
de la Liga, y esto no sera gracias a los esfuerzos de las Naciones Unidas,
sino debido al balance de terror que vive el mundo con los instrumentos de
destruccién cada vez més certeros que desarrolla el hombre, en otras pala-
bras, el mejor disuasivo de otra conflagracién sera el convencimiento de los

* Servicio Exterior Mexicano.
1 Estadisticas del Instituto de Investigaciones sobre la Paz de Suecia (sipri).
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posibles contendientes de que el poder aniquilador de las armas existentes
garantiza que no habri supervivientes ni victoriosos en un préximo conflicto.

Otros, afortunadamente aGn la mayoria y entre ellos México, ven a las
Naciones Unidas como una organizacién necesaria en un mundo de interre-
lacién y si bien reconocen que adolece de defectos estructurales, estiman
que con voluntad politica son superables y que, aceptando que la oNu no
tiene vida propia, sino la que le den los Estados que la integran, la misién
primordial ahora es fortalecer a la Organizacién a fin de que pueda cum-
plir mejor con sus funciones, ademas de que es dificil aceptar la afirmacién
de que ha fracasado en su misién primordial cuando en efecto ha sido el
conducto para la solucién de cientos de conflictos.

El objetivo de este trabajo es hacer un somero anlisis de la participacién
de México en los trabajos de las Naciones Unidas, con especial referencia a
los aspectos relacionados al desarrollo y codificacién del derecho interna-
cional; sin embargo, antes de comentar esos aspectos, pareceria necesario
recordar ciertos antecedentes sobre el origen de las Naciones Unidas que
explican en parte algunos de los problemas a los que se enfrenta hoy en dia.

Recordemos que la Carta de las Naciones Unidas, cuya redaccién final
tardé nueve semanas y que se firmé en el Teatro de la Opera de San Fran-
cisco el 26 de junio de 1945, fue basicamente el resultado de un acuerdo
previo entre los paises victoriosos de la segunda guerra mundial que impri-
mieron a dicho documento, entre otras, las caracteristicas siguientes:

a) El acuerdo logrado entre la Unién Soviética, los Estados Unidos, Fran-
cia, Gran Bretafia y la.Reptblica de China respecto a lo que debia ser el
mundo de la posguerra, sugeria la conveniencia de asegurarse una posicién
predominante en la nueva Organizacién, que lograron en gran medida con
la aceptacién, en la Carta, de la categoria de Miembros Permanentes del
Consejo de Seguridad, cuyo concurso es necesario para adoptar cualquier
decisién que afecte el mantenimiento de la paz, segin se establece en los.
articulos 23 y 27 de la Carta, prerrogativa conocida como el derecho de veto
o regla de la unanimidad.

Este criterio y la condicién de que para ser invitado a la Conferencia de
San Francisco era necesario que el pais hubiera participado en la guerra
contra las potencias del Eje, confirman que el criterio de los victoriosos pre-
valecié al adoptar las decisiones importantes de esa etapa.

b) Otra caracteristica al configurar la nueva Organizacién fue el con-
vencimiento de que para mantener la paz era necesario también que la Or-
ganizacién tuviera facultades respecto a asuntos econémicos y sociales. Fste
punto de vista no fue aceptado inicialmente por la Unién Soviética que de-
seaba que la Organizacién tuviera como meta Gnica mantener la paz y la
seguridad internacionales y que veia poca base para aceptar la ampliacién
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del campo de accién de la Organizacién internacional que, logicamente,
tendria que basarse en un sistema econdmico cuya validez, por razones ideo-
légicas, se rehusaba a aceptar. El necesario compromiso entre las dos po-
siciones produjo como resultado que el capitulo de la Carta de la oNU sobre
cooperacién econémica y social sea de los més débiles de todo el Pacto de
San Francisco.

¢) Finalmente, como consecuencia de la experiencia de la Liga de las
Naciones, cuyo Pacto traté de establecer un sistema que operaba en forma
més o menos automatica al aplicar sanciones de caracter econémico y finan-
ciero contra un Estado que violaba la prohibicién de hacer uso de la fuerza,
se incluyd en la Carta lo que algunos tedricos han dado en llamar la indis-
pensable relacién entre responsabilidad y poder, que se refleja en el hecho
de conceder el monopolio decisorio para aplicar medidas coercitivas al Con-
sejo de Seguridad en el que estan protegidos los intereses y responsabilidades
de los principales victoriosos de la segunda contienda mundial pero definiti-
vamente no los de la comunidad internacional de nuestros dias.

De las consideraciones anteriores el lector comprenderd las limitaciones
de la oNU para cumplir con su funcién en forma adecuada, con una Carta
constitutiva basada més en criterios de poder que en un principio democra-
tico; pareceria que la Carta, a pesar de los esfuerzos de nuestros paises en
la Conferencia de San Francisco, se firmé para reafirmar la hegemonia
de los victoriosos en la segunda guerra mundial en un documento descara-
damente politico, que en ninguno de los capitulos basicos hace referencia
al derecho como férmula para solucionar problemas o conflictos, por lo que
ahora es dificil aceptar la tesis de que las decisiones impuestas por una in-
mensa mayoria de paises, muchas veces precisamente para tratar de fijar
normas de conducta, es lo que en realidad ha causado el debilitamiento
de la onwv.

OpcioNEs FUTURAS DE LA ONU

Respecto al papel de la oNU recordemos que el entonces Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas, Dag Hammarskjsld, para muchos el mejor fun-
clonario internacional desde la época de Eric Drummond en los tiempos de
la Liga, sefial6 en la introduccién a su Informe Anual a la Asamblea (que
cubre el periodo del 16 de junio de 1960 al 15 de junio de 1961) que los
dos caminos a seguir eran claros: mientras algunos miembros conciben
a la oNU como “una maquinaria estitica de conferencias para dialogar
sobre conflictos de intereses e ideologias, apoyada por un secretariado que,
lejos de servir a los intereses de la comunidad debia representar las ideolo-
glas en pugna, otros miembros habian dado muestras de que, al contrario,
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velan a la Organizacién como un instrumento dindmico, a través del cual
los gobiernos buscarian reconciliacién en las divergencias y los mejores me-
canismos para prevenir conflictos y resolverlos cuando ocurrian,

El primero se basa en las tesis nacionalistas del pasado vy, el segundo, en
las necesidades del presente y-del futuro en un mundo cada vez mas din4-
mico, donde aumenta cada dia el nimero de paises que tienen a su alcance
armamentos de fuerza destructiva desconocida. Es decir, el primero se basa
en la tradicional filosofia del Estado soberano absoluto; siempre en compe-
tencia armada, potencial o real, del que lo mas que se puede esperar en
el campo internacional, es que logre ajustarse a una coexistencia precaria;
mientras que el segundo prevé posibilidades para una accién interguber-
namental y abre nuevos conductos o caminos para desarrollar formas maés
efectivas de cooperacién internacional.

Creemos que las Naciones Unidas, en 1977, contintian luchando por lograr
el paso de la primera a la segunda tesis planteada y que, en esa lucha, un
pais con las caracteristicas de México tiene la obligacién de coadyuvar para
que asi ocurra, incluso como medida de autoproteccién en un mundo con las
caracteristicas geopoliticas del nuestro, en el que el relajamiento en la lucha
ideolégica entre las dos superpotencias implica el necesario entendimiento
entre ellos respecto a 4reas de influencia o hegemonia, en detrimento de los
intereses de nuestros paises, un mundo donde el abismo econémico entre los
ricos y los pobres es cada vez mayor; un mundo donde los paises producto-
res de materias primas han descubierto la fuerza que les da asociarse y uti-
lizar sus productos de exportacién con fines politicos y econdmicos; un
mundo donde hay regiones en que atn se discrimina al hombre con base en
su color, dejdndole como Gnica, alternativa la violencia para eliminar la injus-
ticia; un mundo donde la galopante tecnologia nuclear hace cada vez mas
dificil su control y multiplica los peligros de una guerra nuclear, sea inten-
cional o por accidente.

AcTUuaciON pE MExIco

En ese marco de accién, México ha sentido que su interés es el de Naciones
Unidas y asi lo ha expresado por voz de sus representantes en varias oca-
siones. La primera, en 1946, cuando el doctor Castillo Najera sefial6 como
uno de los objetivos de México al ingresar a dicho organismo internacional
la “necesidad de que la convivencia entre los Estados se desarrolle arméni-
camente bajo el imperio del derecho”. En esa ocasién indicamos que sélo
una Organizacién de las Naciones Unidas fuerte evitard su propio des-
crédito y que su labor se limite a registrar acontecimientos de trascen-
dencia mundial que se desarrollan sin su intervencién, de ahi que —conti-
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nué sefialando el representante mexicano— se imponga la necesidad de ace-
lerar la consolidacién de la paz, mediante los instrumentos internacionales
que liquiden la incertidumbre, y de que la discusién de esos convenios se
lleve a efecto, dentro del marco de nuestra Organizacién, o cuando menos,
con la igualdad de derechos de todos los paises que integraron el nicleo de
las Naciones Unidas.?

Casi un afio después, el 17 de septiembre de 1947, Torres Bodet igual-
mente sefiald, en nombre de nuestro pals, la urgencia de consolidar las Na-
ciones Unidas, corrigiendo algunos de los errores que se habian cometido
al crearla, refiriéndose al derecho de veto, aclarando que el problema no
era la existencia de ese privilegio, sino la forma como lo ejercen los Miem-
bros Permanentes del Consejo de Seguridad.

A ese respecto Jaime Torres Bodet dijo: “por huir de la unanimidad del
conjunto que cristalizé6 en la Sociedad de las Naciones, tan dificil en mu-
chos casos, creimos posible la unanimidad de aquellos que tienen, entre si,
probabilidades mayores de oposicién. No es extrafio, por tanto, que desde
la I Asamblea General de las Naciones Unidas se haya suscitado un movi-
miento, en el que México participé, con objeto de precisar el ejercicio del
veto. El resultado de ese movimiento fue una resolucién de la Asamblea
urgiendo a los Miembros del Consejo a fin de que usaran el veto con la
discrecién indispensable para que las funciones primordiales de nuestro
organismo no se vieran entorpecidas. El veto nacié de la guerra misma, como
condicién suplementaria de seguridad para aquellos que teniendo mayores
recursos y, por consiguiente, més fuerza, deben también tener responsabilidad
mayor”.?

Como clara muestra de esa continuidad de objetivos cabe sefialar que
el canciller Santiago Roel sefialé recientemente la adhesién de México al
principio de la democratizacién de los organismos internacionales de los que
formamos parte, asi como nuestra decisién de mantener incélumes los prin-
ciplos tradicionales en que se basa nuestra politica exterior.*

Las intervenciones citadas sefialan unas de las metas de México como
miembro de las Naciones Unidas, y la congruencia con que hemos actuado
para alcanzarlas, segin fueron definidas en forma més completa en un do-
cumento que todo estudioso de la trayectoria de México en las Naciones

2 Intervencién de Francisco Castillo Njera, el 24 de octubre de 1946, en la 35a.
Sesién Plenaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

3 Intervencién de Jaime Torres Bodet, el 17 de septiembre de 1947, en la 82a.
Sesién Plenaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

4 Discursos del sefior licenciado Santiago Roel, Secretario de Relaciones Exteriores
pronunciados en el homenaje al general Lizaro Cirdenas en la Cancilleria, el 20 de
mayo de 1977 y en la Séptima Reunién Ordinaria de la Asamblea General de la oEa
celebrada en Grenada en junio de 1977.
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Unidas debe conocer, me refiero a los comentarios de México al proyecto
de Dumbarton Oaks para crear una organizacién internacional, del cual
considero conveniente destacar las ideas sigulentes cuya vigencia atGn ahora
nadie disputa:

1) A fin de asegurar el adecuado cumplimiento de sus objetivos, la orga-
nizacién internacional deberd definir con claridad los derechos y deberes de

los Estados que la integran, asi como los derechos y deberes internacionales
del hombre.

2} La organizacién debera tener caricter universal.

3) La organizacién internacional debera reconocer la posibilidad de que
existan organizaciones regionales que coadyuven en el cumplimiento de los
objetivos comunes.

4) No deberd cometerse nuevamente el error del Pacto de la Sociedad
de Naciones de aceptar la férmula de la unanimidad para la adopcién de
decisiones, que fue, en resumidas cuentas, una de las causas de su fracaso.

5) La regla fundamental de conducta de los Estados Miembros debe ser
el derecho internacional.

6) Se reconoce el concepto de seguridad colectiva ante una agresién ple-
namente tipificada.

7) Debe darse un caracter superior en jerarquia a la de otros drganos
a la Asamblea General, donde estin representados todos los Estados Miem-
bros.

8) Es fundamental reconocer que el mantenimiento de la paz exige avan-
zar hacia un desarme global que incluya necesariamente la reduccién de los
armamentos nacionales al minimo compatible con la seguridad de sus res-
pectivos territorios y con la ejecucion de las obligaciones internacionales
contraidas mediante convenios.

9} El tradicional concepto de paz, que implicaba simplemente la cesa-
cién de toda actividad bélica, ha sido modificado por la necesidad de ela-
borar una estrategia global para mantener la paz, que implique no sélo la
eliminacién de la guerra como instrumento de politica sino la adopcién
de medidas econdémicas y sociales.

Ya iniciada la tarea formal de las Naciones Unidas, el mundo empezé a
vivir la etapa llamada de la guerra fria en que se desmoronaron los acuerdos
de las potencias victoriosas de la segunda guerra mundial, para iniciar una
lucha por el predominio entre la Unién Soviética y los Estados Unidos y
cuando esa situacién provocd una crisis en la oNu, México, por voz de Luis
Padilla Nervo, formulé el 28 de septiembre de 1948 la primera excitativa a
las grandes potencias, en la Organizacion, hacia el compromiso, la tolerancia
y la necesidad de consolidar la paz, lo cual ningin pais se habia atrevido a
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hacer hasta entonces, quizas por temor a provocar la ira de alguno de los
dos grandes.®

Dicha exhortacién a las grandes potencias en un momento crucial se con-
virtié en la resolucién 190 (III), aprobada por consenso en la Asamblea
General, en la cual expresamente se recuerda un parrafo de la Declaracién
de Yalta del 11 de febrero de 1945 en la que Churchill, Roosevelt y Stalin
reafirmaron su deseo de construir, en colaboracién con las demas naciones
pacificas, un orden mundial regido por el derecho y consagrado a los inte-
reses de la paz, la seguridad, la libertad y la prosperidad de toda la hu-
manidad.

México ha pugnado por convertir el imperio del derecho en una realidad
a través de 30 afios de actividad congruente mediante importantes inicia-
tivas, entre las cuales destacamos s6lo algunas. En primer lugar recordemos
que, como lo sefialé Jorge Castafieda en la Comisién Juridica de la Asam-
blea General, el 9 de noviembre de 1960, “es necesario reconocer que desde
el final de la guerra han ocurrido, tanto en el orden politico como en el
econémico y social, importantes fenémenos que no pueden dejar de ejercer
una tremenda influencia en el derecho internacional; ha cambiado lo que
podria llamarse la geografia del derecho internacional y ahora la creacién
de esta ciencia ya no es prerrogativa de las naciones que heredaron la tra-
dicién cultural de Occidente, sino una tarea comtn a todos los miembros
de la comunidad universal”.

Con base en esa afirmacién México ha tratado de apoyar las iniciativas
tendientes a actualizar y desarrollar el derecho internacional a través de la
elaboracién de convenciones y cédigos de conducta con la participacién de
todos los Estados Miembros.

Ademis de esta posicién de principio, que se ha reflejado en la elabora-
ci6én de convenciones sobre el derecho del mar, del derecho de los tratados
y de las relaciones e inmunidades diplomaticas y consulares, asi como en los
codigos de conducta sobre transnacionales y sobre transferencia de tecnolo-
gia, debemos recordar que nuestras propuestas no se han limitado a una
sola 4rea de actividad sino que se han ampliado a, entre otras, cuestiones
coloniales. Por ejemplo, recordemos las ideas presentadas por México sobre
el problema de Africa del Sur respecto a las conveniencia de que la Corte
Internacional de Justicia examinara la legalidad o ilegalidad de la pre-
sencia de ese pais racista en el territorio de Africa Sudoccidental que
culminé finalmente, a peticién del Consejo de Seguridad —segin su reso-
lucién 276, de 1970— en una opinién consultiva de la ciy del 21 de junio

5 Intervencién de Luis Padilla Nervo, el 28 de septiembre de 1948, en la 147a.
Sesién Plenaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

6 Intervencién de Jorge Castafieda, el 9 de noviembre de 1960, en la 665a. Se-
si6on de la Sexta Comisién de la Asamblea General de las Naciones Unidas.
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de 1971, en que se confirmé la obligacién de Africa del Sur de abandonar
Namibia, la cual lamentablemente ese gobierno no ha aceptado hasta la
fecha, como tampoco ha cumplido con las resoluciones sobre la materia
adoptadas tanto por el Consejo de Seguridad como por la Asamblea Gene-
ral, actitud que tipifica un caso en el que la poblacién de dicho territorio
tiene el derecho natural y juridico de hacer uso de la fuerza para lograr
su independencia y autodeterminacién.

En otra 4rea de la codificacién, la relativa al mantenimiento de la paz
internacional, México colabor6 en el esfuerzo realizado para definir lo que
debe entenderse por agresién conforme al articulo 39 de la Carta de las Na-
ciones Unidas que concluyb con éxito y participé activamente en la idea de
codificar los principios juridico-politicos incorporados en el articulo 2 del
capitulo I de la Carta, que culminé con la adopcién, en 1970, de la resolu-
cién 2625 (XXV). No debemos olvidar que México también colabor$ en
forma importante en la propuesta para codificar los principios de las rela-
ciones econbmicas internacionales en una Carta de Derechos y Deberes Eco-
némicos de los Estados, aprobada en 1974 en la oNu, y que actualmente
estd empefiado en la tarea de actualizar la Carta de las Naciones Unidas
en un esfuerzo que presenta numerosos problemas, en virtud de la oposi-
cién a cualquier modificacién constitucional de los Miembros Permanentes
del Consejo de Seguridad que elimina cualquier posibilidad, debido a que
el articulo 108 de la Carta da a los Miembros Permanentes del Conse]o de
Seguridad veto sobre cualquier enmienda.

DEFINICION DE LA AGRESION

Los esfuerzos para definir, juridicamente hablando, el alcance de lo que
constituye una agresiéon armada culminaron en 1974 cuando la Asamblea
General de las Naciones Unidas adopté su resolucién 3314 (XXIX) anexo
a la cual se incluy6 una definicién de lo que es agresién en el contexto del
articulo 39 de la Carta’ que sefiala la facultad del Consejo de Seguridad
para determinar la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento
de la paz o acto de agresién, la cual presenta las caracteristicas siguientes:
a) reconoce en principio que el que primero hace uso de la fuerza entre
dos contrincantes es el agresor, derrotandose la tesis mantenida por algunos
paises occidentales de que para calificar al agresor era necesario descubrir
si habia habido intencién agresiva o no; b) incluye una lista enunciativa, no
limitativa, de actos tipicos de agresién, sin menoscabo de la facultad del
Consejo de Seguridad para determinar otros actos que constituyen agresién,

7 Viéase el anexo 1 al final del articulo.
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y ¢) reconoce, en términos mis ¢ menos claros, que cualquier acto de fuerza
de un pueblo privado de su libertad o sujeto a cualquier otra forma de do-

minacién extranjera contra la potencia colonialista, no podra ser conside-
rado como un acto de agresién.

Durante la negociacién de esta importante iniciativa, México puso énfasis
en que la definicién de la agresién servird, en una época en que la opinién
pablica influye cada vez méas en la evolucién de los asuntos internacionales,
como una guia que ilustrard a la opinién pablica y le facilitard el enjuicia-
miento de la actitud de los gobiernos, ya sea del propio o de los ajenos,
ademas de la utilidad que tendr4 para el Consejo de Segurldad y la Asam-
blea al examinar un conflicto.

Respecto al contenido de la definicién sostuvimos, con resultados posi-
tivos, que el texto debia reflejar claramente que la Organizacién de las Na-
ciones Unidas, a través de sus érganos competentes, debe mantener un mo-
nopolio virtual de la facultad calificadora y decisoria sobre cualquier uso
de la fuerza, sefialando claramente que la Unica excepcién a esa centraliza-
cibén estd en el ejercicio del derecho de legitima defensa y esto inicamente
en caso de un ataque armado, derecho que no podri ejercitarse bajo nin-
guna otra circunstancia, sean amenazas graves o la violaciéon de deberes
internacionales.

Como corolario de lo anterior —y siempre con la intencién de limitar
juridicamente al miximo a un posible agresor-— sostuvimos la tesis que
finalmente quedé reflejada en la definicién, de que el que primero hace
uso de la fuerza debe ser considerado un agresor, salvo prueba en contrario,
pues aquellos que sostienen que la cuestién consiste no en quién ha cruzado
la frontera o atacado primero, sino en quién ha preparado la guerra, no
han tomado en cuenta que en la actualidad la preparacién para una guerra
se confunde con la carrera de armamentos, resultando imposible determinar
al agresor, a menos que se haga un estudio histérico o estratégico de las
razones por las que cada contendiente empezé a aumentar su armamento,
ademas de lo dificil que serfa trazar una linea entre la preparacién para
la legitima defensa y la preparacién para la guerra agresiva.

Aunque tuvo que evitarse ]la mencién de importantes conceptos ante la
divergencia de opiniones, cabe destacar que las dos preocupaciones funda-
mentales de México al redactar la definicién eran, por un lado, evitar que
el concepto de legitima defensa colectiva pudiera ampliarse a casos que no
fueran un ataque armado, dando asi mayores posibilidades para que con
base en acuerdos regionales se legitimara el uso de la fuerza, contrariando
el articulo 51 de la Carta, y que se dejard a la interpretacién la posibilidad
de que los organismos regionales apliquen medidas coercitivas contrariando
el articulo 53. Ambos conceptos fueron considerados, sobre todo a la luz
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de la préctica de la oea y ante la imposibilidad de lograr acuerdo se deci-
di6 eliminar toda referencia al problema lo que sin duda representa una
seria laguna en el desarrollo del concepto de no agresién.

Como se recordard, y aunque no existe una definiciéon técnica de lo que es
una medida coercitiva, México ha mantenido, con base en lo que sefiala la
Corte Internacional de Justicia en el caso “Expenses Case”, de 1962, y algu-
nos prestigiados internacionalistas que, para que una medida sea calificada
de coercitiva, es necesario que retina los elementos siguientes: 1) que im-
plique siempre un principio de coercién contra un Estado o alguna auto-
ridad; 2) que su propdsito sea la prevencién o supresiéon de amenazas a la
paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresién, tesis que no es acep-
tada por aquellos que sostienen las ventajas politicas de que los organismos
regionales puedan aplicar sanciones sin la previa autorizacién del Consejo
de Seguridad de la oNu, entre los que como es légico suponer no se cuenta
México.

PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL RELATIVOS A LAS RELACIONES
DE AMISTAD Y COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS

Por resolucién 1505 (XV), del 12 de diciembre de 1960, la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas decidié incluir el tema titulado “Labor futura
en materia de codificacién y desarrollo progresivo del derecho internacional”
que fue la base para que al afio siguiente, un grupo de delegaciones de
paises No Alineados propusieran la inclusién del tema titulado “Examen
de los principios referentes a la coexistencia pacifica de los Estados” aunque,
con base en una propuesta de los Estados Unidos y otros paises, se trans-
formé en “Las relaciones de amistad y la cooperacién entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”, en virtud de la conno-
tacién politica que algunos atribuyeron al término “coexistencia pacifica”
o sea la doctrina proclamada por la Unién Soviética en un momento deter-
minado de la posguerra.

Esta enmienda fue aceptada por los autores del proyecto original, con el
sentir general de la Comisién de que la frase “coexistencia pacifica de los
Estados” tenia un significado histérico exactamente igual al propuesto por
Estados Unidos adoptandose en ese entendimiento la resolucién 1686 (XVI).

Esta resolucién inicié el proceso tendiente a adoptar una declaracién que
desarrollara los principios de derecho internacional incluidos en el articulo 2
del capitulo I de la Carta de San Francisco, con el objetivo de definirlos
més claramente y hacerlos de mas facil aplicacién, convencidos de que cuan-
do los Estados acceden a solucionar sus diferencias por medios juridicos y
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respetan los derechos de los dem4s Estados, se pueden establecer verdaderas
relaciones de amistad y de cooperacién.

Durante el proceso de negociacién de este documento se presentaron va-
rias iniciativas tendientes a determinar cudles eran los principios sujetos a
estudio, decidiéndose finalmente iniciar el trabajo con los siguientes: a) el
principio de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se absten-
dran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas; b) el prin-
cipio de que los Estados arreglarin sus controversias internacionales por
medios pacificos de tal manera que no se ponga en peligro la paz o la segu-
ridad internacionales ni la justicia; ¢) la obligacién de no intervenir en los
asuntos de jurisdiccién interna de los Estados; y d) el principio de la igual-
dad soberana de los Estados; agregandose posteriormente otros dos: la obli-
gacién de los Estados de cooperar entre si y el importante principio de la
igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos.

Previamente a la elaboracién de los principios, la Comisién Juridica llevé
a cabo un interesante debate sobre la forma en que debian presentarse los
resultados de ese trabajo, es decir, si debfa establecerse como objetivo una
convencién, un cddigo o declaracién o una resolucién; México formuléd al
respecto algunas consideraciones que conviene recordar, comenzando por
destacar que entre las fuentes del derecho internacional reconocidas tradicio-
nalmente, y enunciadas en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia, no se hace mencién alguna a las decisiones adoptadas por
los organismos internacionales, desconociendo su cada vez mas importante
contribucién al desarrollo del derecho internacional.

Se admite generalmente que la base legal de una decisién de este tipo se
encuentra en la aceptacién de los Estados a las normas per se y, en ese caso,
la adopcién de una resolucién en un organismo internacional sélo estaria
confirmando una regla consuetudinaria de derecho internacional, o sea de
lex lata. Ademés deben considerarse otros elementos al calcular el valor juri-
dico de una decisién como fuente de derecho internacional, entre ellos, por
ejemplo: el prestigio de la Organizacién mundial, la intencién del cuerpo
al adoptar la misma y la votacién que logré. Como muestra de lo anterior
se puede recordar el tratamiento dado en la asamblea al Proyecto de De-
claracién sobre Derechos y Deberes de los Estados, respecto al cual no cabe
duda que la Asamblea dejé bien claro que no intentaba otorgarle valor
juridico alguno al adoptar una resolucién.

Al contrario del caso citado, cabe mencionar las resoluciones “Declaracién
sobre la concesién de independencia a los paises y pueblos coloniales” —1514



92 Sercio GonzALEz GALVEZ FI XVIIT—1

(XV) de la Asamblea General— y la que confirma el derecho de los pue-
blos a la soberania permanente sobre sus recursos naturales, intitulada “So-
berania permanente sobre los recursos naturales de los paises en desarrollo
y expansién de las fuentes internas de acumulacién para el desarrollo eco-
némico” -—2692 (XXV) de la Asamblea General—, decisiones que sin duda
concretan, aclaran y precisan reglas de derecho internacional ya consagra-
das por la costumbre internacional.

No podemos dejar de mencionar que la contribucién mexicana a la ela-
boracién de los principios de derecho internacional incorporada en la reso-
lucién 2625 (XXV)® de la Asamblea General fue sustancial al lograr, des-
pués de dificiles esfuerzos, la aceptacién undnime de una adecuada defini-
cién de lo que debe entenderse como no intervencién de un Estado en los
asuntos de otro, que inclusive los Estados Unidos llegaron a negar pablica-
mente, arguyendo que la Carta de la oNU exclusivamente prohibe la inter-
vencién de la Organizacién en los asuntos internos de un Estado. La ac-
titud de México respecto a este principio se basé en los articulos sobre no
intervencién de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y
en la Declaracién sobre la inadmisibilidad de la intervencién en los asun-
tos internos de los Estados y proteccién de su independencia y soberania
—resolucién 2131 (XX)-—, aprobada también por la Asamblea General so-
bre ese tema después de la invasién a Replblica Dominicana,

Quizas el otro principio, en cuya definicién la participacién mexicana
fue notoria, fue el relativo a la prohibicién de la amenaza o el uso de la fuer-
za, respecto al cual presentamos el primer proyecto que sirvié de base para
posteriores negociaciones logrando ademés incluir el deber de abstenerse de
actos de represalia, que confirma por primera ocasién en un texto legal de
aplicacién universal la decisién adoptada por el Consejo de Seguridad, el
9 de abril de 1964, cuando expresamente condené la represalia armada de
la Gran Bretafia contra un pafs 4rabe, como incompatible con los propo-
sitos y principios de las Naciones Unldas

Ademds, en una negociacién conjunta de los paises latinoamericanos se
incorporé como corolario de la prohibicién al uso de la fuerza, la prohibi-
cién de ocupar militarmente un territorio y la prohibicién de reconocer
como legal cualquier adquisicién territorial derivada de la amenaza o el uso
de la fuerza, cuya aplicacién en situaciones actuales sigue siendo funda-
mental.

Quizas los dos principios incluidos en la Declaracién, cuya negociacién
fue mas dificil y por lo tanto son los mas modestos en sus conceptos, son el
principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacién de los
pueblos y el de la solucién pacifica de los conflictos.

8 Anexo 2.
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-~E] -primero: debido a‘que mientras:las ‘potencias coloniales mantuvieron
que los capitulos XI"y XII de.la Carta ‘aceptan la existencia juridica de
colonias, Africa,” Asia y América Latina, con el decidido apoyo socialista,
sostuvieron que las disposiciones de la Carta sobre el régimen de adminis-
tracién - fiduciaria han quedado de facto superadas al adoptarse la famosa
resolucién 1514 {XV) que declara el derecho de todos los pueblos y paises
sujetos a un régimen -colonial a su inmediata autodeterminacién e indepen-
dencia, ‘criterio cuya;validez se confirma afio tras afio al examinarse el in-
forme del Comité creado con objeto de aplicar dicha resolucién.

Las dos clausulas que -permitieron el compromiso sobre este tema fueron:
una, la que establece  explicitamente la posibilidad de que el ejercicio de
autodeterminacién no necesariamente. debe culminar -en la independencia,
sino también -en la libre asociacién o integracién con un Estado indepen-
diente; y-la otra, que establece la-integridad territorial- como elemento li-
mitanté en el ejercicio de la- autodeterminacién.

Por su parte, las posibilidades ‘de avanzar en forma significativa en el
desarrollo de ‘los principios ‘de solucién -pacifica de conflictos en la multi-
citada Declaracién- fueron limitadas debido bésicamente.a la desconfianza
de los paises que.adquirieron su independencia en los afios sesenta, que
constituyen un namero importante para aceptar la aplicacién de una solu-
cién pacifica con base en un cuerpo de derecho interhacional creado a sus
espaldas, e inclusive en contra de sus intereses, asi como la insistencia de
los paises occidentales-de. otorgar una prioridad injustificada por cierto, a
la Corte-Internacional de Justicia como el érgano adecuado para la so-
lucién de todos los conflictos. : :

Carta pE LA ONU

El 17 de diciembre de 1974 la Asamblea General adopté la resolucién 3349
(XXIXY), mediante la cual se decidié establecer un comité ad hoc sobre la
Carta ‘de las ‘Naciones Unidas con el mandato de examinar “las observa-
ciones que presenten los gobiernos sobre ese tema, las propuestas concretas
que’ lleguen - a formularse con miras de complementar la capacidad de las
Naciones Unidas y cualquier otra propuesta sobre el funcionamiento de las
Naciones Unidas que no requiera la introduccién de reformas a la Carta”.

Este tema, al que México. no habia prestado:su apoyo en la fase inicial
debido, entre otras cosas, al patrocinio del grupo de paises que tradicional-
mente han tratado de modificar la. Carta con fines egoistas para ganarse un
puesto como Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad, ahora se
presenta con- diferentes caracteristicas, al permitir el analisis de iniciativas
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que podrian implicar enmiendas-a la Carta como propuestas que no requie-
ren la ratificaciéon-a que se refiere el articulo 108; ante este nuevo enfoque,
México ha presentado una serie de iniciativas, aunque persisté una clara
divergencia de opinién entre la Unién Soviética y otros paises socialistas,
apoyados por Francia y la Gran Bretafia, que mantienen que no debe modi-
ficarse ni una coma de la Carta de San Francisco ante el temor de perder
el derecho de veto y aquellos otros paises que, como México, consideran
que si bien deben respetarse los elementos basicos de la Carta, existen clau-
sulas obsoletas y capitulos ‘que requieren actualizacién.

Aun cuando este trabajo sblo comienza, bien podemos mencionar que
entre las ideas avanzadas por nuestro pais estin la necesidad de reestruc-
turar los sectores econémico y social del sistema de las Naciones Unidas, a
fin de poder aplicar adecuadamente los principios del Nuevo Orden- Eco-
némico Internacional; una nueva exhortacién a la Asamblea General, si-
milar a la que formulé Padilla Nervo hace 20 afios, a fin de que los Estados
miembros demuestren su fe en la Organizacién sometiendo a ese foro todo
asunto o situacién que conforme a la Carta sea de la competencia de la
ONU, iniciativa que de aprobarse seria una respuesta a la cada vez mas
peligrosa tendencia de negociar fuera de las Naciones Unidas temas impor-
tantes, como por ejemplo las llamadas Conversaciones saLT, la Conferencia
sobre Cooperacién Econémica Internacional y algunas de las posibles solu-
ciones a los problemas de Rodesia y Africa del Sur.

Ademas hemos propuesto en ese tema reforzar el mecanismo para la
elaboracion del derecho internacional, al sugerir la creaciéon de comités ad
hoc que complementen el trabajo de la Comisién de Derecho Internacional,
cuya agenda no permite la inclusiéon de otros temas, y sugerimos una re-
visién general de la teoria sobre las fuentes del derecho internacional a fin
de tomar en cuenta el valor de algunas decisiones de los organismos inter-
nacionales.

Aunque a toda luz son obsoletos, no hemos sugerido la eliminacién de las
referencias —en los articulos 53 y 107— a los Estados enemigos, sino hemos
propuesto que los Estados miembros formulen observaciones sobre la posi-
bilidad de eliminarlos en virtud de que, segiin algunos, esa eliminacién tiene
implicaciones que afectan la situacién juridica de las tropas aliadas en Ber-
lin y en Alemania en general.

Con su tradicional posicién militante en cuestiones de desarme, Mex1co
ha propuesto, como parte de la actualizacién, toda una nueva estructura
para el tratamiento de esos problemas a nivel global que garantice la par-
ticipacién de Francia y de la Republica Popular China en esas negociaciones.

Igualmente hemos sugerido la iniciacién de negociaciones para concertar
una convencién sobre la solucién pacifica de conflictos, que desarrollaria. el
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articulo 33 de la Carta de la oNU y la parte correspondiente de la Declara-
cién de los principios de derecho internacional relativos a las relaciones de
amistad y cooperacién entre los Estados.

Meéxico ha propuesto, también, se realice una revisién general del estado
que guarda la aplicacién del articulo 43 de la Carta, relativo a las opera-
ciones para el mantenimiento de la paz, que consideramos fundamental
para que la Organizacién pueda cumplir con las funciones que se le han en-
comendado.

En este articulo hemos tratado de demostrar el énfasis de la actuacién de
Meéxico en las Naciones Unidas en lo que podriamos calificar como la bis-
queda del imperio del derecho en las relaciones internacionales, siempre
con la intencién de dar a la Organizacién mundial una estructura mas de-
mocrética, mediante el establecimiento de normas que eliminen la fase de
interdeterminacién y subjetivismo a que estd sujeto el juicio politico segtin
el criterio impuesto por los paises victoriosos de la segunda guerra mundial
en la Conferencia de San Francisco, el cual obviamente no responde méis a
las necesidades del mundo moderno.

Los éxitos de las Naciones Unidas en este campo tienen importancia en
cuanto a que ayudan a restablecer el equilibrio de los factores en que se basa
la convivencia humana en el dificil camino hacia formas mis perfectas de
organizacién supranacional.

ANEXO 1
Definicion de la agresién®

La Asamblea General,

Basdndose en el hecho de que uno de los propésitos fundamentales de las
Naciones Unidas es mantener la paz y la seguridad internacionales y adop-
tar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz
y para suprimir actos de agresién u otros quebrantamientos de la paz,

Recordando que el Consejo de Seguridad, en conformidad con el Articu-
lo 39 de la Carta de las Naciones Unidas, determinari la existencia de toda
amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresién y hari re-
comendaciones o decidird qué medidas serin tomadas de conformidad con
los Articulos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad in-
ternacionales,

Recordando también el deber de los Estados, conforme a la Carta, de
arreglar sus controversias internacionales por medios pacificos de tal mane-

# Anexo a la resolucién 3314 de la Asamblea General de las Naciones Unidas.


http://de.la.Oarta.de

96 - -SERGI0. GONZALEZ GALVEZ FI XVIII=1

ra que no se’ pongan en pehgro la: paz, la segurldad y la ]ustlaa interna-
cionales,

Teniendo presente que nada de lo dispuesto en la presente Definicién po-
dra interpretarse en ningtn'sentido’ que afecte el alcance de las disposicio-
nes de la Carta relativas a las funciones y poderes de los organos de las Na-
ciones- Unidas, ‘

Considerando también que, en vista de que la agresién constituye la for=
ma més grave y peligrosa del uso ilegitimo de la fuerza y de queé; con la
existencia de armas de destruccién en masa de todo tipo, entrafia la posible
amenaza de un conflicto mundial con todas‘sus consecuencias catastroflcas
deberia definirse la agresién en la etapa actual,

Reafirmando el deber de los Estados de abstenerse de hacer uso de la
fuerza armada para privar a los pueblos de su derecho a la libre determi-
naci6n, libertad e independencia, o para alterar su integridad territorial,

Reafirmando también que el territorio de un Estado es inviolable y Do
podré ser objeto, ni siquiera transitoriamente, de ocupacién militar ni de
otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado en contravencién de la
Carta, y que no podra ser objeto de adquisicién por otro Estado como re-
sultado de tales medidas o de la amenaza de recurrir a ellas,

Reafzrmando ademds las disposiciones de la Declaracién sobre los prin-
cipios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a
la cooperacién entre los Estados de conformldad con la Carta de las Na-
ciones Unidas,

Convencida de que la adopcién de una definicién de la agresién deberia
produmr el efecto de disuadir a un agresor potencial, facilitaria la deter-
minacién de actos de agresién y la aplicacién de medidas para suprlmlrlos
y permitiria asimismo proteger los derechos y legltlmos intereses de la vic-
tima y prestarle ayuda, : :

Estimando que, si bien  ha de considerarse la cuestién de si se ha come-
tido un acto de dgresién a la luz ‘de todas las circunstaricias de cada caso
concreto, ‘conviene, no-obstante, formular principios fundamentales que sir-
van de directrices para tal determlnamon

~ Adopta la siguiente Definicién de la agrésion:

Artzculo 1

La agresion es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la sobe-
rania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado,
o en cualquier otra forma incompatible con la: Carta de las Naciones Uni-
das, tal como se enuncia en la presente Definicién. '

Nota explicativa: En. esta Definicién el ‘término “Estado™:
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a) Se utiliza sin perjuicio de las:cuestiones de reconocimiento o de que
un Estado sea o no Miembro de las Naciones Unidas;
b) Incluye el concepto de un “grupo de: Estados”, cuando proceda.

Articulo 2

El primer uso de la fuerza armada por un Estado en contravencién de la
Carta constituird prueba prima facie de un acto de agresién, aunque el Con-
sejo-de Seguridad puede concluir, de conformidad con la” Carta, que la
determinacién de que se ha cometido un acto de agresién no estaria justi-
ficada a-la luz de otras circunstancias. pertinentes, incluido el hecho de que
los actos de que se trata o sus consecuencias no son de suficiente gravedad:

. Articulo 3 '

Con sujecién a las disposiciones del articulo 2 y de conformidad con ellas,
cualquiera de los actos siguientes, independientemente de que haya o no
declaraciéon. de .guerra, se caracterizard como acto .de agresién:

a). La invasién o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del te-
rritorio de otro Estado, .0. toda ocupacién militar, aun. temporal, que. resul-
te de dicha invasién o ataque, o toda anexién, mediante el uso de la fuer-
za, del territorio de otro Estado o de parte de él;

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio
de otro Estado, o el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el
territorio de otro Estado;

-~ ¢) El bloqueo de los puertos o-de las costas de un Estado por las fuerzas
armadas de otro Estado;

d)-El ataque por-las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas ar-
madas terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercan.
te 0 aérea; g

e) La ut111zac1on de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en
el territorio de otro Estado con el acuerdo-del Estado receptor, en viola-
cién de las condiciones, establecidas en .el acuerdo o toda prolongacién. de
su, presencia en dicho territorio después de terminado el acuerdo;

f) La accién de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto
a disposicién de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpe-
trar un acto de agresién contra un tercer Estado;

g) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos
irregulares o ‘mercenarios que lleven a.cabo actos de fuerza armada contra
otro: Estado de tal gravedad que sean: equiparables a los actos antes enume-
rados, o su sustancial participacién en dichos actos.
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Articulo 4

~ La enumeracién de los actos mencionados anteriormente no es exhausti-
va y el Consejo de Seguridad podrd determinar qué otros actos constitu-
yen agresién, con arreglo a las disposiciones de la Carta,

Articulo 5

1. Ninguna consideracién, cualquiera sea su indole, politica, econdmica,
militar o de otro carécter, podr4 servir de justificacion de una agresién.

2. La guerra de agresién es un crimen contra la paz internacional. La
agresion origina responsabilidad internacional.

3. nguna adqulslclon territorial o ventaja especial resultante de una
agresioén es licita ni serd reconocida como. tal.

Articulo 6

Nada de lo dispuesto en la presente Definicién se interpretari en el sen-
tido de que amplia o restringe en forma alguna el alcance de la Carta, in-
cluidas sus disposiciones. relativas a los casos en que es licito el uso de la
fuerza.

Articulo 7

Nada de lo establecido en esta Definicién, y en particular en el articulo
3, podra perjudicar en forma alguna‘el derecho a la libre determinacién,
la libertad y la independencia, tal como surge de la Carta, de pueblos pri-
vados por la fuerza de ese derecho, a los. que se refiere la Declaracién so-
bre ‘los principios de derecho -internacional referentes a las relaciones. de
amistad y a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas, en particular los pueblos que estin bajo regimenes
coloniales y racistas u otras formas de dominacién extranjera; ni el dere-
cho de esos pueblos a luchar con tal fin y pedir y recibir apoyo, de acuer-
do con los principios de la Carta y en conformidad con la Declaracién an-
tes mencionada.

Articulo 8

Por lo que respecta a su interpretacién y aplicacién, las disposiciones que
anteceden estan relacionadas entre si y cada una de ellas debe interpretarse
en el contexto de las restantes.
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ANEXO 2

Declaracién sobre-los principios” de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad v a la cooperacién entre los Estados de conformi-
dad con la Carta de las Naciones Unidas*

Predmbulo
La Asamblea General,

Reafirmando que, conforme a la Carta de las Naciones Unidas, entre los
propésitos fundamentales de las Naciones Unidas figura el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacinales y el fomento de las relaciones de
amistad y de la cooperacién entre las naciones,

Recordando que los pueblos de las Naciones Unidas estdn resueltos a
practicar la tolerancia y a convivir en paz como buenos vecinos,

Teniendo presente la importancia de mantener y fortalecer la paz interna-
cional fundada en la libertad, la igualdad, la justicia y el respeto de los
derechos humanos fundamentales y de fomentar las relaciones de amistad
entre las naciones, independientemente de las diferencias existentes entre
sus sistemas politicos, econdmicos y sociales o sus niveles de desarrollo,

Teniendo presente ademds la suprema importancia de la Carta de las
Naciones Unidas para fomentar el imperio del derecho entre las naciones,

Considerando que la fiel observancia de los principios de derecho inter-
nacional referente a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los
Estados y al cumplimiento de buena fe de las obligaciones contraidas por
los Estados, de conformidad con la Carta, es de la mayor importancia para
el mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales y para la rea-
lizacién de los demis propésitos de las Naciones Unidas, '

Observando que los grandes cambios politicos, econémicos y sociales y el
progreso cientifico que han tenido lugar en el mundo desde la aprobacién
de la Carta hacen que adquieran mayor importancia estos principios y la
necesidad de aplicarlos de forma mas efectiva en la conducta de los Estados
en todas las esferas,

Recordando el principio establecido de que el espacio ultraterrestre, inclu-
so la Luna y otros cuerpos celestes, no podra ser objeto de apropiacién na-
cional por reivindicacién de soberania, uso u ocupacién, ni de ninguna otra
manera, y consciente de que en las Naciones Unidas se esti considerando la
cuestién del establecimiento de otras disposiciones pertinentes de inspira-
cién similar, ' ' '

* ‘Anexo a la resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas.
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Convencida de que el estricto cumplimiento por los Estados de la obliga-
cién de no intervenir en los asuntos de cualquier otro Estado es condicién
esencial para asegurar la convivencia pacifica entre las naciones; ya que-la
practica de cualquier forma de intervencién, ademas de violar el espiritu
y la letra de la Carta, entrafia la .creacién de situaciones: que amenazan la
paz y la seguridad internacionales,

Recordando el deber de los Estados de abstenerse, en sus relaciones inter-
nacionales, de ejercer coercién militar, politica, econémica o de cualquier
otra indole contra la independencia pol1t1ca o la 1ntegr1dad territorial de
cualquier Estado,

Considerando que es indispensable que todos los Estados se abstengan, en
sus relaciones internacionales, de recurrir a la amenaza o al uso de'la fuerza
contra la integridad territorial o la ‘independencia politica de ‘cualquier
Estado, o en cualquier otra forma 1ncompat1ble con los propésitos de las
Naciones Unidas, :

Considerando que es indispensable igualmente que todos Tos Estados arre-
glen sus controversias internacionales por medios pacificos de conformidad
con la Carta. '

Reafirmando, de conformidad con la Carta, la importancia basica de la
igualdad soberana y subrayando que los propésitos de las Naciones Unidas
s6lo podran realizarse si los Estados disfrutan de igualdad soberana 'y cum-
plen plenamente las exigencias de este principio en' sus relacmnes interna-
cionales,

Convencida de que la sujecién de los pueblos a la subyugacién, domina-
cién y explotacién extranjeras constituye uno de los mayores obsticulos al
fomento de la paz y la seguridad internacionales,

Convencida de que el principio de la igualdad de derechios y de la libre
determinacién de los pueblos constituye una importante contribucién al
derecho internacional contemporineo, y de que su aplicacién efectiva es de
suprema importancia para fomentar entre los Estados las relaciones ‘de
amistad basadas en el respeto del principio de la igualdad soberana,

Convencida, en consecuencia, de que todo intento de quebrantar parc’iaI
o totalmente la unidad nacional y la integridad territorial de un Estado o
pa1s o su independencia politica es incompatible con los propésitos y prm-
cipios de la Carta, _

Considerando las disposiciones de la Carta en su conjunto y teniendo en
cuenta la funcién de las resoluciones pertinentes aprobadas por los 6rganocs
competentes de las Naciones Unidas en relacién con el contenido de los
principios,

Considerando que el desarrollo progresivo y la codificacién de los siguien-
tes principios:
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a) :El principio-de que:los Estados, en sus relaciones. internacionales, se
abstendran de. recurrir a la amenaza-o:al ‘uso ‘de la fuerza contra la
- integridad territorial-o la independencia politica' de cualquier Estado,
‘0-.en cualquier otra forma incompatible’ con los.propésitos de las Na-
... ciones Unidas,- :
.b) El:principio.de que los Estados arreglaran sus controversias internacio-
nales por medios pacificos.de tal manera que no se pongan en peligro
.- ni-la paz y la seguridad.internacionales ni la justicia,
:«¢) - La obligacién de no intervenir en los asuntos que son de la JuI‘lSdlCClOIl
.interna-de los Estados; de conformidad con la-Carta,
~d) La obligacién de los Estados de cooperar entre si, conforme a la Carta,
). El principio -de la igualdad-de derechos'y de la libre determinacién
wry..de los pueblos .
7) El prmmplo de la 1gualdad soberana de los Estados
.~g). El principio de que los Estados cumpliran de buena fe las obhgamones
" contraidas por ellos de conformidad. con la Carta,

para consegulr su ampliacién més efectlva dentro de la comunidad mter—
namonal fomentarlan la reahzamon de los prop051tos de las Namones Uni-
das,’

Habiendo conszdemdo los prmmplos de derecho internacional refereéntes
a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados,

. 1. Solemnemente proclama los siguientes principios:

El principio de que los Estados,” en sus relaciones internacionales, se
abstendrdn de recurrir a la amenaza o .al uso de la fuerza contra la
<. integridad. territorial o la independencia: politica’ de cualquier Estado,
-0 en cualquier otra forma incompatible con los. proposztos de las: Na-

: czones Unidas . :

Todo Estado tiene el deber de abstenerse, en sus relaciones internaciona-
les, de recurrir a'la amenaza o al uso.de la fuerza contra la integridad terri-
torial o la independencia politica de cualquier Estado, o en -cualquier- otra
forma incompatible con los propésitos de las Naciones Unidas. Tal amenaza
o.uso de la fuerza constituye una violacién. del derecho internacional y de
la Carta de }as Naciones Unidas y no se.empleard nunca como medio para
resolver cuestiones internacionales, , o

- Una guerra de agresién constituye un crimen contra la paz que, con arre-
glo al derecho internacional, entrafia responsabilidad. :

. Conforme a los propésitos y principios-de las Naciones Unidas; los. Esta-

dos tienen el deber de abstenerse de hacer propaganda en favor de-las gue-
rras-de agresion. . »
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Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso
de la fuerza para violar las fronteras internacionales existentes de otro Estado
o como medio de resolver controversias internacionales, ‘incluso las contro-
versias territoriales y los problemas. relativos a las fronteras de los Estados.

Asimismo, todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la ame-
naza o al uso de la fuerza para violar las lineas internacionales de demarca-
cién, tales como las lineas de armisticio, que se establezcan por un acuerdo
internacional del que sea parte o que esté obligado a respetar por otras razo-
nes, o de conformidad con ese acuerdo. Nada de lo anterior se interpretara
en el sentido de que prejuzga las posiciones de las partes interesadas en
relacién con. la condicién y efectos de dichas lineas de acuerdo con sus
regimenes especiales, ni en el sentido de que afecta a su caracter temporal,

Los Estados tienen el deber de abstenerse de actos de represalia que
impliquen el uso de la fuerza.

“Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier medida
de fuerza que prive de su derecho a la libre determinacién y a la libertad
y a la independencia a los pueblos aludidos en la formulacién del principio
de la igualdad de derechos y de la libre determinacién.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de organizar, instigar, ayudar
o participar en actos de guerra civil o en actos de terrorismo en otro Estado
o de consentir actividades organizadas dentro de su territorio encaminadas
a la comisién de dichos actos, cuando los actos a que se hace referencia en
el presente parrafo impliquen el recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza.

El territorio de un Estado no.sera objeto de ocupacién militar derivada
del uso de la fuerza en contravencién de las disposiciones de la Carta. El
territorio de un Estado no seri.objeto de adquisicién por otro Estado deri-
vada de la amenaza o el uso de la fuerza. No se reconocerd como- legal
ninguna adquisicién territorial derivada de la amenaza o el uso de la fuer-
za. Nada de lo dispuesto anteriormente se interpretara en un sentido que
afecte:

a) Las disposiciones de la Carta o cualquier acuerdo internacional ante-
rior-al régimen de la Carta y que sea valido segtin el derecho internacional ; o

b) Los poderes del Consejo de Seguridad de conformidad con la Carta.

Todos los Estados deberan realizar de buena fe negociaciones encaminadas
a la rapida celebracién de un tratado universal de desarme general y com-
pleto bajo un control internacional eficaz, y esforzarse por adoptar medidas
adecuadas para reducir la tirantez 1nternac1ona1 y fortalecer la conflanza
entre los Estdos. ,

Todos los Estados deberan cumplir de buena fe las obligaciones que les
incumben en virtud de los principios y normas generalmente reconocidos del
derecho internacional con respecto al mantenimiento de la paz y la seguri-
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dad internacionales, y-tratarin de aumentar la eficacia del sistema de segu-
ridad- de las Naciones Unidas basado en la Carta.

Ningun de las disposiciones de las parrafos precedentes se interpretara
en el sentido de que amplia o disminuye en forma alguna el alcance de las
disposiciones de la Carta relativas a los casos en que es legitimo el uso de la
fuerza.

El principio de que los Estados arreglardn sus controversias internacionales
por medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz
y la seguridad internacionales ni la justicia

Todos los Estados arreglaran sus controversias internacionales por medios
pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia.

'Los Estados, en consecuencia, procuraran  llegar a un arreglo pronto 'y
justo de sus controversias internacionales mediante la negociacién, la inves.
tigacién, la mediacién, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el
recurso a los organismos o sistermas regionales u otros medios pacificos que
ellos mismos elijan. Al procurar llegar a ese arreglo-las partes convendrin
en valerse de los medios pacificos que resulten adecuados a las circunstan-
cias y a la naturaleza de la controversia.

Las partes en una controversia tienen el deber, en caso de que no se logre
una solucién por uno de los medios pacificos mencionados, de seguir tra-
tando de arreglar la controversia por otros medios pacificos acordados por
ellas.

Los Estados partes en una controversia internacional, asi como los demis
Estados, se abstendrin de toda medida que pueda agravar la situacién al
punto de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales, y obraran en conformidad con los propésitos y principios de las
Naciones Unidas.

El arreglo de las controversias internacionales se basarid en la igualdad
soberana de los Estados y se harid conforme al principio de libre eleccién
de los medios. El recurso a un procedimiento de arreglo aceptado libre:
mente por los Estados, o la aceptacién de tal procedimiento, con respecto
a las controversias existentes o futuras en que sean partes, no se considerara
incompatible con la igualdad soberana.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes prejuzga o deroga

las disposiciones aplicables de la Carta, en particular las relativas al arreglo
pacifico de controversias internacionales.
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El principio relativo a la obligacién de no intervenir en los asuntos que son
de la jurisdiccién interna de los Estados, de conformidad-con la Carta

Ningtin Estado o grupo de Estados tiene derecho a intervenir directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos. internos o externos
de ningin otro. Por lo tanto, no solamente la intervencién armada, sino
también cualquier otra forma de injerencia o de amenaza atentatoria de la
personalidad del Estado, o de los elementos politicos, econémicos y cultura-
les"que lo constituyen, son violaciones del derecho internacional.

Ningtn Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas econémicas,
politicas o de cualquier otra indole para coaccionar a otro Estado a fin de
lograr que subordine el ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de él
ventajas de cualquier orden. Todos los Estados deberan también abstenerse
de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar actividades ar-
madas, subversivas. o terroristas encaminadas a .cambiar por la violencia el
régimen de otro Estado, y de intervenir en las luchas interiores de otro
Estado.

El uso de la fuerza para privar a los pueblos de su identidad nacional
constituye una violacién de sus derechos inalienables y del principio de no
intervencion. : .

Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir sus sistema politico,
econémico, social y cultural, sin injerencia en ningina forma por parte de
ningin otro Estado.

Nada.en los :parrafos precedentes debers 1nterpretarse ‘en el sentido ‘de
afectar las disposiciones pertinentes de la Carta relativas al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales.

La obligacién de los Estados de cooperar entre si,
de conformidad con la Carta

Los Estados tienen el deber de cooperar entre si, independientemente de
las diferencias en sus sistemas politicos, econémicos y sociales, en las diversas
esferas de las relaciones internacionales, a fin. de mantener la paz y la segu-
ridad internacionales y de promover la estabilidad y el progreso de la eco-
nomia mundial, el bienestar general de las naciones y la cooperacién inter-
nacional libre de toda discriminacién basada en esas diferencias.

A este fin:

a) Los Estados deben cooperar con otros Estados en el mantenimiento de

la paz y la seguridad internacionales;
b) Los Estados deben cooperar para promover el respeto universal a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos y la efectividad
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de tales derechosy libertades, y para eliminar todas las formas-de dlSCl‘l-
minacién racial iy todas las formas de intolerancia religiosa; .
¢) Los Estados deben conducir sus relaciones internacionales en las-ésfe-
ras econdmica, social; cultural, técnica y comercial, de conformidad con los
principios de la igualdad soberana y .la.no intervencién ; e

--d) Los Estados Miembros de las Naciones Unidas tienen el deber de adop-
tar medidas; conjunta o separadamente, en cooperacién con las.Naciones
Unidas, de conformldad -con las disposiciones pertlnentes de la Carta,

Los Estados. deben cooperar en las esferas econdmica, -social y. cultural,
asi como en la esfera de'la ciencia y la tecnologia, y promover el progreso
de la cultura y la ensefianza en el mundo. Los Estados deben cooperar para
promover el crecimiento econémico en todo el mundo, particularmente en
los paises en desarrollo.

L El principié de la igualdad de derechos y de la
libre determinacién de los pueblos

En v1rtud del principio de la igualdad de derechos y de‘la libre determl-
nacién de los pueblos, consagrado-en la Carta de las Naciones Unidas, todos
los pueblos tienen el derecho-de :determinar libremerite, sin-injerencia exter-
na, su condicién ‘politica y de procurar su desarrollo econémico, social y
cultural, y todo Estado tiene el ‘deber de respetar este -derecho de conf0r~
midad con las disposiciones de la-Carta. : » :

Todo ‘Estado tiene el deber: depromover, mediante accién conjunta o
individual, la-aplicacién’ del principio de la igualdad de derechos y de la
libre determinacién de los pueblos, de conformidad con las disposiciones de
la Carta, y de prestar asistencia a las-Naciones Unidas en el cumplimiento
de las: obligaciones que se le encomiendan por la Carta respecto de la apli-
cacién de dicho principio, a fin de:

a) Fomentar las relac1ones de amlstad v la cooperacmn entre los Esta-
dos; y
.b) Poner fin rapidamente al colomahsmo teniendo debidamente en cuen-
ta la voluntad libremente expresada de los pueblos de que se trate;

y teniendo presente que el sometimiento de los pueblos a la subyugacic’m,
dominacién y explotacién extranjeras constituye una violacién del princi-
pio, asi como una deneoacmn de los derechos humanos fundamentales y es
contrarla a la"Carta.

+ Todo “Estado’ tiene el deber de promover, mediante accién conjunta o
1nd1v1dua1 el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales y la efectividad: de tales derechos y libertades de conformidad
con la Carta.
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El establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre- aso-
ciacién o integracién con un Estado independiente o la adquisicién de
cualquier otra condicién politica libre decidida por un pueblo constituyen
formas del ejercicio del derecho de libre determinacién de ese pueblo.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier medida
de fuerza que prive a los pueblos antes aludidos en la formulacién ‘del
presente principio de su derecho a la libre determinacién y a la libertad y
a la independencia. En los actos que realicen y en la resistencia que opon-
gan contra esas medidas de fuerza con el fin de ejercer su derecho a la libre
determinacién, tales pueblos podran pedir y recibir apoyo de conformidad
con los propdsitos y principios de la Carta.

El territorio de una colonia u otro territorio no auténomo tiene, en virtud
de la Carta, una condicién juridica distinta y separada de la del territorio
del Estado que lo administra; y esa condicién juridica distinta y separada
conforme a la Carta existira hasta que el pueblo de la colonia o el territorio
no auténomo haya ejercido su derecho de libre determinacién de confor-
midad con la Carta y, en particular, con sus propdsitos y principios.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se entendera en
el sentido de que autoriza o fomenta accién alguna encaminada a quebran-
tar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial de Estados
soberanos e independientes que se conduzcan de conformidad con el prin-
cipio de la igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos
antes descrito y estén, por tanto, dotados.de un gobierno que represente
a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distincién por
motivos de raza, credo o color.

Todo Estado se abstendra de cualquier accién dirigida al quebranta-
miento parcial o total de la unidad nacional e integridad territorial de cual-
quier otro Estado o pais.

El principio de la igualdad soberana de los Estados

Todos los Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales derechos
e iguales deberes y son por igual miembros de la comunidad internacional,
pese a las diferencias de orden econémico, social, politico o de otra indole.

En particular, la igualdad soberana comprende los elementos siguientes:

a) Los Estados son iguales juridicamente;

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberania;

¢) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los demas
Estados;

d) La integridad territorial y la independencia politica del Estado son
inviolables;
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e) Cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar adelante libremente su
sistema politico social, econdémico y cultural;

f) Cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe sus
obligaciones internacionales y de vivir en paz con los demés Estados.

El princigio de que los Estados cumplirdn de buena fe las oblzgaczones con-
traidas por ellos de conformidad con la Carta

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones que
han contraido en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones con-
traidas en virtud de los principios y normas de derecho internacional gene-
ralmente reconocidos.

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones con-
traidas en virtud de acuerdos internacionales validos con arreglo a los prin-
cipios y normas de derecho internacional generalmente reconocidos.

Cuando las obligaciones derivadas de acuerdos internacionales estén en
pugna con las obligaciones de los Miembros de las Naciones Unidas en
virtud de la Carta, prevalecerin estas Ultimas.

DISPOSICIONES GENERALES

2. Declara que:

Por lo que respecta a su interpretacién y aplicacién, los principios que
anteceden estan relacionados entre si y cada uno de ellos debe interpretarse
en el contexto de los restantes. :

Nada de lo enunciado en la presente Declaracién se interpretara en forma
contraria a las disposiciones de la Carta o en perjuicio de los derechos y
deberes de los Estados Miembros en virtud de la Carta o de los derechos
de los pueblos en virtud de la Carta, teniendo en cuenta la formulacmn de
esos derechos en la presente Declarac1on

3. Declara ademds que:

Los principios de la Carta incorporados en la presente Declaracién cons-
tituyen principios basicos de derecho internacional y, por consiguiente, insta
a todos los Estados a que se guien por esos principios en su comportamiento
internacional y a que desarrollen sus relaciones mutuas sobre la base del
estricto cumplimiento de esos principios.



