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La comsiNacION de varios factores hace de la década de 1960 una época
significativa para las fuerzas armadas de Latinoamérica. En varios paises
los militares tomaron el poder politico —en algunos de ellos més de una
vez— durante ese lapso. Buen niimero de palses experimentaron amenazas
a su seguridad -—guerrillas o actividades subersivas o conflictos fronteri-
zos; una guerra civil o algo aproximado a ella en la Repiblica Dominicana
y una guerra entre el Salvador y Honduras.

Al principio de la década, el grueso de la ayuda militar norteamericana
a América Latina cambid su énfasis de la defensa del hemisferio al énfa-
sis en la seguridad interior. Finalmente, durante la dltima parte del de-
cenio, Estados Unidos, tradicionalmente el casi exclusivo abastecedor de
armas de América Latina, adopt6 una politica de restriccién del tipo y
la cantidad de armamentos que proveeria a esta regién; casi simultinea-
mente, algunos pafses latinoamericanos recurrieron a Europa que estaba
dispuesta, si no realmente deseosa, de venderles el equipo sofisticado que
querian pero que Estados Unidos habja rehusado suministrarles. Cada uno
de estos hechos es un desarrollo que podria haber tenido impacto en el
gasto miltar o en el tamafio del ejército o en ambos. Sin embargo, estos
asuntos han recibido escasa atencién. El objetivo de este trabajo es pro-
veer de una descripcién, principalmente estadistica, del gasto militar de
América Latina y del tamafio de sus fuerzas armadas durante la década
de 1960 o, en forma més precisa, durante los diez afios del periodo 1961-
1970. Los datos usados en este trabajo se tomaron de la publicacién del
gobierno norteamericano. World Military Expenditures, 1971

1 (Washington, United States Arms Control and Disarmament Agency, julio,
1972.) Aunque no se carece de datos estadisticos sobre las fuerzas armadas en
América Latina, estos no son tan precisos como a uno le gustaria que fueran. Para
una presentacién de los problemas encontrados al usar los datos estadisticos sobre
las fuerzas armadas de América Latina, véase: Joseph E. Loftus. Latin American
Defense Expenditure 1938-1965, Santa Monica, The Rand Corporation, enero, 1968.
esp. pp. 63-64; Martin C. Needler, “United States Government Figures on Latin
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GASTOS MILITARES

En World Military Expenditures, se presentan varios tipos de estadisti-
cas sobre los gastos militares de los paises latinoamericanos. En esta seccién
examinaremos los datos sobre gasto militar de cada uno de los paises lati-
noamericanos y los cambios en ese gasto durante el decenio. Ademds, se
compararan los datos del gasto militar latinoamericano con los del gasto
militar de otros paises tanto desarrollados como en desarrollo.

El cuadro 1 contiene informacién sobre: a) el gasto de cada pafs lati-
noamericano, y de Ameérica Latina como un todo en cada afio de la dé-
cada; b) el porcentaje de cambio en el gasto militar entre 1961 y 1970
de cada pais latinoamericano, y de América Latina en general, y ¢) el
‘promedio anual de cambio en el gasto militar de cada pais latinoamerica-
no y de toda América Latina, durante ese lapso. De los datos en el cuadro,
resaltan dos caracteristicas concernientes al gasto militar de los pafses lati-
noamericanos. Una es que hubo gran variacién entre estos paises en lo
que se refiere al monto del gasto de las fuerzas armadas; otra es que los
gastos aumentaron durante el decenio en estudio.

PAISES CON GASTO MAYOR, INTERMEDIO Y MENOR

Dada la diversidad que existe entre los paises latinoamericanos en cuan-
to a poblacién, tamafio geografico y nivel de desarrollo econdmico, no es
sorprendente que el gasto militar varie mucho de pais a pais. En términos
de gastos militares, los paises de América Latina caen dentro de tres am-
plias pero bien diferenciadas categorias: “paises con gasto mayor”, aque-
llos cuyo promedio anual de gasto excede los 100 millones de délares; “pai-
ses con gasto intermedio”, aquellos cuyo promedio anual de gasto es de
més de 25 millones de délares pero menos de 100 millones, y “paises con
gasto menor”, los que tienen un promedio anual de gasto menor a 25 millo-
nes de délares. El grueso de los paises estd colocado en uno u otro de los dos
extremos o categorias y no en la categoria central.

Los “paises con gasto mayor” fueron: Argentina, Brasil, Chile, Cuba,
Meéxico, Perti y Venezuela. Esos siete paises realizaron el 87% de todo el

American Military Expenditures”’, Latin American Research Review, vol. vii, No. 2,
verano, 1973, pp. 101-103; y Jerry L. Weaver, “Assessing the Impact of Military
Rule: Alternative Approaches”, en Philippe C. Schmitter ed., Military Rule in
Latin America: Function, Consequences and Perspectives, Sage Research Progress
Series on ‘War, Revolution, and Peacekeeping, vol. ni, Beverly Hills y Londres, Pu-
blicaciones Sage, 1973, pp. 93-108.
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gasto militar de Latinoamérica en 1961 y el 89% en 1970. No es sorpren-
dente que estos sean los paises latinoamericanos que mds gastaron en sus
fuerzas armadas: todos excepto Cuba, son paises grandes. Para niveles la-
tinoamericanos, todos ellos han Jogrado un considerable grado de desarro-
llo econdémico y tienen, asimismo, fuerzas armadas amplias o relativamen-
te amplias. Durante el periodo 1961-1970, las fuerzas armadas en algunos
de estos paises jugaron un papel prominente en el proceso politico. En to-
dos ellos las fuerzas armadas son instituciones a las que los funcionarios
publicos les prestan gran atencién. Durante esa década, algunos de los

(

GASTOS MILITARES I
(en millones

Ao
1961 1962 1963 1964 19
América Latina 1413 1430 1467 1877 17

Argentina 398 347 290 357 3
Bolivia 5 5 6 12

Brasil 232 264 296 514 4
Chile 129 144 120 168 1
Colombia 54 57 80 87

Costa Rica —_ — — 2

Cuba 175 200 200 200 2
Rep. Dominicana 32 33 34 37

Ecuador 19 18 17 21

El Salvador 6 9 9 9
Guatemala 9 9 9 11

Guyana NA NA NA NA N
Haiti 7 8 7 8
Honduras 6 6 6 6

Jamaica NA 1 3 4

México 89 100 111 130 1
Nicaragua 7 7 8 8

Panami 1 —_— 1 1

Paraguay 5 5 6 11

Pertl 67 69 90 112 1
Trinidad-Tobago NA NA 2 3

Uruguay 17 20 21 24
Venezuela 153 132 151 152 1

Fuente: World Military Expenditures, 1971, Washington, United States Arms Con

trol
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paises en este grupo afrontaron amenazas a su seguridad o, al menos, asi
lo sintieron, y durante la primera parte del periodo, uno de ellos, Cuba,
apoyé la accidén subversiva contra varios paises del Caribe y de América
Central, Varias veces durante la década, los paises “con gasto mayor” se
embarcaron en programa para la obtencién de armas, ya sea motivados por
un deseo de armamento adicional o en respuesta a los programas de adqui-
sicién de armamento de vecinos o rivales tradicionales.

Los “paises con gasto intermedio” fueron: Colombia, la Repiblica Do-
minicana, Ecuador y Uruguay. Los cuatro comprenden un grupo muy he-

:a Lating, 1961-70
s corrientes)

Porcentaje Tasa prome-

Afio de cambio dio

entre anual de

1966 1967 1968 1969 1970 1961-1970 cambio
2175 2198 2270 2 486 2931 107.4 8.4
469 355 380 435 514 29.1 2.9
15 15 14 16 19 280.0 16.0
611 693 652 786 1017 338.4 17.8
143 132 117 135 167 29.5 3.0
70 79 98 107 97 79.6 6.7
3 3 — —_ — —— —
230 250 300 250 290 65.7 5.8
32 31 31 30 30 — 6.3 — 0.6
28 27 26 25 26 36.8 3.6
10 10 12 29 11 83.3 6.9
15 16 16 16 29 222.2 13.9
1 2 2 2 3 200.0 24.6
7 7 7 7 7 —_ —
7 8 7 15 7 16.7 1.8
5 5 5 5 6 500.0 22.0
168 168 192 208 224 151.7 10.8
9 10 10 11 12 71.4 6.1
1 1 1 1 2 100.0 8.0
14 10 10 11 11 120.0 9.2
133 139 162 156 196 192.5 12.6
5 10 10 11 15 1 400.0 35.1
22 29 24 37 44 158.8 11.2
177 198 194 193 204 333 3.2

irmament Agency, julio, 1972, p. 19.
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terogéneo. Su nivel de desarrollo econdémico varia notablemente. Tres de
estos paises, Colombia, Ecuador y Uruguay, son de tamafio mediano; el
otro, la Republica Dominicana, es pequefio. Si bien las fuerzas armadas
de los cuatro son también pequefias 0 medianas, su papel no es igual. En
Colombia, la Reptblica Dominicana y Ecuador, las fuerzas armadas tie-
nen una vieja tradicién de participacién en la politica, aunque la trayec-
toria de las fuerzas armadas no es idéntica en los tres; en Uruguay, las
fuerzas armadas no habian jugado realmente un papel en el proceso poli-
tico durante el siglo xx. Durante el periodo 1961-1970, los cuatro experi-
mentaron luchas civiles, pero el tipo y extensién de ellas varié mucho de
pals a pals.

Los “paises con menor gasto” fueron Bolivia, El Salvador, Guatemala,
Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panam4, Paraguay y Tri-
nidad-Tobago. De los once paises en esta categoria, todos excepto Bolivia
y Paraguay son pequefios, La mayoria caeria bajo el titulo de “paises tipi-
camente subdesarrollados”. Aunque su tamafio es reducido, las fuerzas ar-
madas de los paises con menor gasto son actores prominentes en el proceso
politico de sus naciones y a menudo lo controlan. Varios de ellos experi-
mentaron luchas civiles entre 1961 y 1970, por ejemplo: desérdenes en
Panama4, guerra entre El Salvador y Honduras, actividades guerrilleras en
Guatemala y Bolivia, algunos conflictos fronterizos y ataques contra Haiti
de parte de exiliados con base —si no apoyo— en la Repiblica Dominicana.

AUMENTO DEL GASTO

El aumento en los gastos militares es tan obvio aun a simple vista, como
lo es la variaci6én en el gasto de pals a pals, o tal vez més. Para América
Latina como un todo, como lo indica el cuadro 1, los gastos militares au-
mentan mas de un cien por ciento en el decenio, elevandose de ......
$ 1413000000 en 1961 a $2 931 000 000 en 1970. Esto significa un aumen-
to de 107.4% y un promedio anual de aumento en el gasto de 8.4%.
Cuando el foco de atencién se mueve de Ameérica Latina como un todo a
los paises individuales, la tendencia general —el incremento substancial
en los gastos militares— es esencialmente el mismo, excepto para dos pai-
ses. En el caso de la Repiblica Dominicana, los gastos militares aumenta-
ron durante los primeros cuatro afios del periodo de 1961-1970, y luego
descendieron en forma constante y, asi, en 1970 sus gastos militares fue-
ron realmente menores que los de 1961, En el caso de Haiti, el gasto mi-
litar fluctué un poco durante la primera mitad del periodo de diez afios
y luego regresé al nivel de 1961, permaneciendo en él por el resto del
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periodo. Por eso, vemos c6mo su gasto militar no varia mucho, como lo
muestra el cuadro 1. Los datos sobre los gastos militares de Costa Rica
son tan incompletos que es imposible extraer alguna generalizacién signi-
ficativa. Aunque hubo un movimiento ascendente en la cantidad gastada
por casi todos los paises, no hay un patrén visible del aumento, el cual
no fue de ninguna manera constante, Los gastos fluctuaron tanto de un palis
a pals como en sus bases anuales; aumentando en algunos méis que en
otros, tanto en términos absolutos como en porcentajes; en algunos paises
se incrementaron mas en unos afios que en otros; y los gastos militares de
algunos de ellos permanecieron méas o menos, aunque no exactamente, es-
tables por toda la década o fueron marcados solamente por incrementos
modestos. Hay tanta variacién en el incremento del gasto militar entre los
paises latinoamericanos entre 1961 y 1970, como la hay con respecto a su
monto. En once paises (Bolivia, Brasil, Guatemala, Guyana, Jamaica, Mé-
xico, Panama, Paraguay, Perti, Trinidad-Tobago y WUruguay). los gastos
militares se incrementaron més del 100%. Los paises en este grupo no
tienen casi nada en comin excepto el hecho de que sus gastos militares
aumentaron mas del 100% entre el primer afio y el 1ltimo del periodo de
diez afios. Difieren, en cambio, en el nivel de sus gastos militares y en el
tamafio de sus fuerzas armadas; en el nivel de su desarrollo econémico, y
en el grado en que sus fuerzas armadas estin envueltas en la politica. Las
amenazas a su seguridad que afrontan son también diferentes. Por ltimo,
el porcentaje de aumento de su gasto militar es muy variado, aunque to-
dos tuvieron incrementos de mas del cien por ciento. Los incrementos
entre los once paises fluctuaron de 1400 por ciento en Trinidad-Tobago
a 120 por ciento en Paraguay. En nueve paises (Argentina, Chile, Co-
lombia, Cuba, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Venezuela)
los gastos militares se elevaron en un 100 por ciento o menos entre 1961
y 1970. Estos paises constituyen una coleccién tan heterogénea como la
del primer grupo; difieren unos de otros en los mismos aspectos que los
anteriormente mencionados, La tasa de incremento de los nueve paises
fluctué de 100 por ciento en Panami a 16.7 por ciento en Honduras.

:POR QUE LOS AUMENTOS DEL GASTO?

Los datos estadisticos tales como los contenidos en World Military Expen-
ditures, 1971 revelan que el gasto militar aument, pero no nos dan una
idea clara sobre las razones del incremento. Hay algunas explicaciones posi-
bles para la elevacién del gasto militar en América Latina durante el perio-
do que estudiamos: existencia de gobiernos militares, amenazas contra la
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seguridad, carreras de armamentos, incrementos en el porcentaje del presu-
puesto gubernamental destinado a las fuerzas armadas. Cada una de estas
razones parece aceptable.

EXISTENCIA DE UN GOBIERNO MILITAR

Se sostiene frecuentemente que la existencia de un gobierno militar es
responsable de los incrementos del gasto en este renglén. La premisa es
que los gobiernos militares v los gobiernos apoyados por militares estan
mas inclinados a atender o cuidar de las fuerzas armadas que los gobier-
nos civiles, recompensandolas asi por haber expulsado a un régimen civil.
A pesar de que a primera vista esto parece posible, en el fondo este argu-
mento no constituye, para el caso de América Latina, una explicacién sa-
tisfactoria. Algunos incrementos en el gasto son imputables a las tomas de
poder por los militares, pero no todos. El dramético aumento en el gasto
militar de Brasil que comenzé en 1964, el afio en que los militares tomaron
el poder, puede ser atribuido, al menos en parte, al gobierno militar, y
un hecho semejante podra explicar, al menos parcialmente, el aumento
en el gasto de Perdi, entre 1962 y 1963. Sin embargo, es igualmente posi-
ble que el incremento peruano en esos afios fuera motivado tanto por la
actividad guerrillera que existié6 en el pais como por el gobierno militar.
Por otro lado, la existencia de un gobierno militar no fue la causa mayor;
si acaso, contribuyé a la elevacién del gasto que sigui6 a la toma del poder
por los militares en 1968. Ese aumento se debié a una decisién hecha por
el gobierno civil que precedié al militar, de reemplazar aviones obsoletos
por otros mas modernos.?

Schmitter, en un estudio que cubre un periodo maés largo que el cubierto
en World Military Expenditures, 1971, encontré la misma situacién con-
fusa. De acuerdo con Schmitter:

.. .Solamente dos cosas son claras acerca del impacto de la exitosa
toma del poder por parte de los militares y de la restauracién de
los regimenes civiles después de periodos de hegemonia militar:
1) los cambios en el patrén del gasto militar nacional total estin
asociados con cambios anteriores en la naturaleza de los regimenes
politicos; 2) sin embargo, ocurren también cambios en el patrén
de gasto militar sin que se pase de un régimen militar a uno civil
o viceversa.

2 Véase: Luigi R. Einaudi, Peruvian Military Relations with the United States,
Santa Monica, The Rand Corporation, junio, 1970, p. 35.
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La observacién de que la toma de poder por los militares (y en
menor grado, la restauracién del poder civil) estin asociadas con
cambios marginales significativos en los gastos totales de defensa,
més alld del monto que podria preverse dado el monto de los re-
cursos totales disponibles, no nos dice nada acerca de la direccién
de tales cambios. Los puntos en la grafica no proporcionan una
clara y légica respuesta a esta pregunta. En cinco ocasiones (Bra-
sil, 1954-55, 1964; Argentina 1953-56; Pert, 1962-63, 1969) el
GMN —gasto militar nacional— ascendié notablemente ese mis-
mo afio o un afio después de que el poder piblico fue usurpado.
En tres ocasiones (Argentina, 1963-64; Colombia, 1954), el gasto
disminuyé notablemente. Dos veces, la restauracién de la hegemo-
nia civil formal en Argentina provocé un aumento sustancial en
el gasto militar (1959, 1964) aunque en Pertt (1955, 1963), Co-
lombia (1957) y Venezuela (1959) causé una disminuciéon. En
resumen, ninguna respuesta politica estd exclusivamente asociada
con un cambio de régimen en una u otra direccién, aunque la evi-
dencia probabilistica indica que los generales en el poder aumen-
tardn el GMN sobre los niveles sugeridos por el monto del PNB
de ese pais y que los gobiernos civiles haridn lo opuesto.?

Asi, cuando mucho, la existencia de un gobierno militar explica sélo en
una pequefla parte la razén del aumento del gasto militar que se reporta
en el cuadro 1.

OBTENCION DE ARMAS Y GCARRERA DE ARMAMENTOS

Los incrementos en el gasto militar en América Latina son algunas veces
atribuidos a los programas de obtencién de armamento. La obtencién de
armas es actualmente un término corto para explicar dos fenémenos: 1) el
reemplazo de equipo muy usado u obsoleto, por nuevo y/o mis moderno
o la adquisicién de cantidades adicionales de equipo por un solo pais, y
2) las carreras de armamento que involucran a dos o maés paises que se
“disparan” al saber del armamento obtenido por un vecino pais rival y
dirigidos hacia el restablecimiento de un balance de poder.

Needler identifica algunas de las rivalidades interestatales que existen en
América Latina y el impacto que tienen:

.. .Argentina trata de igualar el nivel de fuerza y armamento de
3 Philippe C. Schmitter, “Foreign Military Assistance, National Military Spend-

ing and Military Rule in Latin America”, en mismo autor, Military Rule in Latin
America . .., op. cit., pp. 176-177. Subrayado en el original.
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Brasil; pero cualquier aumento en la capacidad militar argentina
provoca inquietud en Chile. El intento de Chile por igualar a
Argentina en el aumento de armamento induce a los peruanos
a acrecentar su propia fuerza militar, lo cual a su vez causa in-
quietud en Ecuador.*

Los programas de obtencién de armas fueron responsables de varios de
los aumentos de los gastos que ocurrieron durante el periodo en estudio.
La sustitucién de equipo obsoleto por uno mas moderno y sofisticado es,
por ejemplo, la principal explicacién del aumento considerable en los gas-
tos de Perti durante los (ltimos afios de ese lapso. La elevacién del gasto de
los chilenos también al final del periodo fue causado en gran medida por
la obtencién de armamento de Perti, su vecino y rival,

Merecen mencionarse algunas observaciones acerca de la obtencién de
armamento y el incremento en el gasto militar. Primero, la obtencién de
armamento por un pais no produjo en todos los casos un aumento similar
en otro pais. Para citar solamente un ejemplo, el gasto de Guatemala se
elevé durante la primera mitad del decenio sin que aumentara el gasto
del pals rival, Honduras. El andlisis de Schmitter sobre el gasto militar
latinoamericano induce a concluir:

Los niveles del gasto militar nacional en palses vecinos en com-
petencia tienen una relacién con el GMN, pero la naturaleza de
esa relacién varfa de una unidad a otra. Brasil es una excepcién
en eso, su GMN es indiferente, positiva o negativamente al de Ar-
gentina.?

En segundo lugar, un pais no responde inmediatamente a los gastos de
los rivales, puede pasar un afio o mas antes de que un pais responda a ese
estimulo.® Tercero, un pais puede que no responda al aumento del gasto
de su vecino adquiriendo exactamente los mismos articulos., Una fuente
explica:

La adquisicién de sistemas de armamento es todavia un gran pro-
blema para paises que no los producen. Pert debe depender de
lo que est4 disponible en el mercado, a menudo a un costo exor-
bitante, con la incertidumbre de abastecimientos futuros. Por tales
razones, también la clase de chovinismo militar que exige abso-
luta igualdad de fuerzas militares con las vecinas no es solamente

4+ Martin C. Needler, The United States and the Latin American Reyolution,
Boston, Allyn and Bacon, 1972, p. 39.

5 Schmitter, op. cit., p. 182.

6 Ibid., p. 170.
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caro, sino imposible. Por ello, Per(i parece haber confiado en una
politica de mantenimiento de un balance general, Chile por ejem-
plo, tiene una marina muy desarrollada; Per(i, en respuesta, in-
tenta conservar su fuerza aérea (la cual se utiliza en tiempos de
paz en la apertura de sus fronteras internas) a niveles operacio-
nales suficientes para compensar la excelencia naval de Chile (el
cual tiene similares beneficios en tiempos de paz dada su geo-
grafia).”

Aunque el informe se centra en Per(, no hay razén para pensar que la
clase de comportamiento descrito es peculiar a ese pals.

AMENAZAS A LA SEGURIDAD

Las amenazas a la seguridad (tensiones o conflictos internacionales, in-
surreccién o actividad guerrillera en el pais) son sefialadas algunas veces
como razones para aumentos en los gastos militares. En un estudio de los
gastos militares de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Pert y Venezuela
durante un periodo de 30 afios, de 1940 a 1970, Gertrude H. Heare con-
cluye: “...las adquisiciones militares de las seis naciones sudamericanas
parecen haber aumentado més rapidamente durante las épocas de con-
flicto, o amenazas de conflicto y/o periodos de prosperidad econémica®.?
Joseph E. Loftus, después de revisar cuatro conflictos fronterizos y el gasto
de defensa de los paises involucrados en ellos presenté una conclusién ten-
tativa: “los cuatro casos sugieren en forma muy general que puede haber
al menos alguna limitada relacién entre la ocurrencia de conflictos fron-
terizos y el comportamiento de patrones de gastos de defensa en paises
particulares . . .”?

Durante el periodo 1961-1970, varios paises de América Latina expe-
rimentaron amenazas a su seguridad. Entre ellas se cuentan: un conflicto
de fronteras entre Guatemala y Honduras en 1964; una guerra entre El
Salvador y Honduras en 1969; la guerra civil en la Reptblica Dominicana
en 1965; un conflicto de fronteras entre Argentina y Chile en 1964; in-

7 Luigi R. Einaudi y Alfred C. Stepan III, Latin American Institutional De-
velopment: Changing Military Perspectives in Peru and Brazil. Santa Monica, The
Rand Corporation, April, 1971, pp. 65-66.

8 Gertrude E. Heare, Trends in Latin American Military Expenditures, 1940-1970:
Argentina, Brazil, Chile, Colombia, Peru, Venezuela. 'Washington, Office of External
Research, Bureau of Intelligence and Research, Department of State, December,
1971, p. 2. Subrayado por el autor,

9 Loftus, op. cit., p. 32.
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tensa actividad guerrillera en Guatemala en 1963-1966; la insurreccién di-
rigida por el “Che” Guevara en Bolivia en 1967. En el caso del conflicto
entre Guatemala y Honduras en 1964, encontramos que el gasto militar
de Guatemala aumenté tanto antes como después de 1964. El gasto de
Honduras no aumenté antes de 1964 ni en el afio siguiente al conflicto,
cuando los recuerdos aun permanecian vivos y los temores eran intensos.
Aunque el aumento de Guatemala parece ser atribuible al conflicto fron-
terizo, bien se puede creer que no se trataba de una respuesta a la disputa
con Honduras, sino a la amenaza a la seguridad interna que afronté el
pais entre 1963 y 1966. El que Honduras no aumentara su gasto confor-
me aumentaban las tensiones entre ella y su vecino que luego desemboca-
ran en conflicto, y el que Guatemala aumentara sus gastos sugiere que:
a) los paises no siempre responden a las amenazas a su seguridad aumen-
tando su gasto militar, y b) que Honduras interpreté la accién de
Guatemala como dirigida a sus problemas internos y no a su vecino.®
Tanto en El Salvador como en Honduras, los gastos de defensa aumenta-
ron dramiticamente en 1969 —el afio de la guerra entre ellos— y mas
tarde bajaron a los niveles anteriores a 1969 o aun més bajos. La guerra
civil dominicana en 1965 fue precedida por un moderado aumento en el
gasto militar, muy posiblemente como resultado del conflicto y la eleva-
cién de la tensién en el pals después del asesinato de Trujillo. A partir
de 1965 el gasto militar dominicano decliné. El que el gasto militar no
se elevara notablemente en 1965 es atribuible a dos factores. Primero, como
resultado de los gastos anteriores a 1965 y la ayuda extranjera, las fuerzas
armadas estaban bastante bien equipadas; y segundo, el peso de la con-
frontacién fue asumido por los Estados Unidos. En el caso del conflicto
argentino-chileno en 1966, los gastos de defensa de ambos se elevaron sus-
tancialmente durante el afio del conflicto, aunque no se habian aumentado
en el afio previo y decayeron en el afio siguiente al conflicto. El gasto de
Bolivia no muestra aumento en 1967, el afio de la insurreccién dirigida
por Guevara, aunque si se registré6 un aumento en el gasto militar en el
afio anterior a 1967. Sin duda, las necesidades extraordinarias de defensa
requeridas por Bolivia para hacer frente y terminar con la insurreccién
fueron satisfechas por fuentes externas, especificamente de los Estados Uni-
dos. En resumen, las amenazas de seguridad algunas veces provocaron un
aumento en los gastos militares, pero no siempre. Ademas, el aumento del
gasto militar para hacer frente a las amenazas de seguridad representd

10 Loftus sugiere que Honduras interpreté asi la accién de Guatemala. Véase:
Loftus, op. cit., p. 28.
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s6lo una parte muy pequefia del aumento en el gasto militar ocurrido en-

tre 1961 y 1970.

AUMENTO DE LA PARTICIPACION EN EL INGRESO GUBERNAMENTAL

Mientras los factores precedentes sélo explican algunos aumentos aisla-
dos en los gastos, existe la posibilidad de que pueda encontrarse una ex-
plicacién méas general en el aumento de la participacién de las fuerzas
armadas en el presupuesto nacional. Dos estudios separados revelan que
ése no es el caso de América Latina, con algunas excepciones. Heare afir-
ma, en su estudio sobre seis palses:

los gastos de las fuerzas armadas en los seis paises sudamericanos
han tendido a declinar en relacién al gasto total del gobierno. La
tendencia en esta relacién de porcentajes fue generalmente hacia
abajo en Argentina, Chile y Venezuela durante el periodo 1940-
1970. En Colombia, fue durante el periodo 1952-57 cuando el
gasto militar alcanzd los més altos porcentajes del gasto plblico
total. En Brasil la tendencia fue descendente hasta 1965 y en Pert
pasé lo mismo hasta 1967, luego empezé a elevarse en ambos
paises, aunque no llegd a igualar los porcentajes méximos alcan-
zados anteriormente.™

Aunque se observa que hubo excepciones ocasionales, Loftus también
reporta una tendencia general a la baja del porcentaje del gasto pablico
que se destin a las fuerzas armadas en el periodo 1938-1965:

No haysduda que desde la guerra ha habido en América Latina
una tendencia persistente hacia la baja en la proporcién del pre-
supuesto nacional destinada a las fuerzas armadas. El promedio
de tiempo de guerra de 21.0 por ciento decliné al 18.0% en los
periodos inmediatos de la guerra, al 15.9% en los afios 50 y al
14.0% en los cinco primeros afios de la década de los sesenta.!®

Para explicar el volumen de aumento en el gasto militar en América La-
tina debe irse més alld de las apariencias o explicaciones probables que,
por mas vilidas que puedan aparecer en la superficie, tienen solamente un
limitado poder de explicacién,

Acervo de recursos mds elevados. El factor con mayor poder aclaratorio,
porque explica la mayor parte de los incrementos en el gasto militar du-

11 Heare, op. cit., p. 8.
12 Loftus, op. cit., p. 38.
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Propucto NacioNAaL Brri
(en millones

Afio
1961 1962 1963 1964 1§
América Latina 67 521 70 736 80 436 83610 92
Argentina 14 255 12 281 12 319 16 793 19
Bolivia 411 446 480 536
Brasil 14116 13 989 20 588 14 317 19
Chile 3 642 4 899 4371 5265 5
Colombia 3073 3 626 4270 5047 3
Costa Rica 437 468 513 549 ‘
Cuba 2 300 2500 2700 3 000 3
Rep. Dominicana 714 855 986 1072 f
Ecuador 815 872 950 1052 1
El Salvador 602 640 680 741
Guatemala 1031 1080 1200 1277 1.
Guyana NA NA NA NA '
Haiti 300 325 330 330 .
Honduras 407 419 430 466 !
Jamaica NA 611 709 823 {
México 13208 14 240 15 352 17 968 19+«
Nicaragua 399 429 471 485 !
Panama 445 492 544 572 (
Paraguay 317 359 380 401 ‘
Pera 2354 2675 2937 » 3542 4!
Trinidad-Tobago NA NA 500 600 ¢
Uruguay 1428 1709 1278 1559 1€
Venezuela 7 240 7821 8 448 7215 7%

Fuente: World Military Expenditures, 1971, Washington, United States Arms Contro

rante el periodo 1961-1970, es el aumento en los recursos nacionales de los
paises de América Latina. Heare sugiere tal explicacién en el informe pre-
viamente citado. “En la creciente curva de las tres décadas pasadas, las
adquisiciones militares de las seis naciones sudamericanas parecen aumen-
tar mas rapidamente durante épocas de conflicto o amenazas de conflico
y/o periodos de prosperidad econdmica.”*® Schmitter también liga el nivel
del gasto a los recursos nacionales sosteniendo: “El factor primario aso-

13 Heare, op. cif., p. 2. Subrayado por el autor.
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tkrica LATINg, 1961-1970

* corrientes)
Porcentaje Tasa prome-
Ao de cambio dio
entre anual de
966 1967 1968 1969 1970 1961-1970 cambio
3 580 107 080 113 557 27089 142 107 110.5 8.6
) 320 15568 17 111 19714 23 830 67.2 5.9
661 712 786 909 976 137.5 10.1
3975 27 197 27 353 32017 35440 151.6 10.8
» 139 6317 5670 6 434 6670 83.1 6.9
£270 5034 5638 6 254 7070 130.1 9.7
624 671 734 815 904 106.9 8.4
3500 4000 5000 5000 5200 126.1 9.5
1012 1068 1169 1 300 1500 102.4 8.1
{238 1350 1475 1611 1 800 120.9 9.2
837 882 930 960 997 65.6 5.8
1 375 1416 1500 1700 1786 73.2 6.3
220 230 215 230 250 13.6 3.1
334 300 326 354 360 20.0 2.0
545 577 621 650 685 68.3 5.9
946 994 951 1035 1156 89.2 7.3
1768 24 112 26 310 28 944 33000 149.8 10.7.
600 641 697 729 772 93.5 7.6
698 773 826 901 1016 128.3 9.6
460 477 511 536 600 89.3 7.3
1996 3997 4287 4536 4 800 103.9 8.2
672 816 748 789 850 70.0 6.1
1455 1433 1589 1960 2145 50.2 4.6

7935 8515 9110 9711 10 300 42.3 4.0

rmament Agency, julio, 1972, p. 23.

ciado con el gasto nacional total para propésitos de defensa es sobre todos
la disponibilidad de recursos nacionales...”* La fuerza de este factor ex-
plicativo estd en que la parte o proporcién de recursos nacionales destinado
a las fuerzas armadas ha permanecido méis o menos estable; mientras que
el tamafio o el monto de recursos nacionales habia crecido y, como resul-
tado, una cantidad de dinero més grande ha estado disponible y ha sido
gastada por las fuerzas armadas.

14 Schmitter, loc. cit., p. 180.
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(

GAsSTO MILITAR DE AMERIcA LATI

Afio

1961 1962 1963 1964

América Latina 2.1 2.0 1.8 2.2
Argentina 2.8 2.8 2.4 2.1
Bolivia 1.2 1.1 1.3 2.2
Brasil 1.6 1.9 1.4 3.6
Chile 35 2.9 2.7 3.2
Colombia 1.8 1.6 1.9 1.7
Costa Rica — — — 4
Cuba 7.6 8.0 7.4 6.7
Rep. Dominicana 4.3 3.9 34 35
Ecuador 2.3 2.1 1.8 2.0
El Salvador 1.0 1.4 1.3 1.2
Guatemala 9 8 .8 9
Guyana NA NA NA NA
Haiti 2.3 2.5 2.1 24
Honduras 1.5 1.4 1.4 1.3
Jamaica NA 2 4 5
México 7 i i 7
Nicaragua 1.8 1.6 1.7 1.6
Panamia 2 — 2 2
Paraguay 1.6 1.4 1.6 2.7
Pert 2.8 2.6 3.1 3.2
Trinidad-Tobago NA NA 4 5
Uruguay 1.2 1.2 1.6 1.5
Venezuela 2.1 1.7 1.8 2.1

FuenNTE: World Military Expenditures, 1971, Washington, United States Arms Control

Los datos sobre el PNB presentados en el cuadro 2 y los gastos militares
como porcentaje del PNB, cuadro 3, apoyan fuertemente este argumento.
Los cuadros muestran que: «)} el PNB de todos los paises de América
Latina aumenté a lo largo del periodo 1961-1970, y b) el gasto militar,
como porcentaje del PNB permanecié bastante estable en la mayorfa —aun-
que no en todos los paises latinoamericanos— y, con algunas excepciones,
la tasa de aumento del gasto militar (sefialada en el cuadro 1) fue menor

que la del PNB.
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porCcIENTO DEL PNB, 1961-1970

65 1966 1967 1968 1969 1970
9 2.1 2.1 2.0 2.0 21
7 2.4 2.3 2.2 22 2.2
5 23 21 1.8 1.8 1.9
n1 2.5 2.5 2.4 25 2.9
.8 2.3 2.1 2.1 2.1 25
7 1.6 1.6 1.7 1.7 1.4
3 D 4 — — —
19 6.6 6.3 6.0 5.0 5.6
1.8 3.2 2.9 2.7 2.3 2.0
1 2.3 2.0 1.8 1.6 1.4
3 1.2 1.2 1.3 3.0 1.1
1 1.1 1.1 1.1 9 1.6
(A ) 9 9 9 1.2
4 2.1 2.3 2.1 2.0 1.9
2 1.3 14 1.1 2.3 1.0
.6 ) ) ) 5 %)
8 .8 7 7 7 i
4 1.5 1.6 14 1.5 1.6
2 1 1 1 1 2
2.8 3.0 21 2.0 21 1.8
2.9 2.7 3.5 3.8 3.4 4.1
) 7 1.2 1.3 14 1.8
L4 1.5 2.0 1.5 1.9 2.1
2.3 2.6 2.3 2.1 2.0 2.0

rmament Agency, julio, 1972, p. 27.

CoOMPARACION DEL GASTO MILITAR DE AMERICA LATINA Y DEL MUNDO'S

El aumento del gasto militar no fue un fenémeno particular de América
Latina. En todo el mundo aumentaron los gastos militares. Sobre una base
mundial, el aumento en el gasto militar entre 1961-1970 fue de 75%, con
un aumento anual promedio de 6.4%. La tasa de incremento en los pai-

15 Esta seccién estd basada en los datos citados en World Military Expenditures,
1971. pp. 18-21,
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ses desarrollados en ese lapso fue de 66.3%, con un aumento anual pro-
medio de 5.8%. La tasa de aumento para los paises en desarrollo (cate-
goria en la que estan incluidos todos los paises de Ameérica Latina) fue
de 164%, con un promedio de aumento anual de 11.4%. Asi el aumento de
América Latina fue considerablemente menor al promedio de los paises en
desarrollo. De hecho, la tasa de incremento en el gasto militar en América
Latina fue mas baja que la de cualquiera de las otras 4reas en desarrollo
del mundo. Los gastos militares de América Latina como porcentaje del
PNB fueron maés bajos que los de los paises desarrollados o de las nacio-

(

FUERZAS ARMADAS

(¢
Afio

1961 1962 1963 1964 1

América Latina 957 980 992 882 ¢

Argentina 127 129 130 130 1
Bolivia 18 18 17 17

Brasil 180 185 190 191 ¢
Chile 63 63 64 64
Colombia 55 55 55 55
Costa Rica —_ — — —

Cuba 270 280 285 175 1
Rep. Dominicana 19 19 19 19
Ecuador 26 24 22 21
El Salvador 6 6 6 6
Guatemala 7 8 8 8
Guyana 1 1 1 1
Haiti 5 5 5 5
Honduras 6 6 6 6
Jamaica 2 2 2 2
México 60 64 66 66
Nicaragua 5 5 5 5
Panami -— —_— —_ —
Paraguay 19 18 17 17
Perti 46 48 49 49
Trinidad-Tobago 1 1 1 1
Uruguay 20 20 19 18
Venezuela 21 23 25 26

FueNTE: World Military Expenditures, 1971, Washington, United States Arms Contro
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nes en desarrollo. Estos datos tienden a desmentir las acusaciones que se
hacen en algunas publicaciones de que América Latina, como regién, de-
dica més altas sumas y mayor proporciéon de recursos a las fuerzas arma-
das que otras regiones. Loftus, después de examinar, a través de un mues-
treo de paises, los gastos militares como porcentaje del PNB entre 1930 y
1964, reporta:

Afio con afio, los promedios para los grupos europeos y afroasia-
ticos han excedido al grupo latinoamericano por un margen am-

IERICANAS, 1961-70

5)
Porcentaje  Tasa pro-

Ao de cambio medio

entre anual de

1966 1967 1968 1969 1970  1961-1970 cambio
916 926 954 958 957 — —
133 144 144 144 144 13.4 1.4
15 20 18 17 17 — 56 —0.6
220 225 225 225 225 250 25
66 63 63 64 64 1.6 0.2
56 55 55 55 55 — —
175 175 200 200 200 —25.9 —25
19 19 19 18 19 — —
19 17 17 17 17 —34.6 —3.5
6 6 6 6 6 — —
9 9 9 9 9 28.6 2.9
1 1 1 1 1 — —
5 5 5 5 5 — —
5 5 5 5 5 —16.7 —1.8
2 2 2 2 2 — —_—
69 70 70 71 71 18.3 1.9
6 6 6 6 6 20.0 2.0
15 13 13 13 13 —31.6 —3.1
50 50 50 50 50 8.8 1.0
1 1 1 1 1 — —_—
17 13 13 16 16 —20.0 —2.0
27 27 33 33 31 47.6 4.4

rmament Agency, julio, 1972, p. 353.
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plio. En otras palabras, los primeros, como grupo, destinan un por-
centaje mayor de su producto nacional bruto a la defensa, que lo
que hace la muestra latincamericana.®

EL TAMANO DE LAS FUERZAS ARMADAS

Aunque se refiere principalmente al gasto, World Military Expenditures,
1971 contiene algunos datos sobre el tamafio de las tropas. Los datos si-
guientes sobre este tema seran examinados en la presente seccién:*” la can-
tidad de hombres en las fuerzas armadas de cada pais de América Lati-
na y los cambios en el tamafio de esas fuerzas durante el periodo 1961-
1970. Ademas, la seccién comparari los datos del tamafio de estas fuerzas
armadas con los datos de otros paises tanto desarrollados como en desa-
rrollo (ver cuadro 4).

TAMANO DE LAS FUERZAS ARMADAS

Ninguno de los paises de América Latina tenian fuerzas armadas que
desde una perspectiva global pudiera ser descrita como de gran tamafio.
Esta es, tal vez, la Gnica generalizacién concerniente al tamafio del ejér-
cito aplicable a todos los paises latinoamericanos. El tamafio del ejército,
como lo indica el cuadro 4, varia considerablemente de pais a pais. La
variacién sigue una linea légica. Los paises que tienen la mas grande suma
de gastos militares tiene un ndmero mayor de hombres en sus fuerzas ar-
madas. Tres paises tuvieron un promedio anual de més de 100000 hom-
bres: Argentina, Brasil y Cuba. Tres paises tuvieron un promedio anual
de més de 50000 pero no mas de 100000 hombres: Chile, Colombia y
México. Dos paises tuvieron un promedio anual de mas de 25000 pero
no mas de 50000 hombres: Peri y Venezuela. Doce paises tuvieron un
promedio anual de 25000 o menos: Bolivia, la Repuablica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Ni-
caragua, Paraguay, Trinidad-Tobago y Uruguay.

CAMBRIOS EN EL TAMANO DE LAS TROPAS

El cuadro 4 muestra un panorama muy variable e imprevisto en relacién

18 Loftus, op. cit., p. 57.
17 Esta seccién estd basada en los datos citados en World Military Expenditures,
1971, pp. 34-37.
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al cambio en el tamario del ejército entre 1961 y 1970. Para la regién como
untodo y para un ndmero de paises, no hay cambio en el tamafio de las tro-
pas. En algunos paises el tamafio del ejército disminuyd en varios casos, de
una manera considerable. En otros, el tamafio de las tropas aumenté. Los
paises en los que no hubo cambio fueron: Colombia, Reptblica Dominicana,
El Salvador, Guyana, Haiti, Jamaica y Trinidad-Tobago. Los paises en los
que hubo un decremento fueron: Bolivia, Cuba, Ecuador, Honduras, Pa-
raguay y Uruguay. Aquellos paises en los que hubo un aumento fueron:
Argentina, Chile, Colombia, Guatemala, México, Nicaragua, Pert y Ve-
nezuela. Ni el nivel del gasto militar, ni la presencia o ausencia de ame-
nazas a la seguridad interna o externa, ni la presencia o ausencia de un
gobierno militar explica las tendencias en el tamafio de las fuerzas arma-
das de los paises de América Latina.

CoMPARACION DEL TAMANO DE LAS FUERZAS ARMADAS DE AMERICA LATINA
Y DEL RESTO DEL MUNDO

En términos de cantidad de hombres en las fuerzas armadas, América La-
tina como un todo, ocupa una posicién intermedia entre las ocho regiones
geograficas en las que la Agencia Norteamericana de Control de Armas y
Desarme divide al mundo; su posicién fue la quinta. Le anteceden Eu-
ropa, Norteamérica, El Lejano Oriente y Sudasia, areas que engloban a
las superpotencias o que incluyen 4reas de conflictos internacionales ma-
yores. Otras tres regiones, entre las que se cuenta una que fuera lugar de
intenso conflicto y tensién internacional, tuvieron menos hombres en las
fuerzas armadas que América Latina: el Cercano Oriente, Africa y
Oceania.

Se registr6 un aumento mundial en el tamafio de las fuerzas armadas
durante el periodo en estudio. Entre los paises desarrollados el incremento
entre 1961 y 1970 fue de 8.3%, con una tasa de promedio anual de au-
mento de 0.8%. En los paises en desarrollo, el incremento fue de 34.5 por
ciento, con una tasa promedio de aumento anual del 3.3 por ciento. Como
regién, América Latina no se ajusta ni a la tendencia de los paises desa-
rrollados ni a la de los en desarrollo y cuando el foco se transfiere del
nivel regional al nivel de paises individuales, hay una divergencia gene-
ral con las tendencias del mundo. Sélo unos pocos paises de América La-
tina tuvieron un aumento en el tamafio de sus fuerzas armadas y de los
cuales s6lo unos de ellos tuvieron aumentos que se aproximaron a la tasa
mundial de incremento para los paises en desarrollo. La {nica excepcién
fue Venezuela, que no sélo llegd, sino que rebasé esa tasa.
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CoNcLusON

Algunas generalizaciones pueden ser extraidas de la discusién preceden-
te. Primera, como regién, América Latina ocupa militarmente una posi-
ci6n intermedia. Sus gastos militares y los patrones de tamafio de sus fuer-
zas armadas no coinciden ni con los patrones mundiales para los paises
desarrollados ni con los de los paises en desarrollo. Segunda, generalizar
acerca de los gastos militares en América Latina, en los cambios en dichos
gastos, en el tamafio de las fuerzas armadas, es una empresa sin sentido.
Cada vez més se estd aceptando la tesis de que las fuerzas armadas de
América Latina no son entidades monoliticas. Los paises latinoamericanos
difieren entre ellos en una gran variedad de aspectos, por ejemplo: pobla-
cién, desarrollo econémico, amenazas contra la seguridad, etc. y estas di-
ferencias de pais a pais tienen un fuerte impacto sobre su gasto militar
y el tamafio de sus tropas. Tercera, parte de los datos estadisticos arriba
presentados cuestionan si no refutan totalmente la imagen de América
Latina como una area de excesivo, incontrolable gasto militar. Sin embar-
go, la clase de datos aqui presentados no constituye una respuesta a la
valiosa pregunta de si el nivel de gastos militares y el tamafio de las tropas
en los paises latinoamericanos son “excesivos”, “pesados” o ‘“apropiados”.
Esa clase de pregunta no es de la indole de las que pueden ser tratadas
en forma definitiva con datos estadisticos.



