
LA EXPERIENCIA DE LAS MAYORES 
CORPORACIONES MULTINACIONALES 
NORTEAMERICANAS EN MÉXICO* 

R I C H A R D S . N E W F A R M E R 

WlLLARD F . MüELLEE 

L A I N F O R M A C I Ó N recolectada sobre alrededor de 200 de las más grandes em­
presas norteamericanas que operan en México revela los lazos de organi­
zación y las relaciones estructurales en que se basan las actividades de su: 
filiales mexicanas. E l análisis que sigue se elaboró con base en informe: 
proporcionados por 197 corporaciones multinacionales estadounidenses. S( 
.solicitó a las casas matrices entregar informes detallados sobre las filiales c 
las subsidiarias (a partir de aquí los términos se uti l izan como intercam 
biables) de las que la f i r m a estadounidense poseyera el 25 por ciento < 
más de las acciones con derecho a voto o de su equivalente sin derech. 
a voto. Se excluyeron las filiales pequeñas con activos y rentas de meno 
de 250 000 dólares en 1972. L a metodología ut i l izada en la presentaciói 
de los cuadros se explicará en el texto. 

L a Encuesta Especial estuvo en pr inc ipio dir igida a recolectar informa 

* Este c a p í t u l o forma parte de u n estudio encargado por el S u b c o m i t é del Se 
nado para Corporaciones Multinacionales , de los Estados U n i d o s : R i c h a r d S. New 
farmer and W i l l a r d F. Muel ler , Multinaüonal C o r p o r a t i o n s i n B r a z i l a n d México 
S t r u c t u r a l Sources of E c o n o m i c a n d N o n e c o n o m i c P o w e r . Washington, U . S . Goverr 
ment Printing Off ice , 1975. E l manuscrito fue editado por Helaine Kr iegel . 

N o t a d e l E d i t o r : T r a d u c i m o s literalmente el concepto c o r p o r a c i ó n multinacion: 
utilizado por los autores; en M é x i c o se le c l a s i f i c a r í a como empresa transnacional. 

E l punto de vista de los autores es que las estructuras del mercado i n t e r n a c i ó n ; 
y del p a í s donde a c t ú a n las corporaciones multinacionales son una de las principal, 
fuentes del poder e c o n ó m i c o y no e c o n ó m i c o ejercido por estas ú l t i m a s . 

E n este c a p í t u l o que presentamos se analizan las corporaciones multinacionales e 
M é x i c o en t é r m i n o s de tres dimensiones claves de su estructura de mercado: la de 
n a c i o n a l i z a c i ó n industrial , la estructura de mercado de productos y la i n t e g r a c i ó n ii 
traempresarial entre la casa matriz y las subsidiarias. 

Se utilizan datos recopilados por la Encuesta Especial del Senado, descrita en 
texto, que representa la a p o r t a c i ó n original del estudio. Debe hacerse notar que 
d o c u m e n t a c i ó n cubre sólo el p e r í o d o 1960-1972 y ú n i c a m e n t e las corporaciones mu, 
tinacionales norteamericanas. 

Para una e x p o s i c i ó n c r í t i c a m á s completa de los varios aspectos de este estudi 
ver la r e s e ñ a del l ibro en este n ú m e r o de F o r o I n t e r n a c i o n a l . 
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ción sobre el sector de manufacturas. Las 288 filiales en este ramo (que 
incluyen un cierto número de subsidiarias pequeñas en "industrias fronte­
rizas") abarcan más del 80 por ciento del valor contable de todas las ope­
raciones estadounidenses de manufactura en México (cuadro 1) . 

Empleaban en 1 9 7 2 a 1 3 4 0 0 0 trabajadores; controlaban activos totales 
por valor de 2 5 0 0 millones de dólares v tuvieron ventas por 3 0 0 0 millones. 

Expansión s u b s i d i a r i a 

Las firmas estadounidenses crecieron dramáticamente en los 1 2 años del 
período en estudio. Sus activos en todos los sectores crecieron de 4 3 2 mi l lo ­
nes de dólares en 1 9 6 0 a 2 8 0 0 millones en 1 9 7 2 , a u n a tasa (compuesta) 
del 1 7 por ciento al año 1 (cuadro 2 ) . Encabezando la lista se encontraban 
las empresas de metales primarios y elaborados, de procesamiento de a l i ­
mentos y las de maquinar ia eléctrica, industrias éstas con tasas anuales de 
crecimiento próximas al 2 0 por ciento o más. E l crecimiento del capital 
para todas las industrias fue del 1 6 por ciento anual . 

E n casi todas las industrias mexicanas, las ventas de las firmas estado­
unidenses crecieron a una tasa más rápida que las ventas totales de la i n ­
dustria, indicando que las filiales estadounidenses expandieron su part i ­
cipación en los crecientes mercados mexicanos. Además, dado el cambio en 
los patrones globales de consumo mexicano, las industrias en las cuales 
operaron las corporaciones multinacionales crecieron más velozmente que 
la demanda en los mercados encabezados por mexicanos, dándole a las p r i ­
meras una porción mayor del mercado nacional. Por último, estas subsi­
diarias de las más fuertes empresas centrales estadounidenses crecieron más 
aprisa que el total de la inversión norteamericana en México , 2 de manera 
que la propiedad norteamericana se ha centralizado aún más en las p r i n ­
cipales corporaciones multinacionales estadounidenses. 

Adquisición de f i r m a s existentes 

Para evaluar su impacto sobre el crecimiento de las filiales estadouni­
denses y sobre la desnacionalización, se solicitó a las casas matrices esta­
dounidenses informar, en relación con todos los años anteriores a 1 9 7 3 , la 

1 T o d a s las tasas de crecimiento en este informe son compuestas, no promedios 
lineales, a menos que en el texto se especifique lo contrario. 

2 C o m o se c a l c u l ó con base en S u r v e y of C u r r e n t B u s i n e s s , e d i c i ó n anual sobre 
invers ión extranjera norteamericana, 1960-73. 
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M É X I C O : C A R A C T E R Í S T I C A S D E L A S 

Renglón T o t a l T o t a l 
P r o d u c t o s 

A l i m e n t o s T e x t i l e s P a p e l químicos 

Número 
E m p l e o 
A c t i v o s 1 

366 
141 667 

2 774 
1 406 
3 151 
1 165 

288 
134 226 

2 548 
1 328 
2 964 
1 133 

35 
15 401 

207 
92 

336 
91 

3 461 
35 
26 
36 
26 

12 
5 496 

104 
55 
98 
44 

95 
22 001 

763 
453 
795 
332 

C a p i t a l contable 
Ventas 
V a l o r en libros 

i Activos, capital contable, ventas y valor en libros en millones de dólares . 
F U E N T E : Encuesta Especial del S u b c o m i t é del Senado para Corporaciones M u l t i n a c i o 

fecha y l a manera en que sus filiales entraron a México, bien sea por la 
formación de u n a nueva corporación o por la adquisición directa de una 
empresa ya establecida. 2 Además, l a Encuesta Especial solicitó información 
extensa sobre l a naturaleza de las adquisiciones estadounidenses en México 
y en Brasi l entre 1960 y 1972: información sobre tamaño, valor, rentabi­
l i d a d nacional idad de los anteriores propietarios, etcétera Se les pidió 
también información sobre todas las adquisiciones que incluyesen compras 
de acciones que permitieran a l informante controlar el 25 por ciento o 
más de la empresa, o más de 100 000 dólares de los activos de u n a f i r m a 
independiente. 

L a manera en que las empresas centrales han ingresado en el mercado 
mexicano no siempre h a sido muy clara. E n ciertos casos, una f i l i a l de 
reciente formación adquiriría más tarde una f i r m a grande; estos casos se 
consideraban como "formación", ya que aquí el interés reside en la m a ­
nera de in ic iar las operaciones subsidiarias. E n otros casos, la f i l i a l fue 
creada por u n a f i r m a norteamericana que a su vez fue adquir ida por una 
de las empresas multinacionales norteamericanas incluidas en l a encuesta 

3 A q u i "adquisiciones" se refiere a compras directas hechas en M é x i c o por el 
informante ; el t é r m i n o no incluye adquisiciones indirectas, cuando u n informante 
norteamericano a d q u i r i ó una empresa estadounidense que ten í a u n a subsidiaria en 
M é x i c o . E n el ú l t i m o caso, la manera de entrar fue clasificada de acuerdo a c ó m o 
l a f i r m a estadounidense adquir ida h a b í a establecido la subsidiaria, por a d q u i s i c i ó n 
o f o r m a c i ó n . 
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J C L U I D A S E N L A E N C U E S T A , 1972 

I n d u s t r i a 

n u f a c t u r e r a ~Otr~a~s 

Petróleo y 
d r a , 
d o y 
i l l a M e t a l e s 

M a q u i ­
n a r i a n o 
eléctrica 

M a q u i ­
n a r i a 

eléctrica 
T r a n s ­

p o r t e 
I n s t r u ­
m e n t o s O t r o s 

a c t i v i ­
d a d e s p r i ­

m a r i a s 

S e r v i c i o s 
y c o ­

m e r c i o 

16 21 29 31 14 7 11 20 58 
¡17 18 987 8 152 29 875 13 850 2 072 6 120 1 500 5 941 
74 263 185 315 314 47 88 25 201 
40 153 81 155 126 11 32 7 71 
68 215 155 350 609 29 94 22 164 
37 96 87 124 114 57 46 11 21 

C u a d r o 2 
M É X I C O : C R E C I M I E N T O D E L T O T A L D E L O S A C T I V O S D E L A S F I L I A L E S 

N O R T E A M E R I C A N A S I N C L U I D A S E N L A E N C U E S T A , 1960-1972 
(en m i l e s de dólares) 

I n d u s t r i a 1 9 6 0 1 9 6 6 1 9 7 2 

A l i m e n t i c i a 22 225 93 849 207 422 
Textiles 0 21 794 35 161 
Papel 16 821 37 083 103 541 
Productos químicos 166 457 372 720 763 249 
H u l e 51 598 83 785 152 090 
Piedra, vidrio y arci l la 5 336 32 866 74 022 
Metales primarios y elaborados 10 509 82 768 263 211 
M a q u i n a r i a no eléctrica 27 531 82 012 184 913 
M a q u i n a r i a eléctrica 35 762 117613 315 026 
Transporte 46 648 210 551 313 911 
Instrumentos 1 866 3 792 46 769 
Otras 2 845 20 900 8 8 390 

T o t a l de la Ind . M a n u f a c . 387 598 1 159 733 2 547 705 
Petróleo v actividades primarias 2 944 31 924 25 034 
Servicios y comercio 41 809 100 867 201 119 

T o t a l de las industrias 432 351 1 292 524 2 773 858 

F U E N T E : Encuesta Especial del S u b c o m i t é del Senado para Corporaciones M u l t i n a ­
cionales. 
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del Subcomité. Análogamente, estos casos eran considerados como "for­
mación" . 

D e las 2 9 4 subsidiarias manufactureras* 1 2 6 de ellas, o sea el 4 3 por 
ciento, in ic iaron sus operaciones en el mercado local mediante la adquisi­
ción de f irmas ya establecidas (cuadro 3 ) . Las industrias que util izaban p r i n -

C u a d r o 3 

F O R M A D E I N G R E S O A L M E R C A D O M E X I C A N O , P A R A T O D A S L A S F I L I A L E S , 
E N T O D O S L O S P E R I O D O S 

Número P o r c i e n t o 

F o r m a ­ A d q u i ­ F o r m a ­ A d q u i ­
I n d u s t r i a T o t a l ción sición T o t a l ción sición 

A l i m e n t i c i a 3 5 2 0 1 5 1 0 0 5 7 4 3 
Textiles 5 2 3 1 0 0 4 0 6 0 

Papel 1 2 0 1 2 1 0 0 0 1 0 0 

Productos químicos 9 7 6 1 3 6 1 0 0 6 3 3 7 

H u l e 1 2 7 5 1 0 0 5 8 4 2 
Piedra , v i d r i o y arci l la 1 6 7 9 1 0 0 4 4 5 6 
Metales primarios y ela­

borados 2 1 1 3 8 1 0 0 6 2 3 8 

M a q u i n a r i a no eléctrica 2 9 1 8 1 1 1 0 0 6 2 3 8 
M a q u i n a r i a eléctrica 3 2 2 3 9 1 0 0 7 2 2 8 

Transporte 1 6 9 7 1 0 0 5 6 4 4 
Instrumentos 7 5 2 1 0 0 7 1 2 9 

Otras 1 2 3 9 1 0 0 2 5 7 5 

T o t a l de l a Ind . m a ­
nufacturera 2 9 4 1 6 8 1 2 6 1 0 0 5 7 4 3 

Petróleo y a c t i v i d a d e s 
primarias 2 3 1 8 5 1 0 0 7 8 2 2 

Servicios y comercio 6 3 5 4 9 1 0 0 8 6 1 4 

T o t a l de las industrias 3 8 0 2 4 0 1 4 0 1 0 0 6 3 3 7 

F U E N T E : Encuesta Especial del S u b c o m i t é del Senado para Corporaciones M u l t i n a ­
cionales. 

cipalmente la adquisición como manera de ingresar al mercado fueron las 
de procesamiento de alimentos, de textiles, de papel , las de manufactura de 
piedra, v i d r i o y arci l la , y "otras" industrias. Las principales en términos 

* Esto incluye al menos seis subsidiarias, las cuales para 1972 h a b í a n desapare­
cido o h a b í a n sido reorganizadas dentro de otras filiales. 
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C u a d r o 4 

M É X I C O : P O R C E N T A J E D E N U E V A S F I L I A L E S M A N U F A C T U R E R A S 
N O R T E A M E R I C A N A S E S T A B L E C I D A S M E D I A N T E A D Q U I S I C I Ó N 

P e r i o d o 

P o r c i e n t o de 
l a s n u e v a s f i ­

l i a l e s e s t a b l e ­
c i d a s m e d i a n t e 

l a adquisición 

Número 
t o t a l de 
n u e v a s 
f i l i a l e s 

e s t a b l e c i d a s 

Hasta 1 9 4 5 9 3 5 

1 9 4 6 a 1 9 5 0 6 1 8 

1 9 5 1 a 1 9 5 5 1 1 1 8 
1 9 5 6 a 1 9 6 0 3 9 5 4 
1 9 6 1 a 1 9 6 5 4 3 6 0 
1 9 6 6 a 1 9 7 0 6 4 7 7 

1 9 7 1 a 1 9 7 2 7 5 3 2 

Tota l de todos los periodos 4 3 2 9 4 

F U E N T E : Encuesta Especial , o p . c i t . 

absolutos eran las de productos químicos y las de procesamiento de a l i ­
mentos. 5 

Es evidente a través del t iempo u n a clara tendencia a recurrir a l a ad­
quisición como manera de ingresar al mercado mexicano (cuadro 4 ) . E n 
el período anterior a 1 9 5 0 menos del 1 0 por ciento de las nuevas filiales 
se había establecido vía adquisiciones; para 1 9 7 1 - 1 9 7 2 , el 7 5 por ciento de 
las nuevas ingresantes establecieron sus operaciones por este medio. Las 
adquisiciones norteamericanas directas se convirtieron en una vía de ac­
ceso a l mercado mexicano cada vez más importante hasta 1 9 7 2 . S in em­
bargo, aparentemente a causa de cambios en las leyes mexicanas, l a tasa 
de adquisición ha declinado a part ir de este año. Según fuentes secundarias, 
las corporaciones multinacionales norteamericanas adquirieron cinco firmas 
mexicanas en 1 9 7 3 y dos en 1 9 7 4 . Esto es, las adquisiciones disminuyeron 
fuertemente desde 1 9 7 2 , al promulgarse l a legislación para restringir l a com­
p r a de empresas mexicanas por parte de empresas multinacionales. 

¿ E r a n estas firmas adquiridas económicamente viables, habrían sobrevi­
vido independientemente, o eran de las que no obtienen utilidades y que se 
acercan a la muerte colectiva? Las firmas adquiridas entre 1 9 6 0 y 1 9 7 2 
por parte de las corporaciones multinacionales norteamericanas no eran por 

5 James W . V a u p e l y J o a n P. C u r t í a n , T h e M a k i n g of t h e M u l t i n a t i o n a l E n t e r ­
p r i s e . Boston, H a r v a r d Universi ty , 1969, p. 254. 
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lo general empresas con pérdidas monetarias. Comparando sus utilidades 
antes de descontar impuestos en los 1 2 meses anteriores a l a adquisición 
c o n la cant idad pagada por la casa matriz de Estados Unidos , se obtiene 
u n índice de utilidades conservador. 6 E l 74 por ciento de todas las firmas 
adquir idas reportaron utilidades positivas (cuadro 5 ) . Más del 6 5 por 
ciento de las firmas adquiridas tuvo utilidades de más del 4 por ciento, y 
el 5 3 por ciento había tenido utilidades superiores al 9 por ciento. 

U n problema más crucial reside en el papel de estas adquisiciones en el 
crecimiento total de las empresas y en su impacto sobre la desnacionaliza­
ción. L a participación de las adquisiciones en el crecimiento de las filiales 
estadounidenses puede dividirse en dos componentes: "d i rec ta" e " i n d i ­
recta" . E l crecimiento directo es l a cantidad de activos adquiridos durante 
el período ( 1 9 6 0 - 7 2 ) como una parte del crecimiento total. E l crecimiento 
indirecto es la proporción del crecimiento con la que la f i rma adquir ida , 
u n a vez incorporada a la subsidiaria, contribuyó al crecimiento de la f i l i a l 
en los años subsiguientes a la compra. Por ejemplo, si una subsidiaria ad­
quirió u n a f i r m a en 1 0 0 0 0 0 dólares en 1 9 7 0 . la componente directa del 
crecimiento por l a adquisición debería ser de 1Ó0 0 0 0 dólares, y la indirecta 
debería ser la expansión atribuible a l a f i r m a adquir ida en 1 9 7 1 y 1 9 7 2 , 
bajo supuestos razonables. S i creció a una tasa del 1 0 por ciento a l año, 
l a componente indirecta del crecimiento por fusión sería" de 1 0 0 0 0 dólares 
en 1 9 7 1 y de 1 1 0 0 0 en 1 9 7 2 , sumando u n total de 2 1 0 0 0 dólares. Las 
adquisiciones hechas en años anteriores tienen mayor influencia sobre la 
componente indirecta. 

Esta metodología l leva implícita en sí misma el supuesto de que l a f i r m a 
adquir ida habría continuado creciendo si no hubiese sido adquirida. E n 
el caso de empresas en dificultades la mayor disponibil idad de f inancia-
miento, tecnología y técnicas administrativas de las empresas mult inacio­
nales puede ser el elemento que asegure su supervivencia, introduciendo 
así dudas sobre el supuesto. Pero como la mayoría de las firmas eran ren­
tables antes de la adquisición, el supuesto es válido. 

L a definición de tasas de crecimiento "razonables" presenta otro pro­
blema. E n el cuadro 6 se ha calculado la componente indirecta como la 
tasa de crecimiento promedio del valor agregado para la industria como u n 
todo entre 1 9 6 0 y 1 9 7 2 . E l procedimiento estima l a componente indirecta 
en forma m u y conservadora, ya que el crecimiento del valor agregado es 

« Esta m e d i d a es u n í n d i c e conservador porque las firmas adquirentes en la 
p r á c t i c a generalmente pagan m á s por u n a f i rma adquir ida que el valor del capital 
de los accionistas. E n muchos casos, la cantidad pagada excede con m u c h o el ca­
pital invertido aumentando así el denominador de la r a z ó n ganancias/valor neto 
y subestimando las utilidades. 
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a m e n u d o mucho menor que el de los activos. O t r o sesgo hacia abajo surge 
de l a eliminación de la contribución al crecimiento indirecto de las adqui­
siciones hechas antes de 1960. Teniendo presente estas reservas, los resul­
tados son útiles, aunque conservadores, para apreciar los efectos de las 
adquisiciones sobre, el crecimiento de las corporaciones multinacionales. 

Respecto al crecimiento de los activos de las filiales estadounidenses en 
México entre 1960 y 1972, el 20 por ciento se derivó de las adquisiciones 
(cuadro 6 ) . E n la industria de piedra, v idr io y arc i l la y en "otras" indus­
trias, las compras constituyeron la mi tad o más del crecimiento total. A d e ­
más, aquellas industrias que atribuían l a cuarta parte o más de su creci­
miento a la fusión con firmas locales incluyeron alimentos, textiles, papel 
v hule. E n total, la componente directa constituyó el 12 por ciento y la 
indirecta otro 8 por ciento. 

C u a t r o quintas partes de las empresas adquiridas fueron anteriormente 
propiedad de mexicanos. Ciento veintiocho de las 156 compras hechas en­
tre 1960 y 1972 por las firmas estadounidenses encuestadas eran de pro­
pietarios mexicanos; 21 pertenecían a otras corporaciones multinacionales 
norteamericanas y 7 a empresas multinacionales no estadounidenses. D e 
todos los activos adquiridos, el 81 por ciento pertenecían a mexicanos; el 
13 por ciento a otras empresas estadounidenses, y el 6 por ciento a otras 
corporaciones multinacionales í cuadro 7) Las compras de propiedades de 
multinacionales no norteamericanas fueron principalmente de empresas 
de productos químicos, en tanto que las compras de otras compañías es­
tadounidenses se centraron en las de productos químicos y alimentos. Las 
proporciones son virtualmente las mismas para las 137 adquisiciones en el 
sector manufacturero reportadas. Así, la adquisición de empresas de pro­
piedad mexicana representaron alrededor del 16 por ciento del crecimiento 
total de las filiales estadounidenses durante el período. 

Las componentes directa e indirecta del crecimiento atribuibles a la ad­
quisición ele empresas de propiedad mexicana, aceleró el crecimiento de los 
activos de las corporaciones multinacionales norteamericanas en casi 16 
•or ciento entre 1960 y 1972. 7 C o m o se puede ver en el capítulo 3 de 
3ste reporte, l a participación de las multinacionales estadounidenses en la 
generación de valor agregado de l a industr ia manufacturera en México cre­
ció entre 1962 y 1970 del 14.6 al 17.8 por ciento. Se estima que más de la 
mitad de este aumento en la contribución de las corporaciones mult inaciona-

• C o m o se ve en el cuadro 6. las fusiones representaron el 20 por ciento del cre-
;imiento de las corporaciones multinacionales norteamericanas entre 1960 y 1972; 
f , como se ve en el cuadro 7, el 81 por ciento de los activos adquiridos fueron 
comprados a mexicanos. Por tanto, las adquisiciones de propiedades mexicanas ace­
r r a r o n el crecimiento alrededor de un 16 por ciento. 
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les norteamericanas al valor agregado se debe a sus adquisiciones de empresas 
de propiedad mexicana. 8 Así, las adquisiciones fueron en gran medida res­
ponsables del incremento de la participación estadounidense en l a industria 
manufacturera mexicana entre 1960 y 1972. Es más, esta estimación ex­
cluye adquisiciones por parte de las corporaciones norteamericanas que no 
f iguran en la Encuesta Especial. Según fuentes secundarias, el número de 
adquisiciones en 1971-72 por esas empresas excedió a las realizadas por 
las' f irmas incluidas en el estudio. 

Esta conclusión está avalada por el examen del tamaño de las fusiones 
de las multinacionales. Las empresas multinacionales estadounidenses ad­
quir ieron u n número significativo de empresas de propiedad nacional que 
f iguraron prominentemente entre las 500 mayores empresas no financieras 
durante ese período. L a empresa más pequeña de estas 500 tenía acti­
vos estimados que variaron de u n millón de dólares en 1960 a 3.2 m i ­
llones en 1972. 9 Por lo tanto, prácticamente todas las empresas adquiridas 
con activos superiores a los 2 millones de dólares estaban dentro de las 500 
empresas mexicanas mayores a l a fecha en que fueron compradas. T r e i n ­
ta y tres empresas de propiedad mexicana tenían activos por 2 millones 
de dólares o más, sumando 236 millones de dólares en activos —80 por 
ciento de todas las compras de activos propiedad de mexicanos (cuadro 7) . 
S i estas empresas hubieran estado en operación en 1972 hubiera habido 33 
empresas más de propiedad mexicana, o sea el 12 por ciento, tan grandes 
como las 500 corporaciones mayores que operaban en México en 1972. 

Esta es una estimación mínima de l a inf luencia desnacionalizante de las 
fusiones de firmas. A ! menos algunas de las 21 firmas adquiridas con ac­
tivos de 1 y 2 millones de dólares deberían haber crecido suficientemente 
como para quedar incluidas en 1972 entre las 500 mayores. Finalmente, 
estos datos incluyen solamente las adquisiciones de las empresas mul t ina­
cionales norteamericanas. Corporaciones de otros países también adquirie-

s Esta e s t i m a c i ó n supone que el crecimiento del activo de las corporaciones m u l ­
tinacionales norteamericanas i g u a l ó el crecimiento en el valor agregado y que las 
adquisiciones de las corporaciones de propiedades mexicanas representaron el 15 por 
ciento de su e x p a n s i ó n durante 1962-70. Por tanto, de no haberse llevado a cabo 
estos traspasos, la p a r t i c i p a c i ó n de las corporaciones multinacionales estadouniden­
ses en el valor agregado hubiera sido del 15.9 por ciento en vez del 17.8. 

« V é a s e J . M . C h r i s t m a n (ed. ) , "500 Largest Companies i n M é x i c o " , en B u s i n e s s 
T r e n d s 1 9 7 3 , para las cifras de 1972 de los activos de estas 500 empresas. C o m o no 
existe una lista comparable para 1960, l a lista p a r a 1972 se p r o y e c t ó hacia a t r á s 
al 10 por ciento al a ñ o (aproximadamente la tasa de crecimiento de la industria) 
para estimar los activos de las 500 mayores en ese a ñ o . Esta e s t i m a c i ó n tal vez 
exagera el t a m a ñ o de la f i rma m á s p e q u e ñ a en la lista porque la m a y o r í a de las 
firmas grandes crecieron m á s del 10 por ciento al a ñ o durante el p e r í o d o , y la i n ­
f l a c i ó n h a b r í a contribuido con menos puntos porcentuales. 
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r o n firmas de propiedad mexicana durante el período, probablemente a 
u n a tasa mayor que las compañías estadounidenses, ya que inic iaban ape­
nas su ingreso. S i bien hay insuficiencia de datos para estimar los efectos 
desnacionalizantes precisos de las adquisiciones de todas las corporaciones 
multinacionales durante 1960-72, es probable que sin sus adquisiciones ha­
bría existido cerca de u n tercio más de firmas principales de propiedad 
loca l tan grandes como las 500 mayores corporaciones mexicanas no f inan­
cieras. Es más, esta estimación excluve las adquisiciones de parte de las 
corporaciones norteamericanas no incluidas en l a Encuesta del Subcomité. 
Datos de fuentes secundarias muestran que estas empresas realizaron 10 ad­
quisiciones en México en 1972, mientras que las firmas investigadas rea­
l izaron siete. 

U n a conclusión análoga se obtiene al considerar al propio sector m a n u ­
facturero. Las 29 propiedades mexicanas adquiridas más importantes, con 
activos por más de 2 millones de dólares, probablemente estaban incluidas 
entre las 300 mayores empresas a la fecha de la fusión de las firmas. Si 
algunas de las 20 firmas adquiridas en la escala de 1 a 2 millones de 
dólares hubieran crecido lo suficiente para pasar a la categoría superior 
y si las adquisiciones de corporaciones no estadounidenses fuesen también 
consideradas, hubiera existido en 1972 arriba de u n tercio más de empre­
sas de propiedad pr ivada mexicana del tamaño de las 300 firmas mayores. 
O sea que hubiera habido 165 firmas privadas mexicanas o más, en lugar 
de las 124 existentes. 

E n resumen, el modelo de expansión de las firmas estadounidenses i n ­
cluidas en la muestra del Subcomité se caracteriza por el rápido creci­
miento y el fuerte papel desnacionalizante de las adquisiciones de las cor­
poraciones multinacionales. Ciento veintiséis de las 294 filiales estadouni­
denses establecidas — e l 43 por c i e n t o — fueron adquisiciones de empresas 
existentes. Para el período 1960-72, las adquisiciones de firmas en opera­
ción, en su mayoría rentables, representaron el 20 por ciento del creci­
miento en los activos totales de las empresas multinacionales norteamerica­
nas y sustancialmente más en determinadas industrias. C o m o la mayoría 
de las adquisiciones fueron de compañías grandes de propiedad de mexi -
cirios, se estima cfue, sin las fusiones, bien habría existido en 1972 arriba 
de u n tercio más de firmas de propiedad pr ivada mexicana del tamaño 
de las 300 compañías industriales mayores. E n consecuencia, la tendencia 
hacia 11113. desnacionalización creciente que se hizo evidente en el capítulo 
anterior es causada tanto por el rápido crecimiento interno de las corpora­
ciones multinacionales norteamericanas como por su adquisición de em~ 
presas mexicanas existentes. 
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Conglomerados m u l t i n a c i o n a l e s : integración i n t r a f i r m a de 
l a propiedad, f i n a n z a s y comercio 

Los modernos conglomerados multinacionales difieren en muchas cues­
tiones importantes. L a discusión inic ia l elaboró tres características de la 
corporación conglomerada —tamaño absoluto, grado de conglomeración i n ­
ternacional y organización i n t e r n a — que afectan su comportamiento y su 
poder. Los atributos del tamaño absoluto de las corporaciones y su con­
glomeración en diversos mercados nacionales y de productos han sido dis­
cutidos brevemente en el capítulo 2 . Muchos estudios han demostrado el pro­
ceso de la centralización de toma de decisiones que caracteriza a l a empresa 
moderna, pero pocos han revelado el alcance de la integración intra- f i rma 
que hace a la planificación central particularmente significativa y eficaz. 
Esta integración intra- f i rma adopta diversas formas de propiedad, f inan­
zas, comercio intra-f irma, e investigación y desarrollo. 

Patrones de propiedad 

L a estructura de la propiedad identif ica l a fuente del control de l a f i l i a l 
y, por lo tanto, de su comportamiento. A causa de esto, los patrones de 
propiedad han sido u n punto central de política gubernamental. México 
adoptó recientemente una legislación que en forma explícita l l a m a a la 
creación de empresas conjuntas. L a Encuesta Especial del Subcomité mues­
tra que más del 60 por ciento de las subsidiarias estadounidenses pertene¬
cen por completo, es decir, entre u n 90 a 100 por ciento, a las casas matrices 
(cuadro 8 ) . E l 83 por ciento de las subsidiarias estudiadas son total­
mente, o en su mayor parte, de propiedad norteamericana. Las indus­
trias que han manifestado u n a tendencia hacia u n más alto número de 
subsidiarias de propiedad mayoritariamente norteamericana fueron las de 
alimentos maquinar ia eléctrica v no eléctrica y "otras" industrias A u n a u e 
en l a década de los 60 el gobierno alentó la creación de empresas conjun­
tas con capital mexicano mayoritario, l a predominancia de filiales con 
capital norteamericano mayoritario refleja la continuada preferencia de las 
corporaciones multinacionales por esta estructura de propiedad Las cifras 
anteriores reflejan sólo u n incremento mínimo por encima del nivel de 
1950-60 en la proporción de empresas conjuntas. 1 0 

L a razón para esta preferencia ci tada más a menudo es el deseo de con­
trolar el comportamiento de l a f i l i a l . L a f i l i a l fuertemente integrada puede 
ser obligada a seguir ciertas políticas sobre producción, distribución y ven-

« J . W . V a u p e l . y J . P. C u r h a n , o p . c i t . , p. 384. 
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tas. L o s productos pueden ser estandarizados, pueden regularse las expor­
taciones potencialmente competitivas a nivel local o de otros mercados, y 
las ventas mtra-empresa pueden adaptarse a l interés estratégico a nivel 
m u n d i a l del conglomerado mult inacional . S i bien estas estructuras de pro­
piedad pueden aumentar la eficacia de la casa matriz, también pueden 
tener efectos anticompetitivos en el mercado internacional y crear u n mo­
delo diferente de comportamiento de l a f i l i a l en el mercado anfitrión. 

Propiedad de l a deuda a l a r g o plazo 

U n indicador tanto de la integración financiera como del control cen­
tral de l a f i l ia l , es l a participación de l a casa matriz en l a deuda a largo 
plazo de la subsidiaria. E n México, el 4 1 por ciento de l a deuda a largo 
plazo (digamos, a más de 1 8 0 días) de las subsidiarias estadounidenses es 
controlado por la casa matriz (cuadro 9 ) . O t r o 3 8 por ciento está en manos 
de instituciones financieras de los Estados U n i d o s que no están ligadas a 
l a casa matriz. A u n cuando esta deuda no esté garantizada por l a cen­
tral , el hecho de que l a empresa mexicana está af i l iada a u n a corporación 
estadounidense indudablemente reduce el riesgo del préstamo y aumenta 
l a disponibi l idad de fondos de crédito. E n 1 9 7 2 , cerca de las cuatro quintas 
partes de la deuda a largo plazo de las subsidiarias estadounidenses estaba 
en manos norteamericanas. 1 1 

C o m e r c i o i n t r a - e m p r e s a 

L a integración intra-empresa de l a corporación mult inacional en sus pa­
trones comerciales se está convirtiendo en u n factor aún más importante 
para las naciones menos desarrolladas. Históricamente relegada a producir 
bienes primarios para l a exportación, ha sido en fechas recientes cuando la 
industr ia latinoamericana se ha expandido hacia la exportación de manufac­
turas. Y a entrando a l a década de los setentas, las exportaciones de m a n u -

1 1 Esto no quiere decir que al controlar el 41 por ciento de l a deuda de capital 
a largo plazo, las empresas centrales suministran el grueso de los fondos utilizados. 
E l capital a largo plazo es u n concepto diferente, mucho m á s restringido que las 
fuentes de todos los fondos, que incluyen d e p r e c i a c i ó n , utilidades retenidas, obli­
gaciones a corto y a largo plazo. C o m o se ve en el cuadro 5, las firmas estadouni­
denses suministran, para A m é r i c a L a t i n a como u n todo, solamente alrededor de la 
quinta parte de los fondos que util izan sus filiales. E l resto se obtiene de otras 
fuentes, en su m a y o r í a por d e p r e c i a c i ó n , utilidades retenidas y fondos del extran­
jero. L a m a y o r í a de estas obligaciones f o r á n e a s son c r é d i t o s a corto plazo provistos 
por oferentes locales, compradores e instituciones financieras. E n suma, los datos 
sobre capital a largo plazo y sobre el f lujo del capital presentados en el estado de 
cuenta son c a t e g o r í a s bastante dispares. 
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M É X I C O : P R O P I E D A D D E L A D E U D A A L A R C 

T o t a l T o t a l 
A l i m e n ­

t i c i a T e x t i l e s 
P r o d u c t o s 

P a p e l químicos 

M o n t o de la deuda a 
largo plazo contro­
lada p o r : 

Empresa norteamerica­
na inc luida en la en-
cuesta 99 062 92 220 7 700 624 1 780 9 177 

Filiales de e m p r e s a s 
norteamericanas i n ­
cluidas en l a encues­
ta 15 252 15 002 760 0 1 152 2 942 

Otros intereses norte­
americanos 103 432 100 425 0 23 3 710 47 765 

Otros 57 399 55 364 1 350 1 200 1 985 12 832 

T o t a l 275 145 263 511 9 8 1 0 1 847 8 627 72 716 
P a r t i c i p a c i ó n norte­

americana en el total 
(en porcentajes)i 79 79 86 35 77 82 

i T o t a l correspondiente a empresas norteamericanas incluidas en la encuesta, filiales 
divididos entre el total de l a deuda a largo plazo. 

F U E N T E : Encuesta Especial , o p . c i t . 

facturas constituyeron el sector de crecimiento dinámico de las ventas de 
l a región a l exterior, y México y Brasi l estuvieron a la vanguardia. Las 
corporaciones multinacionales son muy importantes en este proceso, pues 
producen el grueso de estos bienes. Herbert M a y calculó que. en 1957, 
aproximadamente el 11 por ciento de las exportaciones de manufacturas 
latinoamericanas fueron producidas por subsidiarias estadounidenses; y ape­
nas nueve años después producían el 41 por ciento de las exportaciones 
regionales de bienes manufacturados. 1 2 A u n q u e las exportaciones aún re-

^ Herbert M a y , I m p a c t of U . S . a n d O t h e r F o r e i g n I n v e s t m e n t i n Latín A m e r . 
i c a , N u e v a Y o r k , C o u n c i l of the Americas, 1970. E l c á l c u l o de M a y es indudable­
mente exagerado, porque él compara los datos del Departamento de Comercio ba­
sados en el sistema sic con los de Naciones U n i d a s basadas en el sistema SITC. E n 
este ú l t i m o sistema, las exportaciones de alimentos elaborados no e s t á n incluidas, 
mientras que los datos del Departamento de Comerc io sí las incluven, lo que lleva 
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L A S S U B S I D I A R I A S N O R T E A M E R I C A N A S , 1972 
a r e s ) 

I n d u s t r i a 

m u f a c t u r e r a O t r o s 

r a , 
o y 
Ma M e t a l e s 

M a q u i ­
n a r i a n o 
eléctrica 

M a q u i ­
n a r i a 

eléctrica 
T r a n s ­
p o r t e 

I n s t r u ­
m e n t o s O t r o s 

Petróleo y 
a c t i v i d a - S e r v i c i o s 

des prí- y c o -
m a r i a s m e r c i o 

93 800 3 998 4 597 502 27 705 21 068 5 101 1 741 

B0 1 335 3 110 235 1 008 0 0 250 0 

61 20 449 13 239 0 10 224 95 3 663 1 000 2 007 
55 1 595 7 666 3 232 8 162 0 7 415 0 1 535 

39 24 179 28 013 8 064 19 896 27 800 32 146 6 351 5 283 

90 93 73 60 59 100 77 100 71 

norteamericanas incluidas en la encuesta, y otros intereses norteamericanos sumados y 

presentan menos del 5 por ciento de las ventas de las filiales norteameri­
canas en México, su rápida expansión está conf irmada por los datos de 
la Encuesta Especial del Subcomité. 

E n 1960, las empresas estadounidenses en México exportaron sólo 5 m i ­
llones de dólares en bienes manufacturados. Para 1972 sus ventas a l ex­
terior habían crecido a 137 millones de dólares; una tasa de incremento 
de más del 25 por ciento anual (cuadro 10). G r a n parte de esta rápida 

a exageraciones e n g a ñ o s a s . Por otra parte, otro estudio. Instituto para la Integra­
c i ó n de A m é r i c a L a t i n a ( I N T A L ) , L a E m p r e s a I n d u s t r i a l en l a Integración de 
América L a t i n a , Buenos Aires , I N T A L , 1971, Estudio N o . 6, señala una conclu­
sión similar p a r a el papel de las corporaciones multinacionales en el comercio intra¬
regional, de modo que el orden general de magnitud dado por la cifra del 40 por 
ciento puede ser v á l i d o para el comercio dentro de A m é r i c a Lat ina , si 
el comercio con el resto del m u n d o . 
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expansión de las exportaciones correspondió a l transporte, las industrias de 
m a q u i n a r i a , e instrumentos, y se quintuplicó el de la industria química. 
Las exportaciones a los distintos mercados más importantes crecieron más 
o menos a la misma tasa. Las empresas estadounidenses en México, como 
en toda América L a t i n a , son responsables del grueso de las exportaciones 
de manufacturas del país. 

L a s exportaciones en casi todas las industrias están muy concentradas. L a 
industr ia del transporte es u n ejemplo obvio. C o m o muestra el análisis de 
los datos de la Encuesta Especial, las exportaciones de las cuatro empresas 
más grandes representan casi la totalidad de las ventas hechas a empresas 
de Estados U n i d o s . Como casi todas las exportaciones mexicanas en esta 
industr ia son producidas por este puñado de empresas, su comportamiento 
respecto a exportaciones influye sobre los ingresos de l a nación en ese rubro. 
E l patrón de estructura concentrada de las exportaciones se encuentra tam­
bién en otras industrias. 

Es igualmente significativo que la parte de las exportaciones de l a f i l i a l 
vendidas a l a empresa central o a otras filiales en el extranjero ha aumen­
tado aún más velozmente que el volumen absoluto de ventas. E n 1 9 6 0 sola­
mente el 54 por ciento de las exportaciones de las filiales mexicanas fue 
vendido a l a casa matriz o a otras filiales en el exterior. Para 1 9 7 2 , el 
8 2 por ciento de las exportaciones de manufacturas ha sido comercio intra-

C u a d r o 11 

M É X I C O : E X P O R T A C I O N E S D E M A N U F A C T U R A S Y C O M E R C I O I N T E R N A C I O N A L 
I N T R A - F I R M A , P O R R E G I O N E S , 1 9 6 0 , 1 9 6 6 Y 1 9 7 2 

V a l o r ( e n m i l l o n e s de dólares) % i n f r a - f i r m a 
D e s t i n o de l a s e x p o r t a c i o n e s • 

1 9 6 0 1 9 6 6 1 9 7 2 1 9 6 0 1 9 7 2 

Estados U n i d o s 3 3 3 3 1 2 5 2 8 7 5 5 9 6 — 

A empresa inc lu ida en la 
encuesta 2 6 5 8 1 1 8 8 4 7 2 2 4 8 8 0 9 6 

E u r o p a 6 3 1 2 9 9 3 1 1 4 4 8 • — — 

A otras filiales 6 1 1 3 2 7 5 2 7 5 1 0 4 6 
América L a t i n a 1 4 5 7 5 8 8 6 4 7 1 4 2 — • — 

A otras filiales 2 3 5 2 6 2 1 3 2 8 1 9 1 6 7 0 

Otras áreas 0 8 3 7 2 8 8 5 — — 

A otras filiales 0 7 9 5 2 3 8 2 0 8 3 

T o t a l para todas las áreas 5 4 2 1 2 2 1 8 4 1 3 7 0 7 1 — — 

A casa matr iz 2 9 5 4 1 6 6 2 7 1 1 2 7 2 4 5 4 8 3 

F U E N T E : Encuesta Especial , o p . c i t . 
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empresa. E n ocho de las 10 industrias con exportaciones, más de l a mi tad 
de las ventas internacionales fueron realizadas en forma de comercio intra-
empresa. 

Según la región de destino, las ventas a Estados Unidos — e l más i m ­
portante mercado de M é x i c o — fueron las más integradas, mientras que las 
ventas a Europa fueron las menos integradas (cuadro 11). Parte de la 
razón para esta variación estriba en la diferente composición de las ven­
tas. E n 1972, cerca de la mi tad de todas las exportaciones a Estados 
U n i d o s fueron productos de transporte, los cuales en su total idad fueron 
vendidos a las casas matrices estadounidenses para continuar su procesamien­
to. U n a cuarta parte comprendía maquinar ia eléctrica y no eléctrica, la 
cual asimismo era casi totalmente revendida a la casa matriz. E n el caso 
de Europa, los productos químicos y l a maquinaria no eléctrica represen­
taron el 85 por* ciento de las exportaciones, pero el 66 por ciento de los 
productos químicos fue vendido a empresas europeas no filiales, para su 
procesamiento o distribución. S in embargo, en todas las industrias y en 
todas las regiones, las exportaciones a la empresa central o a otras filiales 
aumentaron como porcentaje del total, el que a su vez creció rápidamente. 

H a y dos dimensiones del "c ic lo product ivo" en estos patrones de co­
mercialización. Por una parte, u n a f i l ia l ingresa a un nuevo mercado ex­
tranjero en u n tercer país mediante la exportación hacia él. Según se 
expanden la f i i ia l y la casa matriz, la f i r m a se integra aún más al tercer 
país al establecer una subsidiaria de ventas. Por otra parte, se puede re­
querir a una subsidiaria producir piezas especiales en las que tengan ven­
tajas comparativas y exportarlas al mercado de la casa matriz para con­
t inuar con su procesamiento. E n ambos casos, el resultado f ina l es una más 
estrecha integración de la empresa v una mayor dependencia de la plani­
ficación centralizada intra-empresa. ' 

Deberíamos reiterar que a pesar del rápido crecimiento de su volumen, 
las exportaciones todavía representan menos del 5 por ciento de las ventas 
de las filiales norteamericanas establecidas en México v que más d e 
95 por ciento de las ventas está destinado al mercado local . Es más, la; 
filiales estadounidenses muestran una propensión a exportar apenas mavoj 
que la de las empresas de propiedad mexicana de igual tamaño. 1 1 3 

Las importaciones constituyen el reverso ele la moneda en lo que se 
refiere al comercio. Las filiales norteamericanas establecidas en México aúr 
dependen de la importación de muchos de sus insumos materiales para h 

" V é a s e : Fernando Fajnzvlber y T r i n i d a d M a r t í n e z Tarrago , L a s e m p r e s a s t r a n s 
n a c i o n a l e s en l a i n d u s t r i a m e x i c a n a , c iudad de M é x i c o , Centro de Investigaciones . 
D o c e n c i a E c o n ó m i c a s . 1975, vers ión preliminar, p. 541. Por supuesto que se han no 
tado diferencias significativas entre industrias. 
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producción, aunque la parte importada ha declinado dramáticamente desde 
1965. Mientras que en 1966 algo así como la mi tad de los insumos para 
la producción de la f i l ia l fue adquir ida en el exterior, para 1972 menos 
de u n tercio era importado (cuadro 12). Esta tendencia varió de indus­
tria a industria. Por ejemplo, la industria de maquinar ia eléctrica au­
mentó l a proporción de sus insumos importados. Las industrias de tecnolo­
gía intensiva tuvieron el más alto coeficiente de importación en ambos años. 

L a dependencia de la casa matriz respecto a suministros representó el 18 
por ciento para todas las industrias. Las empresas centrales proveyeron 
cerca de u n tercio o más de los insumos materiales de sus subsidiarias para 
la producción de maquinar ia no eléctrica, de instrumentos y de transpor­
tación. E n general, las filiales estadounidenses en México han respondido 
rápidamente a los estímulos del gobierno y del mercado para reducir las 
importaciones procedentes de sus empresas matrices o de otras. C o m o muchos 
de los insumos suministrados ahora por la casa matr iz no se pueden obte­
ner localmente, es improbable que el nivel de las importaciones descienda 
mucho más abajo del 10 por ciento. Para algunas firmas en ciertas indus­
trias esto es u n a importante palanca de control de la casa matriz sobre el 
comportamiento de la subsidiaria, tiun en el caso de tfue la política guber­
namental tuviera éxito en reducir el porcentaje de la participación^ en el 
capital de aquélla a menos del 50 por ciento. 

C o n tan considerable volumen de comercio intra-empresa —tanto i m ­
portaciones como exportaciones— existe la posibi l idad de organizarse para 
transferir los precios desventajosos a l a economía local . Para aquellos pro­
ductos cuyo precio de mercado no es accesible, las transacciones a través del 
mercado entre l a f i l i a l y l a casa matriz pueden volverse casi imposibles. Puede 
desarrollarse algún sistema de contabil idad de costos. N o obstante, para las 
empresas centralmente planificadas que desean evadir los límites de repatria­
ción de las utilidades o los impuestos, la subvaluación de las exportaciones 
a la empresa matr iz o bien la sobrevaluación de sus importaciones pueden 
ser políticas viables. Desde el punto de vista del gobierno local , los esfuer­
zos gubernamentales son evidentemente necesarios para vigi lar l a transfe­
rencia de precios en ciertas industrias y en algunas firmas seleccionadas 
dentro de aquéllas. 

D e ahí que l a dimensión de la organización interna de los conglomerados 
multinacionales es evidente en las relaciones financieras y comerciales i n ­
tegradas de las subsidiarias respecto a sus matrices. L a integración puede 
traer con esto u n a dependencia asimétrica si la f i l i a l depende de la casa 
matriz en cuanto a capital f inanciero, tecnología, suministros críticos, y 
acceso a los mercados de. exportaciones. Si la organización interna de una 
corporación mult inac ional está magnificada por la presencia de muchas 
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M É X I C O : F U E N T E D E I N S U M O S M A T E R I A ] 

( e r 

V a l o r de l o s i n s u m o s P 
m a t e r i a l e s y sus f u e n t e s T o t a l A l i m e n t i c i a T e x t i l e s P a p e l q 

1972 
Costo total de los materiales 1 445 081 144 987 14104 46 418 í 

D e los cuales: 
P r o v i s t o s por la casa 

matriz 207 708 1473 76 356 
Otras importaciones 152 492 3 175 750 2 667 

P o r c e n t a j e de la casa 
matr iz 18 1 1 1 

Porcentaje importado 13 2 5 6 

1966 
Costo total de los materiales 489 338 52 823 4 193 12 595 

D e los cuales: 
P r o v i s t o s por l a casa 

matriz 142 717 290 41 172 
Otras importaciones 95 557 195 454 733 

P o r c e n t a j e de l a casa 
matriz 29 1 1 1 

Porcentaje importado 20 0 11 6 

F U E N T E : Encuesta Especial , o p . c i t . 

corporaciones análogamente integradas en u n a industria dada (desnacio­
nalización), l a industria como u n todo puede experimentar esta clase de 
dependencia externa. 

E s t r u c t u r a del mercado de p r o d u c t o s de las empresas estadounidenses: 
participación en el mercado, l i d e r a z g o , y competencia 

L a estructura del mercado de productos se compone de los tres pr inc i ­
pales elementos delineados en e l capítulo introductor io : concentración de 
vendedores, barreras a l a entrada y diferenciación del producto. L a estruc-
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X I A L E S N O R T E A M E R I C A N A S , 1966-1972 

lares ) 

M a n u f a c t u r e r a 

P i e d r a , M a q u i n a ­ M a q u i n a ­
v i d r i o y r i a n o r i a I n s t r u ­

l e a r c i l l a M e t a l e s eléctrica eléctrica T r a n s p o r t e m e n t o s O t r a s 

; o i 19 000 41 377 35 853 89 406 418 238 4 284 30 989 

¡35 3 341 1 181 11 384 15 013 130 963 1 757 425 
80 2 980 2 609 8 079 19 285 33 489 613 313 

6 18 3 32 17 31 41 1 
5 16 6 23 22 8 14 1 

25 6 104 10 045 13 198 31 316 213 054 355 2 999 

4-2 464 234 4 120 2 709 92 846 27 10 
74 2 044 1 046 3 853 8 869 30 889 138 

11 8 2 31 9 44 8 0 
18 33 10 29 28 15 39 0 

tura del mercado determina el poder que una empresa puede ejercer so­
bre el mercado. A u n q u e l a diferenciación del producto y las barreras a la 
entrada pueden ser fuentes importantes de control sobre el mercado, la 
característica estructural más visible es l a concentración de vendedores. 
Apar te de l a concentración, otras características de los mercados de las 
corporaciones multinacionales, que revelan l a fuerza de su posición en el 
mercado, incluyen su rango en mercados específicos y l a nacionalidad 
de sus competidores. 

Se solicitó a las compañías informar sobre las ventas de sus principales 
líneas de productos, según el nivel de cinco dígitos de l a S t a n d a r d . Jn-
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d u s t r i a l Classification.™ Los productos incluidos debían constituir por lo 
menos el 8 5 por ciento de las ventas totales de las empresas dentro del 
país. Se solicitó también a los encuestados estimar para cada producto la 
parte del mercado local que ellos controlaban en los años 1 9 6 0 , 1 9 6 6 y 
1 9 7 2 . Finalmente, se solicitó a las firmas entrevistadas que con base en su 
participación en el mercado de cada producto en 1 9 7 2 se clasificaran a sí 
mismas y a sus principales competidores. 

Esta metodología no estuvo exenta de problemas. Las compañías a veces 
declaraban que no tenían conocimiento de su posición en el mercado, que 
n o había investigaciones de mercado disponibles, o que sus estimaciones 
eran apenas especulaciones. Otras simplemente se rehusaron a declarar su po­
sición en el mercado. Algunas casas matrices a f i rmaron no conocer l a com­
posición de los productos de sus subsidiarias o manifestaron que no co­
rrespondían a las categorías del Sistema de Clasificación Industrial norte­
americano. 

Sin embargo, la mayoría de las empresas proporcionaron datos útiles. 
Para las empresas que proveyeron datos ( alrededor de dos tercios), el proble-

í 4 C o m o se s e ñ a l a en U . S . Department of Commerce , N u m e r i c a l L i s t of M a n u ¬
f a c t u r e d P r o d u c t s , 1972, Washington, Government Print ing Off ice , 1972. U n a ex­
p l i c a c i ó n concisa del sistema s ic y de sus limitaciones se encuentra en "Repor t 
of the Bureau of the Census to the Senate Subcommittce on Antitrust and Mono¬
poly Concentration Ratios" , en M a n u f a c t u r i n g I n d u s t r y . 1963, Washington, G o v e r n ­
ment Printing O f f i c e , 1966. primera parte, pp . x i - x v i í ; el informe establece: " E l 
sistema opera de tal manera que las definiciones se hacen progresivamente m á s 
estrictas con la sucesiva a d i c i ó n de dígi tos . Por lo tanto, en u n extremo e s t á n los 
20 m á s amplios grupos industriales principales de dos dígi tos y, en otro, 7 500 pro­
ductos individuales de 7 dígitos . E n medio e s t á n aproximadamente 430 industrias 
de cuatro dígi tos y grupos de productos t a m b i é n de cuatro dígitos y alrededor de 
1 000 clases de productos de cinco dígitos . U n ejemplo de la creciente particulari­
d a d lograda con la a d i c i ó n de dígitos es tá dada en el campo de los productos de la 
carne, el cual es parte del mayor grupo industrial de dos dígitos . 

Código de clasificación 
i n d u s t r i a l n o r m a l Designación N o m b r e 

20 G r u p o industrial mayor Alimentos y productos seme­
jantes 

201 G r u p o industrial Productos de la carne 
2011 I n d u s t r i a » Empacadoras (rastro) de 

carne 
20111 Clase de producto C a r n e vacuna fresca 
20111-12 Producto C a r n e entera de res 

« D o n d e los embarques de productos e s t á n agregados dentro de los totales de 
cuatro dígi tos , sin tener en cuenta la c l a s i f i c a c i ó n de la industria de las plantas que 
procesan tales productos, el termino utilizado es " g r u p o de productos" (p. x i i ) . 
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m a más difícil fue interpretar el concepto de "mercado relevante de produc­
tos". U t i l i z a n d o los códigos de cinco dígitos del s i c , resolvieron el problema 
de uni formar l a definición, a costa de crear mercados definidos con dema­
siada ampl i tud en ciertas instancias y muy estrechamente en otros casos. Los 
primeros podrían incluir productos no competitivos o no sustituibles, sub-
valuando así la concentración de mercado. Por ejemplo, en relación con 
productos farmacéuticos, los "productos que actúan sobre el sistema car­
diovascular" están agrupados conjuntamente — a u n cuando u n producto 
que acelera el corazón no compite con otro que lo retarda. A veces sur­
gieron también categorías definidas muy estrechamente, aunque no en for­
m a tan frecuente. 

S i existe algún sesgo sistemático causado por estos problemas es secun­
dar io en comparación al fuerte sesgo hacia abajo en lo que se refiere a la 
participación en el mercado y a los datos de concentración que originó 
el propio sistema de información. Las compañías están dispuestas a escoger 
el límite inferior de u n a estimación a causa del temor de arriesgar su posi­
ción competitiva, ya que los competidores potenciales podrían descubrir su 
participación, y por miedo a provocar l a regulación gubernamental en el 
caso de que su fuerte participación en el mercado fuera ampliamente cono­
c ida . Más aún, si en el curso normal de toma de decisiones se tiende a tomar 
en cuenta "datos débiles", los ejecutivos pueden tender a depender en es­
timaciones aún más bajas, más conservadoras, en lo que se refiere a la 
participación en el mercado. Estos sesgos se hicieron evidentes en las char­
las con muchos ejecutivos cuando se solicitó l a información. A pesar de 
tales reservas metodológicas, las compañías proveyeron u n a visión de sus 
posiciones relativas de mercado en México y en Brasil que n u n c a antes se 
habían publicado sobre u n a muestra grande de corporaciones mult inacio­
nales norteamericanas. 

Esta perspectiva indica u n a fuerte posición en el mercado para las f i l i a ­
les estadounidenses. Cuarenta y siete por ciento de las 183 subsidiarias 
manufactureras de l a encuesta di jeron que en su más extensa línea de pro­
ductos en venta tenían por l o menos el 25 por ciento del mercado (cua­
dro 13). Cerca de u n cuarto de las informantes —44 de las 183— tenían 
porciones de mercado de más del 50 por ciento. Los porcentajes superiores 
a l promedio se dieron en las siguientes industrias: hule, piedra, v idr io y 
arc i l la , metales primarios y elaborados, maquinar ia no eléctrica, maquina­
ria eléctrica, instrumentos y "otras" industrias. Las industrias de mercado 
en que las firmas estadounidenses tenían una participación por debajo del 
promedio fueron las de alimentos, textiles y papel. 

E l porcentaje del mercado en manos de las filiales estadounidenses en 
sus líneas de productos segunda, tercera y restantes, fueron normalmente 
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algo más pequeñas. C o m o muchas subsidiarias no tienen u n segundo, ter­
cero o cuarto producto, la muestra disminuye progresivamente según se 
consideren más líneas de producto. Para evitar este problema, se calculó 
u n promedio ponderado de "participación de mercado de la f i l i a l " , sope­
sando cada producto según sus ventas. 

C u a r e n t a y cinco por ciento de las filiales estadounidenses en la encues­
ta tenían u n promedio ponderado de porcentajes del mercado mayor del 
2 5 por ciento en sus líneas de productos combinadas (cuadro 14), Las i n ­
dustrias en donde las empresas tenían una fracción especialmente al ta del 
mercado eran la de piedra, el v idr io y l a arci l la , l a del hule, los metales 
primarios y elaborados, la maquinar ia no eléctrica y l a eléctrica, la trans­
portación y la de instrumentos. L a s empresas con participación de más del 
2 5 por ciento representaron el 4 2 por ciento de las ventas de las empresas 
entrevistadas. 

A u n q u e esto demuestra que las firmas estadounidenses controlaban una 
buena porción de los mercados mexicanos para sus productos sólo revela 
u n a parte del panorama de l a estructura del mercado total. Para reflejar 
la estructura de los mercados de las filiales se ha ideado un procedimiento 
oara estimar " u n a tasa mínima de concentración de cuatro firmas para cada 
mercado de producto" . Este dato en porcentajes es l a porción mínima del 
mercado total que las cuatro firmas más grandes tenían en 1 9 7 2 . Conocien­
do la porción de mercado de los encuestados y el rango entre los cinco 
principales competidores o más, podría derivarse tal tasa mínima. Por 
ejemplo, si el entrevistado tenía el 2 0 por ciento del mercado de u n pro­
ducto y estaba él mismo en tercer lugar, éste junto con sus dos competi­
dores más grandes deben haber tenido u n mínimo de 6 0 por ciento del 
mercado. Obviamente que las firmas de pr imera f i l a pueden tener u n a 
porción notablemente mayor que l a informante, de manera que sólo puede 
calcularse una tasa mínima. O t r o problema de estimación surge cuando el 
entrevistado se ubica a sí mismo en el pr imer lugar y poseía, digamos, el 
4 0 por ciento del mercado. E n estas situaciones relativamente numerosas, 
:a f i l i a l en cuestión era ubicada en l a categoría " n o identif icable". Por otra 
parte, cuando dos o más informantes eran competidores, era posible una 
jstimación más completa de l a estructura de mercado. 

A u n con estos sesgos hacia la subestimación, estas cifras dan cierta idea 
le l a existencia de oligopolios concentrados en los mercados de productos de 
as f irmas estadounidenses. C i n c u e n t a y tres por ciento de las subsidiarias 
/endieron su pr inc ipa l producto en mercados donde las cuatro firmas rea-
izaron más de l a mi t ad de las ventas (cuadro 1 5 ) . Invariablemente, la 
i r m a informante era u n a de las cuatro principales. U n a fuerte concen-
ración del mercado se hizo especialmente evidente en los mercados de 
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hule , metales primarios y elaborados, maquinar ia no eléctrica, transporta­
ción e instrumentos. Oligopolios altamente concentrados, donde las cuatro 
f irmas principales controlaban del 7 5 a l 1 0 0 por ciento de las ventas, podían 
detectarse en u n tercio de las principales líneas de productos. Estas em­
presas eran más numerosas que las firmas en el grupo del 5 0 - 7 4 por ciento, 
probablemente a causa de la metodología empleada que hace más detecta-
bles a los oligopolios más concentrados. Es probable que u n cierto número 
de oligopolios en el grupo más bajo simplemente no fueron identificados 
y quedaron ubicados en la categoría "no identificable". L a segunda y ter­
cera líneas de productos mostraron patrones similares. E n la segunda, por 
ejemplo, más de l a mi tad de las subsidiarias eran oligopolios donde las 
cuatro mayores firmas l levaron a cabo más de la mitad de las ventas. L a 
ineludible conclusión a obtenerse de estos datos —los cuales pueden reve­
l a r sólo l a cúspide del témpano de h i e l o — es que los mercados en los cuales 
las filiales estadounidenses operan en México están por lo general altamente 
concentrados. 

Dentro de cada mercado, las subsidiarias estadounidenses están a me­
n u d o en la posición dominante. Se solicitó a las subsidiarias clasificarse 
ellas mismas y a sus cuatro principales competidores en l a venta de su 
pr inc ipa l línea de productos. Ellas se clasificaron en el pr imer lugar en el 
4 4 por ciento de los casos para los cuales se obtuvo información. Sesenta 
y cuatro por ciento de las veces se clasificaron en la pr imera o en la 
segunda posición respecto a su pr inc ipa l producto (cuadro 1 6 ) . Más del 
8 6 por ciento de los informantes se ubicaron a sí mismos entre los cuatro 
productores principales en cuanto a sus productos más importantes. E l gra­
do de dominación es sólo ligeramente menor para el segundo y tercer 
productos. 

U n a dimensión f i n a l de las relaciones de mercado en México se refiere 
a l a nacionalidad de los competidores a todo lo largo del mercado. Los 
nombres de las empresas competidoras en cada clasificación por producto 
fueron investigados para determinar la nacionalidad del propietario. C a d a 
competidor fue clasificado como compañía mult inacional norteamericana, 
como otras corporaciones multinacionales, como nacional del país anfitrión, 
de propiedad estatal, o f i r m a no identificable. Y a que las fuentes de 
propiedad empleadas 1 5 identif icaron más fácilmente a las firmas nor-

Estas fuentes son: J . Bernet (ed. ) . Guía l n t e r i n v e s t 1 9 7 2 , R í o , Edi tora Inter-
invest, 1973; B u s i n e s s T r e n d s , diciembre, 1973, C o m i t é Bilateral de Hombres de 
Negocios, I n v e r s i o n e s e x t r a n j e r a s p r i v a d a s d i r e c t a s en México, M é x i c o , Confede­
r a c i ó n Patronal, 1971; M o o d y ' s I n d u s t r i a l M a n u a l , N u e v a Y o r k , varios a ñ o s . B . Se-
p ú l v e d a , Hacienda-Banco de M é x i c o , L a Inversión E x t r a n j e r a en México, M é x i c o , 
F o n d o de C u l t u r a E c o n ó m i c a , 1973; U . S . Department of Commerce , T r a d e L i s t s , 
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teamericanas v de otros países, la mayor parte de la categoría no identi f i ­
cable probablemente representa a entidades de propiedad nacional no lis­
tadas en la fuente. De acuerdo con esto, el criterio para l a propiedad ex­
tranjera es la posesión del 25 por ciento de las acciones con derecho a voto 
o del capital de l a f i rma mencionada. 

Se encontró que las subsidiarias estadounidenses muy a menudo están 
en competencia directa con otras subsidiarias estadounidenses u otras cor­
poraciones multinacionales en lo que se refiere a sus principales líneas de 
productos. Cuarenta y dos por ciento de los competidores mencionados 
fueron otras corporaciones estadounidenses, y otro 17 por ciento fueron 
subsidiarias de corporaciones no estadounidenses (la mayoría de E u r o p a 
O c c i d e n t a l ) . E n total, casi el 6 0 por ciento de los competidores mencio­
nados por las filiales eran extranjeros (cuadro 17). Las firmas de propie­
dad estatal, registradas como el 1 por ciento de los competidores, produ­
cían unos pocos productos dispersos en industrias básicas. E l restante 39 
por ciento presumiblemente eran en su mayor parte empresas nacionales 
de propiedad p r i v a d a mexicana. 

Las corporaciones multinacionales norteamericanas o de otros países cons­
tituyeron más del 75 por ciento de los principales competidores en los ren­
glones del hule, maquinar ia no eléctrica, transporte e instrumentos. Las 
firmas competidoras de propiedad nacional, si alguna vez existieron en 
sstas industrias, ahora son una minoría distintiva. Los intereses extranje­
ros han penetrado a fondo en muchos mercados de productos con la ex­
clusión vir tual de la empresa pr ivada mexicana. 

E n suma, las principales características de los mercados de las filiales, 
fistos desde su propio punto de vista se combinan para formar u n pa­
norama global en el cual las corporaciones estadounidenses ocupan una 
aosición prominente en el terreno de la competencia. Controlando conside¬
rables porciones de sus mercados, la mayoría de las empresas operaron en 
Dligopolios concentrados, muchos sumamente concentrados. Casi siempre 
ibicadas entre los cinco productores principales, están en la posición de 
miar e inf lu i r en las decisiones de otras firmas en l a misma industria. L a 
nayoría de sus competidoras en el mercado son, ellas mismas, mult inacio-
íales. E n muchas industrias, a causa de su posición estructural, las firmas 
:xtranjeras, como grupo, pueden estar en posición de responder en tándem 
i estímulos económicos o políticos relativamente sin competencia de las em­
presas locales. 

M e x i c o , Washington, Government Printing Off ice , 1971; W h o O w n s W h o m 1 9 7 2 . 
.ondres, Roskil l & C o . , 1973. 
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Actuación de las s u b s i d i a r i a s estadounidenses: u t i l i d a d e s , regalías y el 
papel de l a e s t r u c t u r a del mercado y de l a propiedad 

L a estructura del mercado de productos de las subsidiarias y otros f a c 
tores comerciales generan actuaciones diversas de las filiales estadouniden­
ses en lo que se refiere a crecimiento, ganancias y pagos hechos al exterior 
por concepto de regalías y honorarios. E l comportamiento de las ganancias 
es difícil de apreciar exactamente uti l izando los balances y la cuenta de 
ingresos de las empresas. Las ganancias registradas en las cuentas de las 
filiales a menudo no reflejan las verdaderas tasas de rendimiento del capi­
tal invertido. L a pr imera clase de distorsiones surge por el diferente uso 
y manipulación de los procedimientos contables normales que son comunes 
a todas las compañías. Por ejemplo, cambiando las técnicas contables de 
inventarios, depreciación, investigación y desarrollo, y propaganda pueden 
afectarse drásticamente las ganancias en u n año dado. 1 * Básicamente, cuan­
to más grande es la empresa, más libertad tiene para manipular la conta­
b i l i d a d . 1 7 E n el caso de las corporaciones multinacionales, una segunda clase 
de distorsión surge de la práctica de la transferencia de precios. Las u t i l i ­
dades reales pueden ser transferidas dentro o fuera del país anfitrión y 
nunca aparecer como ganancias obtenidas en la cuenta de ingresos de la 
f i l i a l . Estos puntos débiles —los cuales pueden disfrazar el panorama de 
las ganancias reales— deben tenerse presentes al considerarse los datos so­
bre ganancias. 

Las ganancias de las subsidiarias han variado marcadamente, en particular 
entre industrias. Entre 1960 y 1972 las ganancias sobre el capital invertido 
de la muestra de filiales fueron del 12.4 por ciento en 1960 y 11.1 por ciento 
en 1972 (cuadro 18). Es más, en 1972 las ganancias de las filiales mexica­
nas fueron significativamente más altas que las ganancias de todas las cor­
poraciones manufactureras de tamaño comparable en Estados U n i d o s . 1 8 

Las "ganancias brutas" —es decir una vez descontados los impuestos y su­
madas las regalías internacionales y los honorarios como porcentaje del 
capital i n v e r t i d o — 1 9 reflejan una mayor tasa de rendimiento en los dos 

i« V é a s e , entre otros: Federal T r a d e Commission, E c o n o m i c R e p o r t o n C o n ­
g l o m e r a t e M e r g e r s , presentado como la parte 8 A del Senate Subcommittee on A n ­
titrust and M o n o p o l y Hearings on Economic Concentrat ion, Washington, Govern­
ment Printing Off ice , 1969, p p . 120-141. 

' « E l trabajo t e ó r i c o y e m p í r i c o m á s extenso es el de Constan tine Vaitsos, I n -
t e r c o u n t r y I n c o m e D i s t r i b u t i o n a n d T r a n s n a t i o n a l E n t e r p r i s e s , O x f o r d , O x f o r d Uni¬
versity Press, 1974. 

is Federal T r a d e Commission, Q u a r t e r l y F i n a n c i a l R e p o r t f o r a l l M a n u f a c t u r i n g 
C o r p o r a t i o n s , Cuar to trimestre, 1972. 

1 1 9 Esta d e f i n i c i ó n de ganancias brutas no es exactamente la misma que la usada 
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años para los cuales hay datos disponibles. L a s ganancias de las filiales 
estadounidenses fueron del 1 5 . 0 por ciento en 1 9 6 6 y 1 6 . 2 por ciento en 
1 9 7 2 . C o m o esta medida incluye pagos de tecnología a la empresa central, 
surgen grandes diferencias entre ganancias netas y brutas en algunas indus­
trias tales como alimentos, productos químicos, maquinar ia no eléctrica e ins­
trumentos, donde las regalías de la f i l i a l y los pagos de honorarios son altos. 

C o m p a r a n d o industrias y usando ambas medidas, las industrias de pro­
ductos químicos, maquinaria eléctrica, manufactura de alimentos e ins­
trumentos muestran consistentemente rendimientos elevados. L a de trans­
porte y la de piedra, v idr io y arci l la han gozado de utilidades sustanciales, 
aunque con mayor var iabi l idad. E n general, las filiales estadounidenses, 
como u n todo, obtuvieron buenas ganancias durante el período. 

Esto se refleja en el tiempo que le l leva a l a empresa matriz recobrar el 
costo de l a inversión inic ia l (el plazo de recuperación) . 2 0 E l plazo de recu­
peración puede ser medido dividiendo el capital de la f i r m a entre sus ga­
nancias, u n a vez descontados los impuestos más l a depreciación, en cual ­
quier año dado. E n 1 9 7 2 el promedio de plazos de recuperación, no 
ponderado, para empresas estadounidenses era de 7.0 años (cuadro 1 9 ) , 
yendo desde uno bajo de 5 . 4 años en "otros" , hasta uno alto, de 9 . 3 años, 
en textiles. S i las firmas son ponderadas según tamaño, el promedio en 
1 9 7 2 ba ja a 4 . 8 años, indicando que las f irmas más grandes son más ren­
tables que sus contrapartes más pequeñas. Para los casos en que los go­
biernos anfitriones, tales como los países del Pacto A n d i n o , adoptan pro­
visiones "de desaparición gradual " para nuevas inversiones extranjeras, el 
plazo de recuperación asume una especial importancia . 

M u c h o s factores provocan diferencias en las tasas de utilidades — l a tasa 
de crecimiento de una industria, el ciclo de l a empresa, así como otras dos 
variables de l a estructura de mercado: la diferenciación del producto y las 
"barreras a l a entrada" . Además de esto, l a participación en el mercado 
aparece como otro determinante importante. Clasi f icando las 1 6 3 filiales 
para las que se tienen datos completos sobre este renglón dentro de los 

p o r el Departamento de Comercio . S u d e f i n i c i ó n es la p a r t i c i p a c i ó n de l a casa 
matriz en la suma de las utilidades por r a m o : dividendos, utilidades reinvertidas, 
intereses y r e g a l í a s y honorarios tomados como u n porcentaje de la p a r t i c i p a c i ó n 
sobre el valor neto en libros. ( S u r v e y of C u r r e n t B u s i n e s s , septiembre de 1973, 
p p . 33, 34) . L a def inic ión empleada a q u í y en todo este informe es la que se dio 
en el texto, la cual incluye tanto la p a r t i c i p a c i ó n de la casa matriz, como de cual­
quier similar extranjera en las utilidades m á s las r e g a l í a s y honorarios como u n 
porcentaje de la invers ión de la c o r p o r a c i ó n bajo control extranjero. 

2 ° E l c á l c u l o del plazo de a m o r t i z a c i ó n interna sigue la m e t o d o l o g í a de Grant 
L . Reuber , e t al± Prívate F o r e i g n I n v e s t m e n t i n D e v e l o p m e n t , O x f o r d , O E C D ¬
C l a r e n d o n Press, 1973, p p . 92-93. 



X i 
S 

U 

w 
< 
3 

CM <; 
i-) 

« 2 
o 

S co 
Ü CD 

Z 1 - 1 

" cT 
>§2 

O 
< tn « o 
M 
Z 
to 
O >z < 
w a 
o 
es 
« 
S 

-3 
Z 

O 
O 

' 3 e - ä 

a 'S to 

^ 5 

-13 ' J - • 

3 
73 

•¿ ¿ . 2 
^ S es 

^ io cq 
L O CM 

CM O í 
CO o í CO 

CO CM CO 

co L O co 

t v CO t v 
i o ' i r i 

p p c o 
CO t V T-H 

t V TjH O 
c ó 

O 0 3 0 0 
I V LO 

CO CO t v 
L O CM 

p CM CO 
t v ^ CO 

L O O í 

co io 
o> co o 

c o i c o 
CO t v CM 

O O í CM 
t v ^ CO 

•vr1 

CM CO O 
t v CO CO 
O O í O í 

•S 4) 
73 MU 

•a ni 
G 

"3 tu <v u 

ic
i -a •*-( 

.5 O 

0 on
t 

ue
 

o S 

C O 
C M 

8.-2 '•• 
3 IH : 

O 73 "i 

E ¡ O t 
a-a 

co ni 
fi h ' 
CO 73 < 
3 fi ( a* o 
« ft ' 
o < 

•O o ; 
73 

S 
•g s 
2 S. 

co ni 

ni >» 
C » 

£ 73 
C « 

fi 
fi-2 -o o 

fi 
ci ni 
S a 

- . S 73 
C _ço 
O CO 73 
O C 
« 1) CJ 

3 
CT 

CX w 
fi ni 
o 4 ; , 
co H3 
i - u 
co « * 

W 

- 73 „ 
O « '35 TT 

S. 3 U 
too co w co 

.S j í co S" 
_ O D « 

^ i 3 . S 

M s fi co 
fi co co 3 
s 3 > ü «or fi 
§ « c v W 

n o co . . 
m 3 « 

1 ) 7 ) U Z 
I f i fi W 

5. fi, 

ni 



122 R . S . N E W F A R M E R Y W . F . M U E L L E R F I X V I I — 1 

C u a d r o 20 

M É X I C O : T A S A D E G A N A N C I A D E L A S F I L I A L E S M A N U F A C T U R E R A S 
N O R T E A M E R I C A N A S , C L A S I F I C A D A S P O R P A R T I C I P A C I Ó N 

P R O M E D I O E N E L M E R C A D O , 1972 

C o m o p o r c e n t a j e E s c a l a de participación de l a s f i l i a l e s en e l m e r c a d o N o h a y 
d e l J i n f o r -
c a p i t a l T o t a l 0 a 9 1 0 a 2 4 2 5 a 4 9 5 0 a 1 0 0 mación 

Ganancias 11.2 7.0 9.3 12.5 16.2 12.0 
Pagos por tecnología 4.2 6.7 4.1 3.3 5.8 4.6 
Ganancias brutas 15.4 13.7 13.4 15.8 21.9 16.6 

N ú m e r o 1 163 35 55 40 33 138 
Porcentaje de ventas 100 8 50 33 9 — 
1 Incluye 13 subsidiarias dedicadas a la c o m e r c i a l i z a c i ó n de productos manufactu­

rados. 
F U E N T E : Encuesta Especial , o p . c i t . 

cuatro grupos de empresas con diferente participación de mercado y luego 
calculando sus tasas de rendimiento, encontramos una tasa progresivamente 
más alta de rendimiento para los grupos con u n a participación del mer­
cado más alta. Aquellas firmas cuya participación en el mercado es muy 
pequeña —infer ior al 10 por c i e n t o — registraron tasas de utilidades, después 
de descontar impuestos, de menos de la° mi tad de aquéllas en el grupo 50¬
100 por ciento (cuadro 20) . C u a n d o en las comparaciones se usan las ga­
nancias brutas existe el mismo patrón global. Estos datos sugieren que u n a 
gran participación en el mercado da a las filiales u n grado de poder de 
mercado que les permite disfrutar de utilidades m u y superior a aquellas 
que se obtienen en mercados estructurados más competitivamente. 

Resumen y c o n c l u s i o n e s : organización de l a empresa, e s t r u c t u r a 
del mercado y poder económico m u l t i n a c i o n a l 

L a s filiales de las mayores corporaciones multinacionales crecieron muy 
rápidamente en México durante el período 1960-72. E l total de sus activos 
creció al 17 por ciento anual , su capital al 16 por ciento, y sus ventas al 1.5 
por ciento. Las adquisiciones representaron, directa e indirectamente el 20 por 
ciento del crecimiento de los activos estadounidenses a partir de 1960, eleván­
dose a más de la cuarta parte del crecimiento total en las industrias de a l i ­
mentos, textiles, papel, hule, piedra, v i d r i o y arci l la y "otras". Cuarenta y tres 
por ciento de las subsidiarias manufactureras indicaron que ellas comen­
zaron las operaciones dentro de la organización central como u n resultado 
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de la adquisición directa; una forma de ingreso que se hizo cada vez más 
común. E n las tres cuartas partes de los casos, las firmas adquiridas entre 
1 9 6 0 - 7 2 eran empresas que obtenían utilidades antes de su compra. Se esti­
l ló que 3 3 de entre las 1 2 8 adquisiciones, que comprendían el 8 0 por ciento 
de los activos adquiridos de propietarios mexicanos, estaban entre las 5 0 0 
; irmas mayores del país. D e no haberse llevado a cabo las adquisiciones de 
as corporaciones multinacionales de firmas grandes de propiedad mexicana, 
¡e estima que habrían existido en 1 9 7 2 u n tercio más de empresas mexica­
nas privadas tan grandes como las 5 0 0 corporaciones no financieras mayo­
res de las que en realidad existían. Así, tanto el rápido crecimiento de las 
corporaciones multinacionales como las fusiones llevadas a cabo proveyeron 
Ú ímpetu hacia una creciente desnacionalización. 

Las estructuras de organización interna de los conglomerados m u l t i n a -
:ionales también se hicieron evidentes. L a integración de las subsidiarias 
mexicanas dentro de las operaciones a nivel mundia l de la empresa ma­
rá, fueron casi completas. Las empresas matrices tenían la mayoría de la 
propiedad del 8 3 por ciento de las filiales y casi dos tercios eran en 
m 9 0 por ciento o más de propiedad de las centrales. Las subsidia-
•ias dependieron mucho de la casa matr iz en su deuda de capi ta l ; aleo 
¡sí como el 4 0 por ciento de las obligaciones a largo plazo vigentes eran 
>oseídas directamente por la empresa matriz y otro 3 9 por ciento estaba 
:n manos de instituciones financieras estadounidenses. Entre 1 9 6 0 y 1 9 7 2 
as exportaciones intra- f i rma crecieron hasta representar el 8 2 por ciento 
le todas las exportaciones de las filiales. Las importaciones de suministros 
ntra-empresa declinaron en su mayor parte desde 1 9 6 6 . a u n q u e todavía 
«presentaban u n 1 9 por ciento de todos los insumos. Así, las subsidiarias 
¡stán bastante integradas con la empresa central y dependen de ella en 
;uanto a créditos adargo plazo, investigación y desarrollo, suministros clave 
• acceso a los mercados de exportación, especialmente en industrias con 
iltos componentes de capital y tecnología. 

L a estructura de mercado de las filiales estadounidenses está caracteriza-
la por el oligopolio y en general por una fuerte participación de mercado 
le las firmas individuales. E n su pr inc ipa l línea de productos, casi l a mi tad 
le las filiales estadounidenses informantes controlaban la cuarta parte del 
nercado de su producto pr inc ipa l , y otro cuarto tenía porciones de mer-
:ado de más del 5 0 por ciento. U n promedio ponderado de todos los pro¬
luctos mostró que el 4 5 por ciento de las subsidiarias tenían porcentajes 
leí mercado del 2 5 por ciento o más. Más de la mitad de las líneas de 
jroductos principales de las filiales habían sido comercializadas en oligo-
>oiios concentrados (esto es, donde los cuatro más grandes productores 
ontro laban por lo menos la mitad de las ventas totales). Las firmas esta-
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dounidenses tenían u n a posición dominante en sus mercados: el 87 por 
ciento de los informantes se ubicaban ellos mismos entre los cuatro primeros 
en su producto pr inc ipal y la mayoría pretendía estar entre los dos fa­
bricantes principales. Sus competidores en el mercado eran en buena parte 
—más de dos tercios— otras corporaciones multinacionales, estadouniden­
ses o de otros países. 

Debido a su fuerte posición en el mercado, las firmas estadounidenses 
incluidas en el estudio disfrutaron generalmente de tasas de utilidades sus­
tanciales, aunque con u n a marcada variación entre industrias. E n 1 9 7 2 las 
ganancias para el grupo fueron del 1 1 . 4 por ciento en capital invert ido y 
por industria. Ciertas industrias —alimentos, productos químicos, maquina­
r i a eléctrica, transportación e instrumentos— mostraron consistentemente 
mayores promedios de tasas de rendimiento que el total de l a muestra. Las 
utilidades parecen estar positivamente relacionadas con las porciones de mer­
cado de las empresas: las firmas con más del 5 0 por ciento de sus merca­
dos obtuvieron en 1 9 7 2 rendimientos de capital del 1 5 . 6 por ciento, mien­
tras aquellas con participación por debajo del 1 0 por ciento recibieron el 
7 por ciento. 

Las fuentes de poder industrial y comercial de las multinacionales están 
íntimamente entrelazadas con la organización industrial mexicana. C o m o 
cambian los patrones de consumo, las corporaciones multinacionales se ha­
l lan en las industrias de más rápido crecimiento, mientras las firmas locales 
se quedan atrás. C o n una tasa de crecimiento más veloz que l a de l a i n ­
dustria de propiedad nacional , las subsidiarias de Estados U n i d o s y de 
otros países se han establecido o se han hecho cargo gradualmente de la 
total idad de ciertos mercados de productos —productos que son en algu­
nos casos m u y importantes para el funcionamiento efectivo del resto de la 
economía. U n a vez arraigadas, las subsidiarias operan generalmente bajo la 
estrecha supervisión y coordinación de l a casa matriz. Los mecanismos de 
control de la centrafsobre la subsidiaria van más allá de los lazos de pro­
piedad, aunque éstos son aún los más importantes, incluyen las finanzas y 
el comercio; y así el comportamiento de la f i l i a l debe integrarse con las 
prioridades de planificación de la f i r m a a nivel mundia l . E n los mercados 
individuales, se acrecienta l a posición dominante de las subsidiarias por la 
estructura oligopólica en la cual ellas operan. C u a n d o l a integración intra¬
f i r m a y las estructuras de mercado concentradas se acentúan por l a ausen­
c i a de competidores nacionales, l a actuación de una industria está sujeta 
a decisiones tomadas en el extranjero sobre la base de condiciones económi­
cas internacionales, o menos predeciblemente, sobre la base de los intereses 
políticos de las corporaciones multinacionales. 


