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ante amenazas externas, Welch y Smith sefialan atinadamente que esta
situacién sui generis casi obligadamente inclina a los militares “subdes-
arrollados” a la participacién en la politica interna de sus paises. A partir
de ese momento se entabla el conflicto con los politicos civiles que con-
sideran la intromisién del orden castrense como inadmisible,

Otra consideracién de primera importancia lo constituye el hecho de
que en sociedades esencialmente desorganizadas, las fuerzas armadas tie-
nen un espiritu de disciplina y cohesién muy superior al de los partidos
politicos. Este hecho, aunado a la transferencia de la obligacién basica
del ejército de la proteccién externa a la salvaguarda del orden interno,
hace inevitable la participacién activa de los militares en la politica,

Los politicos civiles no estin, sin embargo, libres de culpa. En los pai-
ses en desarrollo, los gobiernos parecen no resistir la tentacién de utilizar
a las fuerzas armadas en funciones policiacas. El sefialamiento de este
fenémeno es uno de los puntos relevantes de Military Role. Los autores
afirman que en este proceso de alteracién de las funciones castrenses
se encuentra una de las fuentes mas propicias para el golpe de Estado
militar. En efecto, la cultura del soldado lo hace verse a si mismo como
un defensor de la Patria y de las instituciones nacionales; le repugna el
que se le convierta en gendarme del orden establecido. Los gobernantes
civiles recurren al ejército para sofocar el descontento popular; en esos
casos la reaccién de la ciudadania contra las fuerzas armadas es general-
mente muy negativa. De ahi resulta que ante lo que los militares con-
sideran errores e incapacidad para gobernar de los civiles decidan en un
momento tomar el poder.

El libro contiene un Gtil apéndice estadistico sobre los gastos mun-
diales en armamento, dividido por areas geogréficas. La tipificacién de
los diversos paises de acuerdo con el nivel de participacién de las fuerzas
armadas en el proceso politico es atrayente, pero debatible. Parece con-
centrarse en el problema de la sujecién de los militares al orden civil,
olvidando las relaciones de propiedad existentes en cada sociedad y la
presencia de complejos industriales estrechamente vinculados a la produc-
cién de armamentos. De ahi que, segin los autores, las fuerzas militares
de los Estados Unidos resulten las més apoliticas del mundo cuando no
es secreto para nadie la existencia del “pentagonismo™ y su repercusién
no sélo en la vida estadunidense, sino en el proceso politico de las so-
ciedades subdesarrolladas a las que el estudio dedica su atencién central.
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Para Brodie, la interrogante del por qué de la lucha militar debe do-
minar cualquier consideracién en cuanto a los medios, Al situar a la
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estrategia como una parte de la politica, acepta. que la politica es la
categoria més alta y dominante, Su concepcién politica de la guerra (la
guerra es un instrumento de la politica) lo coloca dentro de la tradicién
de Clausewitz, quien hasta hoy continiia siendo el mejor teérico de la
estrategia.

Guerra y Politica aparece después de dos décadas en que el estudio de
la estrategia en la era nuclear ha venido a ocupar un lugar propio en
el campo de la teoria. Buena parte de la copiosa literatura sobre el tema
ha buscado encontrar la légica del conflicto que plantea la existencia
de los arsenales nucleares y sus vehiculos de transporte, cayendo frecuen-
temente en planteamientos puramente tecnocriticos en torno al conflicto
entre las grandes potencias, puesto que aunque la tecnologia militar ac-
tual impone una légica propia al conflicto, esa légica es instrumental.
En comparacién con buena parte de la literatura sobre el tema (inclu-
yendo algunas de las obras del autor) el libro tiene el mérito basico de
replantear los paradigmas de Maquiavelo y Clausewitz al momento actual,
aprovechando las experiencias de las ltimas cuatro guerras en que han
participado los Estados Unidos, :

No faltard quien considere a este traba]o como poco riguroso, descrip-
tivo, puesto que se desenvuelve con un lenguaje de menor abstraccién.
Sin embargo este lenguaje viene a responder a las propias experiencias
reales que han demostrado ampliamente los limites de aquellos trabajos
que pretenden poseer amplias cualidades predictivas. Efectivamente, el
libro no proporciona un aparato teérico en el que las distintas categorfas
y las posibilidades de conflicto sean perfectamente predecibles, lo que no
implica que carezca de rigor ni que deje de poseer valor teérico, Existe
una interrogante basica que orienta a toda la obra y su lectura sensitiviza
tebricamente a quienes interesa reflexionar sobre este tema.

El método que sigue Brodie consiste en plantear una serie de pre-
guntas —orientadas por su interrogante politica fundamental— a las ex-
periencias de las guerras que analiza. Algunas preguntas que se despren-
derian de la obra serfan: ;Por qué el dominio de las consideraciones
puramente militares fue tan costoso para los paises beligerantes en la pri-
mera guerra mundial?; ¢Cémo lograron prevalecer algunas considera-
ciones politicas durante la segunda guerra?; ;Qué llevé a la falta de
disciplina del general MacArthur durante la guerra de Corea?; ;Cémo
los juicios instrumentales prevalecieron sobre los juicios politicos en la
escalada intervencionista en Vietnam?

El ejemplo de la primera guerra mundial es una muestra clara de
los errores a que conducen las decisiones militares que estin desvincula-
das de la direccién politica. El plan Schlieffen (aleman) que, ciertamente
era genial militarmente, no sélo fallé por la. incompetencia de Moltke
(el joven); en la gran estrategia, el ataque aleman proyectado a través
de Bélgica y Luxemburgo —militarmente conveniente— llevaria inevita-
blemente a que Inglaterra entrara a la guerra. Los militares alemanes no
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se percataron de este hecho histérico y politico que indicaba que ése
serfa inevitablemente el resultado. Por lo que respecta a los comandan-
tes franceses e ingleses, la adoctrinacién militar que habfan recibido no
les permitié percatarse de la debilidad tictica de la ofensiva (frente a
las ametralladoras, las trincheras, los alambrados de ptas) llevandolos
—especialmente a los franceses— a elevar mas el niimero de victimas.
Churchill critic6 ampliamente estos errores (personalmente promovié el
desarrollo del tanque que vendria a cambiar radicalmente las condiciones
tacticas en la segunda guerra), pero en ese momento los comandantes
militares se opusieron severamente a los juicios del politico Churchill. La
obsesién por la victoria militar total llevé a un desastre alin mayor que
los anteriores errores. La obsesiéon de hacer pedazos al enemigo, en ambos
bandos, hizo imposible cualquier compromiso. Las razones politicas sim-
plemente no eran aceptadas por los militares y los politicos temian dar
la apariencia de debilidad. Con el paso de los meses y los afios no se
llegaba a la victoria, consiguiendo s6lo aumentar las pérdidas humanas.
Pero la culpa de los errores que hemos mencionado no sélo fue de los
comandantes militares, también de los politicos en quienes radicaba la
decisién Gltima de retencién o retiro del comandante militar, La primera
guerra mundial ofrece el ejemplo mas trigico de cudles fueron los re-
sultados al haber quedado la politica supeditada a la guerra,

Las revoluciones sociales que siguieron a la primera guerra y los
tragicos resultados de veintitn afios atrds, disminuyeron el poder rela-
tivo de los militares en practicamente todos los paises de Europa. Du-
rante la segunda guerra la alternativa entre la hegemonia politica so-
bre la estrategia o la vieja idea militar de no meter la politica en los
asuntos de la guerra, estd bien caracterizada por las fricciones entre
Roosevelt y Churchill. Churchill, “discipulo de Clausewitz mas por ins-
tinto que por aprendizaje, combiné de manera excepcional el discerni-
miento del estudiante serio de la guerra con la experiencia y las cuali-
dades del gran politico y estadista”, Roosevelt fue “el artifice politico
que de tiempo atris se habia interesado en los asuntos militares” (desde
que fue subsecretario de Marina durante la primera guerra). Para
Churchill, las consideraciones politicas siempre prevalecieron sobre las
militares, mientras que Roosevelt descansé mucho mas en el Estado Ma-
yor (Joint Chiefs). Desde el punto de vista de los “intereses de Estados
Unidos”, las decisiones norteamericanas del final de la guerra no siem-
pre fueron acertadas: sabiéndose en 1944 que ganarian la guerra los alia-
dos, los Estados Unidos no planearon acertadamente el “political settle-
ment”. Las decisiones se tomaron en funcién de las necesidades mili-
tares inmediatas, asi, haber dejado a Berlin dentro de la zona de in-
fluencia Soviética fue “erréneo” para los Estados Unidos, Sin embargo
no hay que olvidar que a Roosevelt se deben algunas de las principales
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y mas certeras decisiones estratégicas, como la de considerar a Alemania
como el enemigo fundamental de los Estados Unidos (a quien se deberia
derrotar primero) en contra de una opinién del Estado Mayor. Stalin,
como Churchill, claramente fue un discipulo de Clausewitz.

~ La guerra de Corea, la primera guerra mayor en la que participaron
los Estados Unidos sin autorizacién del Congreso y la primera guerra
limitada moderna, fue justificada de manera similar a como se hizo al
intervenir en Vietnam; los Estados Unidos debian “contener al comu-
nismo y oponerse o resistir la agresién en cualquier parte”, Durante esta
guerra se planteé un ejemplo claro de indisciplina militar al poder civil.
El general MacArthur, a quien “Roosevelt habia hecho héroe en 1941
cuando los Estados Unidos desesperadamente necesitaban de un héroe”,
ademas de sus innegables dotes y talento militar, representa al comandante
que se desborda por su propio triunfo. Acostumbraba dirigir sus informes
de acuerdo a su propia conveniencia de gloria: exageraba el peligro o
minimizaba los riesgos ante los ojos de sus superiores; todo ello para
conseguir la decision que mejor le sirviera, Cuando la decisiéon politica
no correspondia con sus propias preferencias, manipulaba el momento o
hacia declaraciones que obligaran a los lideres politicos a rectificar sus
decisiones. Tal fue el caso de la famosa declaracién, donde MacArthur
se opuso al intento de promover un alto al fuego que Truman habia
juzgado conveniente promover. Este hecho vino a derramar la Gltima gota
en su conflicto con la autoridad civil. Pero los conflictos no sélo se
dieron con el Presidente, sus diferencias con los jefes del Estado Mayor
fueron considerables, Asi, cuando MacArthur pretendié extender la gue-
rra con China, el Estado Mayor consider6 que tal estrategia compro-
meteria a los Estados Unidos en una “guerra errénea, en un lugar y
momento equivocado y con un enemigo erréneo”. Los errores de Mac-
Arthur en Corea no so6lo se refieren a su falta de disciplina, también
cometié el muy grave de menospreciar la fuerza y decision de China,
habiendo por ello conducido a sus tropas a una derrota muy seria. Por
la evidencia existente se puede apreciar que la destitucién de MacArthur
fue posible, mas por la decisién de los propios jefes del Estado Mayor
que apoyaron al presidente Truman, que por el apoyo de los politicos
civiles.

En cuanto a la terminacién de la guerra de Corea, se aprecia que la
politica dominé a la estrategia, pero que, a la vez, los propios resultados
militares alimentaron las decisiones politicas de ambos bandos,

Los dos capitulos del libro sobre la guerra de Vietnam son muy inte-
resantes en cuanto a que contienen amplia informacién de primera mano
(pentagon papers y otras fuentes directas), acerca de lo que estaba ocu-
rriendo en las oficinas gubernamentales en Washington, en cada uno
de los momentos decisivos en la escalada intervencionista. Estos capitulos
son muy ilustrativos para quien estd interesado en conocer el papel y las
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posiciones que sostuvieron los principales funcionarios y asesores, quienes
en su mayoria apoyaron decididamente la intervencién.

En sus opiniones sobre Vietnam, el autor destaca la pobreza en los ana-

lisis politicos globales por parte de consejeros, funcionarios, militares y
politicos, Su critica pierde valor en la medida en que la desvincula de
la estructura de poder politico y burocratico en que tuvieron lugar. Es
decir que, al criticar a los responsables de la intervencién norteamericana
en Vietnam, Brodie en ningin momento se plantea seriamente las inte-
rrogantes vinculadas al “contexto estructural”. La intervencién en Viet-
nam seguramente estd acompafiada de anélisis politicos limitados y de
una abundante falta de moralidad por parte de muchos de quienes han
decidido, pero ello queda un poco en el aire si se desvincula de una
posicién imperialista general. No puede negarse la condicién imperialista
que los Estados Unidos han asumido en el Sudeste Asiatico, a Brodie se
le escapa este hecho politico fundamental.
" Puesto que el autor trata de convencer al lector de la necesidad de
introducir un componente moral en los juicios que se hagan sobre los
lideres civiles y militares, es importante destacar que a pesar de que men-
ciona que los “axiomas y clichés de las viejas férmulas de la Realpolitik
ya no estin en armonia con los tiempos modernos”, en realidad él no
ofrece un sustituto, Sus juicios morales estan integrados artificialmente
al analisis, son practicamente formas de ‘“curarse en salud” en un mo-
mento en que no es conveniente sostener lineas duras dentro de la co-
munidad intelectual norteamericana.

La otra debilidad de la obra radica en la interpretacién histérica. Si
bien confirma o rechaza sus hipétesis con la informacién histérica de las
cuatro guerras (en general su informacién es “de primera”), no ofrece
una interpretacién que precisamente enriqueceria el juicio politico que
debe dominar a la estrategia. Aun sin una interpretacién socioldgica de
la historia, los propios datos son mas amplios que los casilleros en que
se les mete. No todo en la historia (ni en la politica, ni en la estrategia)
es racionalizable; para explicar algunos hechos y sobre todo para tener
“sentido histérico” se requiere de una concepcién que incluya a la “for-
tuna”, a las “fuerzas motoras”, a los “desarrollos inevitables”, a la “con-
fianza en el futuro”, en fin a la parte no racionalizable de la interpre-
tacién. Esa falta de sensibilidad histérica lleva al autor a tratar de expli-
car lo no racionalizable como pasién o error humano (que sin duda es
necesario considerar), subestimando el papel de los intereses concretos en
cada situacién concreta. Esa misma concepcién “liberaloide” que estd
atrds de sus opiniones, le impide comprender el cardcter tragico que fre-
cuentemente adquiere el hombre politico, para quien las opciones de
accién nunca pueden ser tan amplias como las alternativas légicas, ni
aun tratandose de las alternativas politicas.
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