LOS INFORMES ANUALES DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA ANTE
LA ASAMBLEA GENERAL

SaLo ENGEL *

LA CorRTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA empezé a presentar en 1968 sus
Informes anuales a la Asamblea General de las Naciones Unidas.l Asf
abandonaba su propia préctica usual de mds de dos décadas y la pric-
tica constante de su antecesora, la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional. Contintia publicando, simultineamente, sus Anuarios, que
cubren el mismo periodo de los nuevos Informes pero son mucho mds
globales. Sin embargo, en tanto que los Anuarios son publicados por
el secretario de la Corte, los Informes aparecen firmados por su presi-
dente. Debido a que estd en juego un principio bdsico, el de la inde-
pendencia del poder judicial, se justifica hacer algunos comentarios
acerca de las implicaciones juridico-politicas de la nueva préctica.

En la Serie E de sus publicaciones, la Corte Permanente de Justicia
Internacional publicaba sus Informes anuales relativos a sus activida-
des entre el 15 de junio de un afio y la misma fecha del siguiente.2
Estos informes no eran enviados por la Corte a la Asamblea de la Liga
de las Naciones para su “consideracion”. Tampoco se establecia su
elaboracién en el Pacto de la Liga ni en el Estatuto de la Corte
Permanente.

1. OBLIGACION DE LOS ORGANOS DE LA ONU DE INFORMAR
A LA ASAMBLEA GENERAL

En gambio, el articulo 15 de la Carta especifica que “La Asamblea
General recibird y considerara informes anuales y especiales del Con-
sejo de Seguridad” (parrafo 1), y también que “recibird y considerard

# Profesor de la Universidad de Tennessee, autor de numerosos trabajos sobrec
derecho internacional y organismos internacionales, publicados en ésta y otras re-
vistas especializadas. Traduccién del inglés: Eduardo L. Sudrez.

1 Véase Report of the International Court of Justice, 12 de agosto de 1967-31 de
julio de 1968. Asamblea General, documentos oficiales: 23a sesién, supl. ndim. 17
(AJ7217); idem, 1° de agosto 1968-31 de julio de 1969, ibid., 242 sesién, supl.
num. 5 (A/7605); idem, 1° de agosto de 1969-31 de julio de 1970; ibid, 252 sesion,
supl. ntim. 5 (A/8005).

2 A excepcién del primero y décimosexto Annual Reports, que cubrieron los
periodos de 1? de enero de 1922 a 15 de junio de 1925, y de 15 de junio de 1939
a 31 de diciembre de 1945, respectivamente. Véase Corte Permanente de Justicia
Internacional, Serie E, ntims. 1 y 16.
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informes de los demds érganos de las Naciones Unidas” (pérrafo 2).
Puesto que la Corte Internacional de Justicia es uno de los “drganos
principales” de las Naciones Unidas (articulo 7 (1) de la Carta) vy
el “érgano judicial principal de las Naciones Unidas” (articulo 92
de la Carta), pareceria que le es aplicable lo dispuesto por el articu-
lo 15 (2) de la Carta. En efecto, la regla 13 de las Reglas de procedi-
miento de la Asamblea General establece que “en la agenda provisio-
nal de una sesién regular se incluirdn: a) el informe del secretario
general sobre las actividades de la organizacion; b) los informes del
Consejo de Seguridad, el Consejo Econdémico y Social, el Consejo de
Administracion Fiduciaria, la Corte Internacional de Justicia? los or-
ganos subsidiarios de la Asamblea General, [y las] dependencias espe-
cializadas (cuando los acuerdos correspondientes exijan tales infor-
mes) ...” FEsta regla 13 constituye una posible interpretacién del ar-
ticulo 15 de la carta, pero no es la unica; es otro caso de la llamada
practica interpretativa subsecuente de un 6rgano de acuerdo con su
instrumento constitutivo.# Evidentemente, la Asamblea no puede “re-
cibir y considerar” informes a menos que se le presenten. Por lo
tanto, el articulo 15 implica la presentacién de tales informes, pero
no estipula expresamente una obligacién para el Consejo de Seguridad
ni para “otros érganos de las Nac1ones Unidas” para elaborarlos y pre-
sentarlos. Sin embargo, otra disposicién de la Carta establece la obliga-
cién del Consejo de Seguridad de informar a la Asamblea General:
en los términos del articulo 24 (3), el “Consejo de Seguridad presen-
tard a la Asamblea General para su consideracién informes anuales v,
cuando fuere necesario, informes especiales”, los cuales “comprenderdn
una relacion de las medidas que el Consejo de Seguridad haya deci-
dido aplicar o haya aplicado para mantener la paz y la seguridad in-
ternacionales” (articulo 15 (1), parte final).

El secretario general es el dnico otro dérgano principal que debe
informar a la Asamblea General por disposicién especifica de la carta:
de acuerdo con el articulo 12 (2), “El secretario general, con el con-
sentimiento del Consejo de Seguridad, informara a la Asamblea Gene-
ral, en cada periodo de sesiones, sobre todo asunto relativo al mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales que estuviere tratan-
do el Consejo de Seguridad, e informard asimismo a la Asamblea Ge-
neral..., tan pronto como el Consejo de Seguridad cese de tratar
dichos asuntos.” La parte final del articulo 98 establece que “El se-
cretario general rendird a la Asamblea General un informe anual sobre
las actividades de la Organizacién.” En cambio, ni en la carta ni en
el estatuto de los otros 6rganos principales: el Consejo Econémico y

3 El cursivo es nuestro.

4 Se encuentran otros ejemplos, y el examen de la cuestién en general, en
Engel, “Living”, Las constituciones internacionales y la corte mundial (la pric-
tica subsecuente de los drganos internacionales de acuerdo con sus instrumentos
constitutivos), en 16 The International and Comparative Law Quarterly, 865-910
(1967) ; idem, “Procedures for the de facto Revision of the United Nations Char-
ter”, en Proceedings of the American Society of International Law, 108-116 (1965).
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Social, el Consejo de Administracién Fiduciaria y la Corte, se esta-
blece expresamente la obligaciéon de informar. De acuerdo con el ar-
ticulo 64 (2) de la carta, el Consejo Econémico y Social “podrd 5 co-
municar a la Asamblea General sus observaciones sobre dichos informes
fde los organismos especializados]”’; pero esto cualquiera puede hacer-
lo, sin que exista la seguridad de que la Asamblea considerard sus
observaciones. La carta tampoco contiene disposiciones expresas rela-
tivas a informes obligatorios de los 6rganos subsidiarios o los organis-
mos especializados. La regla 13 de las Reglas de procedimiento de la
Asamblea General (1) no distingue entre los informes de los érganos
principales que expresamente estin obligados a presentarlos anual-
mente, de los érganos que no estin en esa situacion, pero (2) agrega
los 6rganos subsidiarios y los organismos especializados que no men-
ciona expresamente el articulo 15. Sin embargo, esto no significa que
la Asamblea General considere a los 6rganos subsidiarios y los orga-
nismos especializados como “otros érganos de las Naciones Unidas” en
el sentido del articulo 15 (2). Esta seria ciertamente una interpreta-
cién muy amplia de esta disposicién, en particular en lo que se refiere
a los organismos especializados auténomos. La inclusién de los infor-
mes de estos organismos se debe mdas bien al hecho de que los mismos
estdn previstos en “los acuerdos coirespondientes”’, mencionados en la
parte final de la regla 13 (b) que antes transcribimos. Efectivamente,
de acuerdo con el articulo 64 (1) de la carta “El Consejo Econdmico
y Social podra tomar las medidas apropiadas para obtener informes
perioédicos de los organismos especializados” y también “podrd hacer
arreglos. .. con los organismos especializados para obtener informes
con respecto a las medidas tomadas para hacer efectivas sus propias
recomendaciones y las que haga la Asamblea General acerca de mate-
rias de la competencia del Consejo”. Los acuerdos celebrados por el
Consejo Econdmico y Social con los varios organismes especializados,
en los términos de los articulos 63 y 64 de la carta, prevén en efecto
la presentacion de informes anuales a las Naciones Unidas sobre las
actividades de tales organismos.6

De igual manera, la inclusién de los informes de los érganos sub-
sidiarios de la Asamblea General en la agenda provisional de sus se-
siones regulares puede no deberse a su cardcter de “otros érganos”, en
el sentido del articulo 15 (2), sino a las disposiciones que en tal sen-
tido se contienen en sus términos de referencia.” Lo mismo se aplica
al Consejo de Administracién Fiduciaria, que en los términos de la

5 Sin subrayado en el original.

6 Véase, por ejemplo, el articulo 5 (2b) del acuerdo celebrado entre las Na-
ciones Unidas y la Unién Internacional de Telecomunicaciones.

7 Véase, por ejemplo, el pdrrafo 5 de la resolucion 332 (IV) de la Asamblea
General, del 2 de diciembre de 1949, relativa al Comité Especial de Informacion,
transmitida en los términos del articulo 73 de la carta. Adviértase que la re-
gla 13 (b) no menciona los érganos subsidiarios de ios érganos principales de las
Naciones Unidas a excepcion de los de la Asamblea General, lo que presumible-
mente se debe a que sus actividades seran cubiertas por los informes de los otros
6rganos principales correspondientes,
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regla 100 de sus Reglas de procedimiento “presentard anualmente a
la Asamblea General un informe general sobre sus actividades y el
cumplimiento de sus responsabilidades en relacién con el sistema fidu-
ciario internacional”. En cambio, las Reglas de procedimiento del Con-
sejo Econdmico y Social no contienen ninguna disposicién que obligue
al Consejo a presentar informes anuales a la Asamblea General, aun-
que el Consejo lo hace asi regularmente.

Dado que el Consejo Econdmico y Social, y el Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria en lo que no se refiere a dreas no estratégicas, se
encuentran bajo la autoridad de la Asamblea General (articulos 60,
66 (3) y 85 de la carta), como lo estin obviamente los érganos sub-
sidiarios de la Asamblea, la regla 13 de las Reglas de procedimiento
de la Asamblea y el articulo 15 (2) de la Carta se pueden interpretar
como obligaciones que impone la Asamblea a tales ¢rganos de presen-
tar informes anuales. En lo que se refiere a las dreas fiduciarias estra-
tégicas, se aplicardn la regla 100 y siguientes de las Reglas de proce-
dimiento del Consejo de Administracion Fiduciaria que antes mencio-
namos; estas reglas no distinguen entre las dreas estratégicas y las no
estratégicas, que en ultima instancia quedan bajo la responsabilidad
del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General, respectivamente
(articulos 83 y 85 de la Carta). El hecho de que los dos consejos y
los drganos subsidiarios de la Asamblea General se encuentren bajo la
responsabilidad de la ultima, mientras que los organismos especiali-
zados auténomos no lo estdn, puede explicar el hecho de que la re-
gla 13 contenga el paréntesis relativo a los informes que ‘“se exigen”
a los organismos especializados, y no a los organos subsidiarios ni a
los dos consejos.

Suponemos que todo esto no se aplica a la Corte Internacional de
Justicia, que no se encuentra bajo la autoridad de drgano alguno de
las Naciones Unidas. Es el “drgano judicial principal de-las Naciones
Unidas” (articulo 92 de la Carta) y “quedard constituida y funcio-
nard conforme a las disposiciones del presente estatuto” (articulo 1
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia). La Corte “serd un
cuerpo de magistrados independientes elegidos, sin tener en cuenta su
nacionalidad, entre personas que gocen de alta consideracién moral
fy que retnan las condiciones requeridas para el ejercicio de] las mds
altas funciones judiciales... o que sean jurisconsultos de reconocida
competencia en materia de derecho internacional (articulo 2 del esta-
tuto) . De acuerdo con el articulo 16 (I) del estatuto, “ningtin miem-
bro de la Corte podra ejercer funcién politica o administrativa algu-
na, ni dedicarse a ninguna otra ocupacidn de cardcter profesional”.
Tampoco podra ser separado del cargo “a menos que, a juicio undnime
de los demds miembros, haya dejado de satisfacer las condiciones re-
queridas” (articulo 18 (1) del estatuto). La funcion de la Corte es la
de “decidir conforme al derecho internacional las controversias que
le sean sometidas” (articulo 38 (1) del estatuto), y ademds, “en el
ejercicio de sus funciones consultivas, la Corte se guiara por las dispo-
siciones de este estatuto que rijan en materia contenciosa, en la me-
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dida en que la propia Corte las considere aplicables” (articulo 68 del
estatuto). En suma, la Corte es un organismo judicial independiente, y
no un érgano politico dependiente, a pesar de las relaciones que la
unen a los otros érganos principales de las Naciones Unidas, y en
particular a la Asamblea General y el Consejo de Seguridad.

2. RELACIONES QUE UNEN A LA ASAMBLEA GENERAL
Y AL Consejo coN 1A CoRTE

a. Ambos drganos

Ambos érganos eligen a los miembros de la Corte (articulo 4 (1)
del estatuto) ; a recomendacién del Consejo de Seguridad, la Asamblea
General establece las condiciones en que los signatarios del estatuto
que no sean miembros de las Naciones Unidas pueden participar en
la eleccidn de la Corte (articulo 4 (3) del estatuto); al igual que el
Consejo de Seguridad, la Asamblea General puede solicitar la forma-
cién de una comisién conjunta compuesta de seis miembros, tres nom-
brados por cada uno de estos érganos, para que escojan candidatos
para las plazas vacantes (articulos 12 (1) y 14 del estatuto); igual-
mente, ambos érganos pueden solicitar a la Corte que emita una opi-
nién consultiva sobre cualquier cuestién juridica (articulo 96 (1) de
la Carta). Si la posesiéon de estas facultades fuese una razén para exigir
a la Corte que presentara informes, tendria que hacerlo ante ambos
6rganos.

b. Sdlo la Asamblea General

Ademds, cada uno de los dos drganos tiene facultades exclusivas:
solo la Asamblea General puede autorizar a “otros dérganos de las Na-
ciones Unidas y a los organismos especializados... [para] solicitar de
la Corte opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas que surjan
dentro de la esfera de sus actividades” (articulo 96 (2) de la Carta).
Igualmente, en los términos del articulo 32 del estatuto, corresponderd
tnicamente a la Asamblea General la fijacién de los “sueldos, estipen-
dios y compensaciones” de los miembros de la Corte (parrafo 5), y
a propuesta de la Corte la fijacién del sueldo del secretario (pdrra-
fo 7). Sdlo la Asamblea General decide la manera en que serdn sufra-
gados los gastos de la Corte por las Naciones Unidas (articulo 33 del
estatuto) . De acuerdo con el proyecto de enmienda al articulo 22 (1)
del estatuto, que propuso la Corte en 1969, “la sede de la Corte serd
La Haya, o cualquier otro lugar que apruebe la Asamblea General en
cualquier momento, a propuesta de la Corte”.8

8 El subrayado indica el proyecto de reforma. Véase el Report de la Corte
para 1968-1969, nota 1, supra, en la p. 3, y el Yearbook 1968-1969, p. 108.
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c. Sélo el Consejo de Seguridad

Si una “de las partes en un litigio dejare de cumplir las obhga-
ciones que le imponga un fallo de la Corte”, la otra parte sélo “podra
recurrir” al Consejo de Seguridad, el cual podré “si lo cree necesario,
hacer recomendaciones o dictar medidas con el objeto de que se lleve
a efecto la ejecucién del fallo (articulo 94 (2) de la Carta). De igual
manera, s6lo el Consejo de Seguridad fijard las “condiciones bajo las
cuales la Corte estard abierta a otros Estados [que no sean partes en
el estatuto]... con sujecién a las disposiciones especiales de los trata-
dos vigentes” (articulo 35 (2) del estatuto).

3. LA CORTE NO TIENE OBLIGACION DE PRESENTAR INFORMES

Sostenemos que ninguna de las facultades de la Asamblea General
que antes mencionamos implica una obligacién de la Corte de pre-
sentar informes anuales a ese drgano, y que las facultades del Consejo
no implican tal obligacién. Sin embargo, en este sentido el Consejo de
Seguridad difiere de la Asamblea General en dos aspectos: I. la carta
no establece para el Consejo, como lo hace para la Asamblea General,
que “recibird y considerard los informes de los otros dérganos de las
Naciones Unidas”; 2. la Carta no autoriza al Consejo de Seguridad,
como lo hace con la Asamblea General, a “discutir cualesquiera asun-
tos o cuestiones dentro de los limites de esta Carta o que se refieran
a los poderes y funciones de cualquiera de los érganos creados por la
misma” (articulos 15 (2) y 10). Como se observa, el articulo 15 (2)
puede implicar que la Corte es uno de los “otros érganos de las Na-
ciones Unidas” que debe presentar informes a la Asamblea General.
En cuanto al articulo 10, dado que la Asamblea General puede discu-
tir cualesquiera materias dentro de los limites de la Carta (lo que
incluye al estatuto), o que se relacionan con las facultades y funciones
de cualesquiera érganos creados por ella (lo que incluye a la Corte),
puede de nuevo entenderse que, a fin de poder actuar en los términos
del articulo 10, la Asamblea General necesita los informes de la Corte.
Segtin lo que dispone el articulo 15 (2), la Asamblea General “con-
sidera” los informes, lo que significa que los discute, asume una posi-
cién y posiblemente hace recomendaciones a ese respecto, tomando
nota de los mismos o adoptindolos con abstenciones u objeciones, o
sin ellas.? En sus sesiones vigesimotercera, vigesimocuarta y vigesimo-
quinta, la Asamblea General tomd nota de los tres Informes de la
Corte, respectivamente, sin haberlos referido a ninguno de sus comités
principales.t® El Informe de 1967-1968 se ocupa en menos de cinco

9 Véase el Repertory of Practice of U.N. Organs, vol. I, pp. 488 ss., y 497-98.
10 Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea General durante su
23a sesién, Asamblea General, documentos oficiales, 23* sesién, supl. mim. 18
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pdginas de la composicién, jurisdiccion, actividad judicial (dos casos
contenciosos) , sesiones administrativas (visita del secretario general, re-
visién de las reglas, practica judicial interna, incompatibilidad de fun-
ciones, relaciones con otros organismos y entidades internacionales) !t
publicaciones y programa de trabajo de la Corte.!2 Los Informes de
196869 y 1969-70 tienen aproximadamente el mismo tamafio y conte-
nido.'* Al “considerar” los Informes, ¢qué otra cosa podria haber he-
cho la Asamblea General que tomar nota de ellos? Tomando como
ejemplos los temas antes mencionados de que se ocuparon esos tres
Informes: ¢pudo o debié la Asamblea haber establecido que le disgus-
taba la composicion de la Corte en general, o algunos de sus miem-
bros en particular, que no estaba satisfecha con la jurisdiccién de la
Corte, que no le parecia la actividad judicial de la Corte, que prefe-
rirfa otras reglas de procedimiento o una prictica judicial interna dife-
rente, que consideraba ciertas funciones de los jueces como incompa-
tibles con su cargo, que la Corte deberia, o no deberia, tener “rela-
ciones” con otros organismos, o que consideraba algunas de ellas ile-
gitimas, que objetaba algunas de las publicaciones de la Corte, o que
la préxima sesion no debiera inaugurarse en la fecha establecida?

De acuerdo con la segunda de las disposiciones de la Carta que men-
cionamos antes, que distinguen entre la Asamblea General y el Consejo
de Seguridad (articulo 10), la Asamblea General podrd discutir los
asuntos o cuestiones que se especifican en la Carta y “salvo lo dispuesto
en el articulo 12 podrd hacer recomendaciones sobre tales asuntos o
cuestiones a los miembros de las Naciones Unidas o al Consejo de Se-
guridad, o a éste y a aquéllos”. Las mismas cuestiones que planteamos
antes en relacién con el articulo 15 (2), se podrian presentar en rela-
cidn con el articulo 10. Y la respuesta a las mismas parece ser igual-
mente clara, es decir, negativa. Si las actividades de la Corte caen bajo
las disposiciones del articulo 10, como resultaria de una interpretacion
literal de esta disposicion, llegariamos a la notable conclusién de que
la Asamblea General no sélo podria discutir libremente acerca de la
Corte y sus actividades, sino también formular cualesquiera recomen-
daciones a ese respecto ante el Consejo de Seguridad, ante sus miem-
bros, o ante ambos. Seglin esta interpretacién, la Asamblea General
podria asimismo establecer su desacuerdo con un juicio u opinién con-
sultiva de la Corte, que ésta se habia equivocado y que en consecuen-
cia decidia en contra. La tnica limitacién expresa a esta facultad de

(AJ7218), p. 8; idem, 242 sesion, supl. num. 30 (A/7630), p. 7; y 252 sesion,
A/PV. 1927, pp. 3-5.

11 En este contexto, seria de esperarse alguna explicacion sobre las razones de
la innovacidén de informar a la Asamblea General. En cuanto a tales razones véase
ma adelante la seccidon 4.

12 Véase la nota 1, supra.

13 Jbid., excepto que los dos ultimos Reports se ocupan también de la propo-
siciéon de la Corte antes mencionada de enmendar los articulos 22, 23 (2) y 28
del estatuto, con un anexo que contiene el memorindum explicativo de la Corte
acerca del cual se podrid consultar mi proxima nota: “Amending the Statutc:
Articles 22, 23, 28 and/or 36 and 38”.
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recomendacién serfa lo “dispuesto en el articulo 12”: la Asamblea Ge-
neral no hard recomendacién alguna sobre tal controversia o situacion
“mientras el Consejo de Seguridad esté desempeiiando las funciones que
le asigna esta Carta... a no ser que lo solicite el Consejo de Seguri-
dad”. Creemos que esta conclusién, que es posible de lege lata, es in-
compatible de lege ferenda con la funcién y el cardcter del mis ele-
vado ¢rgano judicial internacional. Algunos autores distinguen entre
la funcién que desempeiia la Corte como érgano de las Naciones Uni-
das y la que desempefia como 6rgano del derecho internacional,** y
hacen hincapié en la posicién que ocupa la Corte en el marco de las
Naciones Unidas.'s Sin embargo, aun tomando en cuenta tales distin-
ciones y énfasis, y aun en el caso de que exista una cierta jerarquia
entre los seis érganos principales de la ONU, a pesar de que en el
articulo 7 de la carta no se menciona tal jerarquia, subsiste el hecho
de que, cualesquiera que sean las diferencias de rango y de dependen-
cia que existan entre los érganos principales, deben estar establecidas
en ella, y como hemos visto en la relacién anterior de los articulos re-
levantes de la Carta, no se establece en ninguna parte tal autoridad de
la Asamblea General sobre la Corte, a excepcién de las implicaciones
de los articulos 10 y 15 (2). De hecho, hasta 1959, no se produjo un
solo intento de la Asamblea General para afirmar su superioridad sobre
la Corte en los términos de estos dos articulos. En lo que se refiere
al articulo 15 en particular, en el Repertorio de prdcticas de los drga-
nos de las Naciones Unidas se ha establecido que, a pesar de que la
regla 13 contenida en las Reglas de procedimiento de la Asamblea
General menciona expresamente los informes de la Corte, “la Corte
no ha presentado tales informes, ni se ha planteado este asunto en la
Asamblea”.l” Los miembros y la Asamblea General parecen haber que-
dado satisfechos con el Informe anual del secretario general referente
a las actividades de la organizacién, que contiene una seccién sobre
la Corte en la parte que se ocupa de las cuestiones juridicas, o con los
Anuarios muy detallados de la Corte.

4. LAS RAZONES DE LA NUEVA PRACTICA

A 1la luz de las consideraciones anteriores, resulta mds facil enten-
der por qué ni la Corte Permanente ni la Corte actual presentaron

14 Leo Gross, “The International Court of Justice and the United Nations”,
en 120 Academie de Droit International, recueil des cours, pp. 320 y ss. (1967).

15 Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the International Court (1965),
y su anterior The International Court of Justice (1957), passim, y mis comen-
tarios a estas obras en 60 The American Political Science Review, 1015 (1966) vy
en 23 The Journal of Politics, 164-65 (1961).

16 Este es el periodo cubierto por el Repertorio de prdcticas de los drganos
de las Naciones Unidas y sus Suplementos que se han publicado hasta ahora;
véase el vol. 1, pp. 257 y ss, 483 y ss; supl. ntim. 1, v. 1, pp. 115 y ss,, 175 y ss;
supl. num. 2, v. 2, pp. 11 y ss,, 153 y ss.

17 Ibid., v. 1, p. 485 (1955).
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informes hasta 1968, que entender por qué esta ultima opiné que
debia modificar su préctica anterior. Ni en los propios Informes, ni en
los Anuarios de la Corte, se han dado las razones del cambio. Sin em-
bargo, el presidente de la Corte informé al secretario general de las
Naciones Unidas en 1968 (cagosto?) que:

La Corte, consciente de la necesidad de cooperar mads estrechamente
con los otros 6rganos de las Naciones Unidas, ha elaborado un informe
de sus actividades correspondientes al periodo del 1° de agosto de 1967
al 31 de julio de 1968, y desea presentar este informe a la Asamblea
General en su préxima sesién regular. La Corte Internacional de Justicia
considera que este informe, el primero de su clase, contribuird a un

mejor entendimiento de sus funciones y de sus actividades en el marco
de las Naciones Unidas.18

Esta comunicacién se recibié con posterioridad a la publicacién de
la agenda provisional de la vigésimotercera sesién de la Asamblea Ge-
neral. Por esta razdn, el secretario general propuso que se incluyera
en la agenda un tema complementario intitulado “Informe de la Corte
Internacional de Justicia”.1®

Asi pues, la conciencia de la necesidad de una cooperacién mds es-
trecha con los otros 6rganos de las Naciones Unidas, y la opinién de
que tales informes contribuirian a un mejor entendimiento de las
funciones y actividades de la Corte en el marco de las Naciones Uni-
das, son las razones que llevaron a la Corte a modificar su practica v
presentar apresuradamente un informe a la Asamblea General en su
siguiente sesién. Sin embargo, resulta dificil entender, como antes vi-
mos, cémo pueden estos informes contribuir a un mejor entendimiento
de las funciones y actividades de la Corte que sus extensos y compren-
sivos Anuarios, que junto con sus otras publicaciones se distribuyen a
todos los Estados que tienen derecho a aparecer ante ella. Tampoco
resulta ficil entender cémo la presentacién de tales informes a la
Asamblea General satisfacen per se la necesidad de una cooperacién
mas estrecha, no sélo con la Asamblea, sino también ‘“con los otros
organos de las Naciones Unidas”. La extension de la “cooperacion”
de Ia Corte con esos 6rganos estd determinada por la Carta, el estatuto,
y otros instrumentos internacionales vigentes.

Parece que la nueva prdctica forma parte de un nuevo programa
de relaciones publicas que inicié la Corte tras de las criticas que pro-
dujo su decisién en los Casos de Africa Sudoccidental, que se decidie-
ron contra los quejosos por el voto del presidente.*® El 28 de abril
de 1967, la Corte designé un Comité de Relaciones (integrado por los
jueces Sir Gerald Fitzmaurice, Sir Muhammad Zafrulla Khan, Ammoun

18 Véase el Memorindum explicativo del secretario general anexado a esta pe-
ticion ¢ incluido en la agenda de la 232 sesién regular de la Asamblea General
de un tema suplementario, doc. A/7181, Asamblea General, documentos oficiales,
232 sesién, Anexos, tema 14 de la agenda, p. 1.

18 Ibid.

20 Reports de la Corte Internacional de Justicia, 1966, pp. 6 y ss.
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y Lachs), que en mayo de 1968 se transformé en un comité perma-
nente.?! La Corte tomé esta medida considerando que

...como el 6rgano judicial principal de las Naciones Unidas (articulo 92
de la Carta), puede y debe hacer una contribucién importante y continua
a la realizacién de los objetivos y principios de la Carta. Para Jograr
este objetivo, se propone hacer que su verdadero papel sea mejor cono-
cido y entendido. También estd consciente de la utilidad de seguir mds
de cerca los desarrollos de las organizaciones e instituciones internacio-
nales, asi como sus actividades.22

Al mismo tiempo, la Corte decidié “revisar todas las publicaciones
y documentos que prepara” a fin de “asegurar que su cobertura y dis-
tribucién satisfagan las necesidades actuales en la mayor medida po-
sible”. Aparentemente los nuevos Informes pretenden satisfacer tales
necesidades.?

Todavia en el campo de las “relaciones piblicas”’, el 7 y 9 de abril
de 1968 el sefior U Thant “visité oficialmente la Corte. . la primera
vez que lo hace el actual secretario general, quien no habfa podido
aceptar una invitacién que se le habfa formulado el afio anterior’”.2+
Esta visita siguié a las “conversaciones que sostuvieron en Nueva York
el presidente y otros miembros de la Corte, en relacién con la apertura
de la sesién de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en sep-
tiembre de 1967’. Desde entonces, una delegacién de la Corte, enca-
bezada por su presidente, estd presente durante las sesiones regulares
de la Asamblea General.2’ En ocasién del décimoquinto aniversario de
la Organizacién Internacional del Trabajo, el presidente de la Corte
pronuncié un discurso ante la Conferencia Internacional del Trabajs
en Ginebra. También fue recibido por la Comisién de Derecho Inter-
nacional que celebraba su vigésimoprimera sesién en Ginebra.?®

El “relajamiento” de estas operaciones de relaciones publicas puede
ser cuestion de opinién. En vista del brusco descenso en el ntimero
de casos presentados a la Corte (cuando se presentd el primer Informe
habfa dos casos pendientes, mientras que ahora sélo tiene pendiente
una peticiéon de una opinién consultiva), se puede entender el deseo
de la Corte de cambiar su ‘“imagen” tras del juicio emitido en los
Casos de Africa Sudoccidental. Sin embargo, el prestigio y la reputacién
de la Corte, y la confianza que la misma inspira, dependen de su com-
posicién —acerca de la cual no puede hacer nada— y de sus actividades

21 Yearbook 1967-1968, p. 93; Report 1967-1968, 5, num. 44,

22 JIbid., ndm. 43.

28 Ibid., nim. 46.

24 Yearbook 1967-1968, p. 92.

25 Ibid., 1968-1969, 118. Cuando la delegacién asiste a las reuniones del Sexto
Comité de la Asamblea (cuestiones juridicas), usualmente se sienta en la parte
posterior del corredor, mientras que el presidente de la Comisién de Derecho
Internacional se sienta en los sillones junto al presidente del Comité.

26 Ibid.
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judiciales (fallos y opiniones consultivas), acerca de las cuales solr
ella puede hacer algo. Las criticas a la Corte no se evitan con las op

raciones de relaciones publicas en general, ni con la presentacién ¢

breves informes al secretario general en particular. Por el contrario,
tales informes pueden provocar debates politicamente inspirados, por
lo que serfa mejor no “darnos [a la Asamblea General] tentacién”.
Al revés de lo que ocurrié con los tres primeros Informes, la Asamblea
General puede decidir enviar los Informes futuros de la Corte a uno
de sus comités principales, donde es tan probable que produzca cri-
ticas y discusiones politicas —la experiencia de 1967 no es un buen
augurio—27 como que genere ideas constructivas favorables a las acti-
vidades de la Corte. Por lo tanto, parecerfa mis aconsejable ser mds
cauto. A pesar de lo que digan los principios.

En su vigésimoquinta sesién, la Asamblea General adopté, el 15 de
diciembre de 1970, la resolucién nim. 2723 (XXV) relativa a la revi-
sién del papel de la Corte Internacional de Justicia. En ella se invita
a los miembros y a los Estados que estén dentro del estatuto de la
Corte, a formular sugerencias sobre el papel de la Corte; se invita
también a ésta a presentar sus opiniones si asi lo desea; se pide al
secretario general que prepare un informe comprensivo a la luz de las
opiniones de los Estados y de la Corte, y se decide incluir la cuestién
en la agenda de su vigésimosexta sesién. Creemos que tal revisién del
papel de la Corte difiere esencialmente de una posible revisién que
haga la Asamblea General de las actividades desarrolladas por la Corte
durante el afio anterior con base en el Informe de la Corte. En este dl-
timo caso la Asamblea General actia como un superior que controla a
un o6rgano; en el primero, la Asamblea General decidié en ocasién del
vigésimoquinto aniversario de las Naciones Unidas, o sea en un mo-
mento importante de la historia de la organizacién, invitar a los clien-
tes de la Corte a examinar el papel del “érgano judicial principal”
de Ia ONU, “considerando la conveniencia de encontrar los medios de
aumentar la eficacia de la Corte” y “teniendo presente que un estudio
de la Corte no afectard en modo alguno su autoridad, sino que tra-
tard de facilitar la mayor contribucién posible de la Corte al progreso
del imperio de la ley y la promocién de la justicia entre las naciones”,
como se asienta en el predambulo de la resolucién 2723 (XXV) antes
mencionada. La Corte puede encontrar innecesaria (o poco aconse-
jable) la continuacién de la tarea de relaciones publicas iniciada con
su nueva practica de presentar Informes anuales a la Asamblea Ge-
neral y aprovechar esta ocasién para darla por terminada.

27 En Gross, op. cit., pp. 824 y ss., se encuentran otras referencias.



