LAS RELACIONES DE ESTADOS UNIDOS
Y AMERICA LATINA EN EL MARCO
DE LA DEPENDENCIA

MA. pEL Rosario GREEN *

UN coNocmo intelectual latinoamericano ha seflalado que “la descrip-
cion empirica de los hechos aparentes oculta los aspectos esenciales de
la realidad. Hay que acompaiiarla de un anilisis teérico de la sociedad
global; negarse a enfrentar este problema es una actitud ideoldgica”.l
De ahi que antes de intentar el estudio de aquellos acontecimientos de
América Latina que revisten especial importancia para los fines con-
cretos de este trabajo, hayamos preferido hacer una breve referencia
al marco tedrico que hasta ahora nos ha resultado el mds adecuado
para comprender la problemdtica latinoamericana. Ese marco tedrico
es el aportado por el enfoque de la dependencia.?

El enfoque de la dependencia surge como un intento de explicar
la realidad latinoamericana ante el fracaso de otros modelos tedricos
que pretendian ]a misma cosa. Entre esos modelos se encuentra el desa-
rrollista, que por muchos afos fue considerado el esquema por exce-
lencia cuando, tanto en Estados Unidos como en América Latina, se
buscaba un acercamiento a la regién, y cuya validez es atin sostenida
por algunos sectores de ambas partes del continente americano.?

El desarrollismo se basa en el concepto de que existe una sociedad
ideal, la industrializada, a la que es necesario imitar; de ahi que la

* Profesora de Problemas Internacionales de América Latina en el Centro de
Estudios Internacionales de El Colegio de México. Director adjunto de esta revista,
ha publicado algunos trabajos sobre la problemdtica latinoamericana en ésta y
otras revistas especializadas.

1 Theotonio Dos Santos, “La crisis de la teorfa del desarrollo y las relaciones
de dependencia en América Latina”, en Helio Jaguribe et al., La dependencia po-
litico-econdmica de América Latina. México, Siglo XXI Editores, 1969, p. 157.

2 Algunos de los autores que se han ocupado de este enfoque de la dependen-
cia son: Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en América
Latina. México, Siglo XXI Editores, 1969; Octavio lanni, Imperialismo y cultura
de la violencia en América Latina. México, Siglo XXI Editores, 1970; Ruy Mauro
Marini, Subdesarrollo y revolucion. México, Siglo XXI Editores, 1969.

3 El modelo desarrollista en América Latina, cuyos origenes pueden trazarse
en los afios que siguieron a la Gran Depresion de 1929, fue posteriormente ava-
lado por la CEPAL y encontr6 en Ratl Prebisch uno de sus mds connotados expo-
nentes. Para una descripcién mds detallada de este modelo ver, por ejemplo: Raul
Prebisch, Hacia una dindmica del desarrollo latinoamericano. México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1963.
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estrategia recomendada sea una de eliminacién de aquellos obsticu-
los sociales, politicos e institucionales que impiden la reproduccién del
modelo industrial en las sociedades subdesarrolladas. En los momentos
en que surgié tal vez no se advertia que el desarrollismo constituia
una abstraccién irrealizable, ya que no es posible la reproduccién his-
torica, como tampoco existe el tiempo unilineal. Es decir, no es posible
la reproduccién exacta de las condiciones que permitieron que Estados
Unidos, Europa, la Unidén Soviética, Japdn, etc., se desarrollaran cuan-
do lo hicieron, porque desde entonces se han gestado nuevos elemen-
tos que han modificado dichas condiciones. Simplemente el hecho de
que los paises industrializados lo sean, cambia el panorama para los
paises subdesarrollados que desean industrializarse.

Como la premisa fundamental del modelo desarrollista era falsa,
la estrategia habia de resultar necesariamente equivocada, o al menos
insatisfactoria. Fue asi como el proceso de industrializacién via susti-
tucion de importaciones, recomendado por el desarrollismo a partir
de la década de los treinta, no llevs a la esperada meta de la indus-
trializaciéon de alto nivel. Se creia que si en el pasado las economias
latinoamericanas habian sido objeto de un ‘“crecimiento hacia afuera”
(porque su herencia colonial las llevaba a ser bdsicamente economias
de exportacidn) que las habia hecho enormemente dependientes del
comercio exterior y sumamente vulnerables a las variaciones en el mer-
cado internacional, ahora, con una politica de “crecimiento hacia aden-
tro” basada en la sustitucidén de importaciones, América Latina podria
poner fin a esa relacién desigual, apropiandose de las ganancias de su
crecimiento, Es decir, se buscaba la “nacionalizacién”, en cada caso,
de las ventajas del crecimiento. Sin embargo, una vez que el proceso
de sustituciéon de importaciones agoté sus primeras etapas de sustitu-
cién de bienes de consumo y algunos intermedios, se hizo claro que
su continuacién requeria una cantidad de recursos y otros elementos
(como un amplio mercado nacional) no disponibles en la mayor parte
de los paises de la regidn.

Asi, la década de los sesenta trajo consigo el estancamiento econd-
mico a la vez que evidencié el fracaso del modelo desarrollista, cuya
aplicacién durante 30 afios no sélo no fue capaz de disminuir la de-
pendencia del exterior, sino que la aumenté al exigir la industrializa-
cidn cantidades crecientes de insumos importados, y capital y tecno-
logia extranjeros. Esta situacién se hizo mds grave atin con la entrada
de las compaifiias multinacionales que, a diferencia de las empresas
extranjeras del pasado, relegaban a un lugar secundario la inversién
en los sectores tradicionales como la exportacién de materias primas,
los transportes, las comunicaciones y la energia, y se apoderaban del
sector manufacturero, centro del proceso de industrializacién y por
ende el mas dindmico de la economia.*

4 Para un estudio méis detallado de este cambio de énfasis de la inversion
extranjera en América Latina ver, por ejemplo: Miguel Wionczek, “El endeuda-
miento publico externo y los cambios sectoriales en la inversién privada en Amé-
rica Latina, en Julio Jaguaribe, et al., op. cit., pp. 113-145.
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El fracaso del desarrollismo puede resumirse en la idea de que no
logré crear un centro nacional de decisién, ya que las decisiones mis
importantes de politica econémica continuaron tomdndose, como en el
tiempo de la colonia espafiola primero y del liberalismo inglés poste-
riormente, con gran influencia del exterior; entendiéndose esta vez
por exterior basicamente a Estados Unidos.

Ahora bien, ante la crisis del modelo desarrollista surge el enfoque
de la dependencia, que busca explicar las razones que hacen que Amé-
rica Latina no se desarrolle de la misma manera que los paises indus-
trializados; o sea, las razones del fracaso de la premisa fundamental
del desarrollismo. A pesar de las diferencias conceptuales y hasta ideo-
logicas de los formuladores y seguidores de este enfoque, la conclusion
que puede obtenerse es que de alguna manera el desarrollismo con-
cebia a los obsticulos al crecimiento y desarrollo industrial de la re-
gion como de cardcter bdsicamente externo. Es decir, se pensaba en
términos de relaciones de un solo sentido entre paises centrales y paises
periféricos. El pais central explotaba al periférico, exportador de ma-
terias primas a precios relativamente decrecientes e importador de pro-
ductos manufacturados a precios relativamente crecientes. De ahi que
los paises periféricos tuvieran como Unica altcrnativa encerrarsc en si
mismos cu un crecimiento ‘“hacia adentro”, debidamente reforzado con
recursos externos disciplinados a la politica econémica nacional, para
alcanzar mayores niveles de negociacién internacional y dejar de ser
considerados periféricos. Nunca se tomé en cuenta la posibilidad de
que dentro del mismo pafs periférico existieran elementos que “sabo-
tearfan” este intento de independencia o, de manera mds real, de inter-
dependencia, y que la naciente burguesia industrial nacional, pese a
que adquiriria gran fuerza internamente, en breve tiempo se subordi-
naria a los intereses extranjeros que se fueron haciendo cada vez mds
poderosos,

En este sentido, el enfoque de la dependencia vino a ofrecer una
visién mds completa de la realidad histérica latinoamericana. Comenzd
por sefialar que las relaciones entre los paises centrales y los periféri-
cos no eran unilaterales, sino que corrian en sentido doble. Es dedr,
que la existencia de los paises periféricos estaba en funcion de los
centrales que los explotaban, pero que la existencia y perpetuacion de
esta condicion de subordinacién y dependencia no era el resultado dni-
co de los paises centrales, sino de la existencia también, dentro de los
propios paises periféricos, de grupos de intereses fuertemente aliados
a los sectores mas poderosos de los paises dominantes. Asi, en lo que
pudiera parecer un juego de palabras, se puede sefialar que en la do-
minacion que sobre los dominados ejercen los dominantes, los grupos
dominantes de los paises dominados, aliados a los grupos dominantes
en los paises dominantes, desempefian un papel muy destacado. La
alianza entre estos grupos forma un nucleo “internacionalizado” de
gentes que, independientemente de sus nacionalidades, se identifican
entre si, hablan el mismo idioma, comparten los mismos gustos y adop-
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tan actitudes similares ante las mismas cosas.® Estos grupos, lejos de
identificarse con los paises periféricos a los que pertenecen, se identi-
fican con el pais central y estin de acuerdo en ubicar ahi el centro
de decision sobre cuestiones que afectan directamente a sus propios
paises. La materializacién de este comportamiento es la empresa multi-
nacional, cuya matriz, ubicada en el pais central, toma decisiones que
al ser ejecutadas por sus subsidiarias, localizadas en multitud de paises
con ¢l apoyo y participacién de poderosos grupos nacionales, pueden
entrar en franca contradiccién con la politica econémica de esos paises,
sobre la que finalmente se establecen poniendo asi en entredicho la
soberania de los paises periféricos involucrados.

Asi pues, resumiendo, puede decirse que la mayor aportacién de
este enfoque a la comprensién de la problemdtica latinoamericana,
consiste, en primer lugar, en el planteamiento de que la dependencia
es una situacién condicionante en el sentido de que cierto grupo de
paises tienen su economia condicionada por el desarrollo y Ia expan-
sién de otra economia, y que esto resulta en que los paises depen-
dientes s6lo puedan expandirse como reflejo de la expansion de los
paises dominantes, expansién que en este ultimo caso es de caracter
auténomo. En los paises dependientes, los factores de produccién im-
portados, principalmente el capital y la tecnologia, se han convertido
en los determinantes centrales del desarrollo econdémico y de la vida
sociopolitica.b

En segundo lugar, y mas importante pues constituye un paso ade-
lante de la explicacién tradicional del atraso de los paises dominados
planteada por la teoria del imperialismo, entre otras, el enfoque de
lIa dependencia sostiene que si bien las economias de los paises domi-
nados no condicionan las relaciones de dependencia en general, deli-
mitan cudles son sus posibilidades de expansién en funcién de Ia alian-
za entre los intereses dominantes en.los centros hegemdnicos y los in-
tereses dominantes en las sociedades dependientes. Este ultimo argu-
mento puede concretarse en la premisa de que la dominacién externa
es impracticable por principio y sélo es posible cuando encuentra res-
paldo en los sectores nacionales que se benefician con ella.”

II

Es un hecho conocido que la historia de América Latina es la his-
toria de su dependencia. Primero fue Espafia, que descubri6, conquisto
y colonizd esta parte del continente y le imprimié su condicién depen-

5 Un estudio interesante sobre los varios sentidos de las relaciones entre paises
centrales y paises periféricos es el de: Oswaldo Sunkel, “Capitalismo transnacio-
nal y desintegracién nacional en América Latina”. El Trimestre Econdmico,
Vol. XXXVIII, Num. 150, abril-junio 1971, pp. 571-628.

6 Susanne Bodenheimer, “Dependency and Imperialism: The roots of Latin
American underdevelopment”. ‘Politics and Society, mayo 1971, p. 332.

7 Theotonio Dos Santos, of. cit., p. 185,
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diente, Después fue Inglaterra la que, sustituyendo a Espaifia, obtuvo
los frutos de un colonialismo de tipo liberal que, sin necesidad de
institucionalizarse, cooperé al mantenimiento del poderio britdnico.
Después de la primera guerra mundial, y hasta la actualidad, el pais
dominante por excelencia ha sido Estados Unidos, de ahi que en esta
segunda parte nos concentremos en el analisis de los aspectos mds im-
portantes de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina,
sobre todo a partir de la Revolucién cubana, en los planos econémico,
politico y militar, y finalicemos haciendo una breve mencién de los
tipos de reacciones que en estos ltimos 12 afios se han originado en
la regioén, y sobre todo en algunos paises, frente al cardcter depen-
diente que ha sido la constante en dichas relaciones; reacciones que
van desde la respuesta revolucionaria hasta la asimilacién consciente
al dominio norteamericano.

Aunque dificilmente podemos hablar de una politica definida de
Estados Unidos hacia América Latina, pues ésta ha sido muy erritica
e incluso elaborada para responder a situaciones concretas, sin em-
bargo podemos referirnos a tendencias generales al observar las rela-
ciones econémicas, politicas y militares que se han dado entre ambas
partes del continente en lo que va del presente siglo. De igual forma
podemos detectar ciertos virajes que, sin constituir cambios verdade-
ramente radicales en cuanto a la orientacién de dichas relaciones, si
imprimieron un tono especial a la politica latinoamericana de Estados
Unidos, por lo menos durante los primeros afios posteriores al surgi-
miento del acontecimiento que determiné dicho viraje. Habremos de
ver que aunque la presencia de la segunda guerra mundial y la en-
trada en ella de Estados Unidos en 1942, originé ciertos cambios en
la actitud norteamericana, fue verdaderamente el triunfo de la Revo-
Iucién cubana, con todo lo que vino a representar en el momento mds
dlgido de la guerra fria, el acontecimiento por excelencia que obligéd
a Washington a una revisién de su politica hacia América Latina en
todos los érdenes. :

Por lo que respecta a las relaciones econémicas entre ambas partes
del continente, puede decirse que aun cuando problemas de cardcter
econémico fueron a menudo abordados en las Conferencias Internacio-
nales Americanas, cuyo origen se remonta a finales del siglo xix, no
fue sino hasta la séptima, celebrada en Montevideo en 1933, donde
tanto Estados Unidos como los paises de América Latina empezaron a
trazar las bases de esas relaciones.® Se hablé entonces de un amplio
programa de colaboracién econémica entre todos los pafses ahi repre-
sentados, cuyo marco estarfa dado por una reduccién de las barreras
fundamentales al comercio y una liberalizacién de la politica comer-
cial. Sin embargo, el cardcter de las medidas reales que se continuaron
adoptando, sobre todo de aquellas dictadas por Washington, no hizo
sino repercutir en la apertura de una brecha entre ambas posturas: la

8 Minerva Morales, “Politica econdémica de los Estados Unidos en la América
Latina”. Foro Internacional, Vol. IV, Num. 3, enero-marzo 1964, p. 397.
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latinoamericana, que insistia en una mayor cooperacién interameri-
cana, y la norteamericana, que obstaculizaba el logro de esa meta.

En los afios siguientes se habria de ampliar esa brecha que durante
la segunda guerra mundial parecié cerrarse parcialmente debido a
consideraciones estratégicas de naturaleza mds bien econdémica y rela-
cionadas con el abastecimiento de materias primas, para volver a am-
pliarse en la década de los cincuenta, hasta el momento en que su
estrechamiento surgié como una necesidad imperiosa para la seguridad
de Estados Unidos, en virtud del surgimiento de la Revolucién cubana
y sus posteriores desarrollos.

El mundo de la segunda posguerra hubo de contemplar cambios
profundos en la escena internacional. No solamente se alters el equi-
librio de poder mundial, bipolarizandose, sino que un buen numero
de paises nacié a la vida independiente, mientras que el principio de
cooperacion internacional se incorporaba de una manera definitiva al
ideario de la mayoria de las naciones y era sancionado por la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos.? El contraste entre los pai-
ses ricos y los pobres era constantemente sefialado, sobre todo por estos
ultimos que daban al desarrollo econémico la mds alta prioridad en
sus programas de gobierno y pugnaban por el fortalecimiento de la
cooperacion internacional, a la que vefan como instrumento y fuente
de recursos para la satisfaccién de todas las pretensiones de crecimiento
economico, politico v social que surgieron entonces.

La respuesta de la comunidad internacional a la gran demanda
mundial de cooperacién para el desarrollo econémico y social de los
pueblos menos favorecidos, fue la restructuracién de algunos progra-
mas de ayuda ya existentes y la creacién de otras instituciones con la
participaciéon de un gran ntmero de pafses ricos y pobres. Surgieron
as{ las Naciones Unidas con sus Organismos Especializados, el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial de Reconstruccién y Fo-
mento, entre otras.

América Latina, como las demis dreas subdesarrolladas, encontrd
apoyo en estos programas e instituciones de cooperacién internacional,
pero aspiraba a lograr algo mds concreto: la cooperacién interameri-
cana y particularmente la ayuda econémica de Estados Unidos.

Los gobiernos latinoamericanos, conscientes de que hasta entonces
la cooperacién intercontinental se habfa centrado en cuestiones de ca-
rdcter politico —principalmente por lo que hacfa a la adopcién de
principios tales como la autodeterminaciéon y la no intervencién—,
habfan visto en la politica de “buena vecindad”, instaurada por la
administracién de Franklin D. Roosevelt, una esperanza para obtener
reivindicaciones de tipo econémico. Por otra parte, la participacion de

9 En el articulo 22 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos se es-
tablece claramente que: “Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene dere-
cho a la seguridad social y a obtener mediante el esfuerzo nacional y la coopera-
cion internacional, habida cuenta de los recursos de cada Estado, la satisfaccién
de los derechos econdémicos, sociales y culturales indispensables a su dignidad vy
al libre desarrollo de su personalidad.” (Cursivas de la autora.)
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estos paises en la segunda guerra mundial, desperté en ellos una vi-
sion cada vez mayor de su importancia para Estados Unidos y de la
legitimidad de sus aspiraciones de desarrollo que, como sucedié en
otras regiones del mundo, parecieron acentuarse entonces. De ahi que
no pusieran en duda que una buena parte de los recursos financieros
necesarios para su desarrollo econémico provendria de Estados Unidos.
Basicamente, los gobiernos latinoamericanos querian que Estados
Unidos asumiera una mayor responsabilidad frente al desarrollo eco-
ndémico general de la regién. Dichos gobiernos se mostraban honda-
mente preocupados por la repentina suspensiéon de la ayuda a gran
escala que Estados Unidos habia proporcionado a América Latina du-
rante la guerra. Se sentian mds y mas olvidados conforme Washington
derramaba millones de délares en Europa primero, donde mediante la
instauracion del Plan Marshall (1947-1948) buscaba la reconstruccién
de las economias devastadas por la conflagracién mundial, y en Asia
y €l Medio Oriente después, donde el avance del comunismo se con-
vertia en una amenaza para la seguridad norteamericana. En contraste
con esto, el gobierno norteamericano canalizaba hacia la regién lati-
noamericana menos del 29, de su programa de ayuda econémica y mi-
litar bajo los términos de la Mutual Security Act, monto que resul-
taba insignificante frente a los enormes requerimientos de capital de
los programas de rapido progreso econémico y social que los paises de
América Latina empezaban a adoptar. Asi, €l problema econémico fue
planteado por los latinoamericanos en casi cada junta o reunién inter
americana que se celebré a partir de la segunda guerra mundial.l®
A medida que €l tema de ayuda econémica era trasladado de una
conferencia a otra para su discusién, se hacia mds evidente la amplia-
cién de la brecha que separaba las posiciones norteamericana y latino-
americana. El poco interés desplegado por Estados Unidos frente a las
demandas latinoamericanas de mayores niveles de ayuda econémica, era
justificado por Washington en términos de que América Latina no ha-
bia sufrido la devastacién de la guerra, no se encontraba amenazada
por la agresién y subversiéon comunistas (y la mejor garantia de ello
para Washington era el predominio en la regién de regimenes dicta-
toriales, cuya bandera era un violento anticomunismo), y continuaba
recibiendo un volumen cada vez mayor de inversién privada norteame-
ricana. De ahi que hasta 1959-1960, el gobierno de Estados Unidos
mantuviera con cierta consistencia un punto de vista sobre lo que seria
la mejor estrategia para el desarrollo de los paises de América Latina,
totalmente contrario al sostenido por los gobiernos de esa regién.
Aunque Washington habia aportado asistencia técnica a los paises
latinoamericanos en campos tales como salud, educacién y agricultura,
y aunque el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF)

10 Para un estudio mds detallado de las conferencias donde el problema eco-
némico fue planteado y replanteado por los latinoamericanos ver: Ma. del Rosario
Green, La cooperacion econdmica financiera internacional de la postguerra en Amé-
rica Latina: El caso de México. México, UNAM, Tesis de licenciatura, 1966,
pp- 51-62.
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y el Banco de Exportaciones e Importaciones (EXIMBANK) estaban
activos en Ameérica Latina, concediendo empréstitos de caracter co-
mercial (inclusive ayuda “atada”), se esperaba que el capital privado,
tanto doméstico como extranjero, desemperiara el papel de motor del
desarrollo en la regién. De ahi que la tarea principal fue la de man-
tener o restituir la estabilidad monetaria y crear un clima favorable
a la inversion, con el fin de estimular la generacién de capital domés-
tico y la corriente de capital privado extranjero. Esta posicion quedd
perfectamente definida en 1948, en el seno de la Novena Conferencia
Internacional Americana, por el entonces secretario de Estado, George
Marshall, quien declaré:

Mi gobierno estd en posibilidad de aumentar el volumen de ayuda
con el que ha venido contribuyendo al desarrollo econémico de las repu-
blicas americanas. Sin embargo, el gobierno de Estados Unidos no puede
financiar mds que una parte pequefia del gran desarrollo requerido. El
capital necesario debe provenir de fuentes privadas, tanto domésticas como
extranjeras. Segiin nos ha demostrado la experiencia de Estados Unidos,
el progreso puede lograrse mejor mediante esfuerzos individuales y el
uso de recursos privados. Debe fomentarse, por lo tanto, el aumento de
la inversién de capital de origen interno y externo. Es evidente que el
capital extranjero acudird con mayor presteza donde se ha acordado
un trato justo y equitativo.ll

Por lo menos dos consideraciones importantes pueden deducirse cla-
ramente de tal declaracién, que por muchos afios constituyé la piedra
angular de la politica econémica de Estados Unidos hacia América
Latina. En primer lugar, la rigidez de la posicién liberal norteameri-
cana, que se aferraba a términos como “individual” y “privado”, eli-
minando toda planeacién econémica como no fuera aquella encami-
nada a “poner la casa en orden” —frase en la que se insistia con regu-
laridad— a fin de ofrecer todas las garantias posibles al capital extran-
jero. Habia inflexibilidad también en la seguridad de las bondades del
modelo per se, independientemente de otras consideraciones. Resultaba
incomprensible, para la mentalidad norteamericana, que un esquema
que habia probado ser de gran utilidad para Estados Unidos, pudiera
no servir para cualquier pais de América Latina.

La segunda consideracién gira en torno a la tendencia norteame-
ricana a identificar inversién directa con ayuda econdmica, o justifi-
car su preferencia por ese tipo de inversién con el argumento de que
la inversién extranjera directa es una forma de ayuda econdmica. Este
razonamiento es en realidad inaceptable. Es imposible negar la exis-
tencia de algunas de las ventajas que proporciona la inversién extran-
jera directa a los pafses que la reciben, ya que ésta pueda contribuir
a sy desarrollo econdmico complementando el ahorro interno y ase-

11 US. Congress, Committee on Foreign Relations, United States and Latin
American Policies Affecting their Economic Relations. 86th. Congress Session, Wash-
ington, D. C., 1960, p. 8.
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gurando un coeficiente de inversién suficientemente elevado; ayudando
a hacer frente al déficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos y
asegurando la estabilidad monetaria; permitiendo que los conocimien
tos y la tecnologia se transfieran en la forma de bienes de capital,
contribuyendo asi a elevar la productividad y el ingreso. Sin embargo,
existen razones de peso por las cuales la inversén extranjera directa no
puede ser considerada como una forma de ayuda econémica. En pri-
mer lugar, el objetivo primario de tales inversiones es el lucro y no
el desarrollo del pafs en que se instalan. En segundo lugar, son capi-
tales de riesgo que conllevan un alto costo financiero, contribuyendo
a hacer mds alto el costo del crecimiento econémico y dando lugar
en ocasiones a que se les favorezca con medidas tributarias y cambia-
rias francamente discriminatorias o arbitrarias. En tercer lugar, en la
medida en que con el tiempo el volumen de capitales que sale del
pais por concepto de utilidades de esa inversiéon es mayor que el in-
greso por concepto de nuevas inversiones, se descapitaliza al pafs reci-
piendario y se le crea un problema adicional sobre su balanza de
pagos.’2 En cuarto lugar, en virtud de su mayor capacidad tecnolégica
y financiera, y de los privilegios adicionales que muchas veces obtie-
nen, las inversiones extranjeras acaban por desplazar o absorber a la
industria nacional. En quinto lugar, se trata de capitales de gran mag-
nitud y a la defensiva, que se esfuerzan por obtener garantias en con-
tra de los riesgos que han asumido al establecerse en medio de ciertas
economias. Tal es el caso de los “acuerdos de garantia” firmados por
algunos paises latinoamericanos con inversionistas norteamericanos. Fi-
nalmente, comprometen al Estado del cual provienen y pueden llegar
a convertirse en una amenaza para la soberanfa del Estado al que se
dirigen, como de hecho ha ocurrido en numerosas ocasiones en Amé-
rica Latina.

Ahora bien, aunque reconociendo la importancia de la inversién
extranjera directa, y sin pretender “ninguna consideracién ideolégica
en contra del capital privado”, los paises latinoamericanos expresaron
en repetidas ocasiones su oposicién a la exagerada importancia conce-
dida por Washington a la inversién extranjera directa, y se pronun-
ciaron siempre en favor de la canalizacién, hacia la regién, de mayores
y crecientes voliimenes de recursos provenientes de agencias internacio-
nales y oficiales, en forma de préstamos y donaciones.’® En esos mo-

12 Segtuin cifras del Departamento de Comercio de Estados Unidos, de 1950 a
1965 la salida de capitales de la regién por concepto de remesas de utilidades
sobre la inversién extranjera fue 7500 millones de ddélares mayor que la entrada
de capitales por concepto de nuevas inversiones. Citado en Susanne Bodenheimer,
op. cit.,, p. 330.

13 Un ejemplo de esta actitud, en términos de la necesidad de la regién de
contar con una corriente segura de capital, como serfa la ayuda econémica, en
lugar de depender de los caprichos de la inversién extranjera, puede encontrarse
en el informe sometido por el secretario de la CEPAL a la Conferencia Econé
mica realizada en Quintadinha, Brasil, en 1954. CEPAL, International Cooperation
in a Latin American Development Policy. Nueva York, Naciones Unidas, 1954,
p. 102.
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memos los tedricos de la estrategia del desarrollo estaban muy lejos
de percibir que al acudir en forma creciente a este tipo de recursos
para complementar el ahorro interno y financiar el desarrollo econé-
mico, se creaba un nuevo tipo de dependencia financiera, pues enton-
ces juzgaban mds apremiante el peligroso predominio que la inversién
extranjera habfa alcanzado en la mayoria de las economias latinoame-
ricanas. El fracaso del modelo desarrollista demostrd, aftos después,
que la inadecuada canalizacién de los préstamos extranjeros (que en
su gran mavyorfa fueron empleados para financiar proyectos de rendi-
miento a largo plazo, como son las obras de infraestructura), asi como
las condiciones poco liberales, en términos de tasas de interés y plazos
de amortizacién, que acompaiiaban a muchos de ellos (sin mencionar
el cardcter “concesional” y hasta “atado” de muchos otros), y su utili-
zacién como sustitutos de reformas nacionales de cardcter radical para
incrementar el ahorro interno, habrian de repercutir en un agrava-
miento de los problemas de balanza de pagos de los paises de la region,
y en una elevacion de su nivel de dependencia.4

Al finalizar la década de los cincuenta, pero sobre todo al iniciarse
la de los sesenta, parecié darse una convergencia entre las largamente
irreconciliables posiciones norteamericana y latinoamericana respecto a
la mejor estrategia de desarrollo para esta dltima regién. El primer
indicio de ello fue la creacién, en 1959, del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), con lo que se hizo realidad un suefio perseguido por
los latinoamericanos, con algunas variantes, desde 1889: una institu-
cién de financiamiento regional que, por su caricter netamente inter-
americano, estuviera capacitada para lidiar con los problemas especifi-
cos del 4rea.’® Sin embargo, esta convergencia, que se hizo mis evidente
durante los primeros afios de la década de los sesenta, obedecid, como
se verd mds adelante, mds a consideraciones de indole politica, estraté-
gica y de seguridad, que al deseo de comprender y ceder ante las reivin-
dicaciones econdmicas tanto tiempo buscadas por los paises latinoame-
ricanos. Esto queda probado por el hecho de que una vez que el pe-
ligro de entonces, encarnado en el triunfo de la Revolucion cubana y
su posible repeticién en algun otro pafs latinoamericano, parecié ha-
berse conjurado, la politica econémica de Estados Unidos hacia Amé-
rica Latina volvié a encontrar sus antiguos cauces de expresién, am-
plidndose una vez mids la brecha entre ambas partes del continente.

El estallido de la Revolucién cubana y sus ulteriores desarrollos
hicieron que por primera vez, desde la segunda guerra mundial, Wash-
ington asignara a América Latina una alta prioridad en su politica
exterior, En términos de la politica econdmica norteamericana, la Alian-

14 Para un estudio de las repercusiones de la creciente deuda publica externa
de América Latina ver, por ejemplo: Ma. del Rosario Green, “Deuda publica ex-
terna y dependencia: el caso de México”. Foro Internacional, Vol. XIII, Num. 2,
octubre-diciembre, 1972, pp. 155-177.

18 Un estudio detallado de la evolucién de la idea del BID a lo largo de
70 afios es el de Julio Briode, Banco Interamericano de Desarrvollo. Sus antecedentes
y creacion. Washington, D. C., BID, 1961. )
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za para el Progreso (ALPRO) constituy6é la mdxima expresion de este
cambio. Su antecedente mis inmediato se encuentra en la Conferencia
de Bogoti de 1960, donde el gobierno de Estados Unidos reconoci6 la
necesidad de dar mds ayuda a América Latina. Con base en esta decla-
racién, en mayo de 1961 se cre6 el Fondo Especial Interamericano de
Progreso Social, con un capital de 500 millones de ddlares, aportado
integramente por Estados Unidos y que habria de constituir, dividida
su administracion entre el BID y la AID, uno de los renglones del
programa de financiamiento de la ALPRO.

La Alianza para el Progreso, como tal, quedd constituida el 17 de
agosto de 1961, con la firma de la Carta de Punta del Este por los
paises latinoamericanos y el patrocinador del programa: Estados Uni-
dos. El presidente Kennedy, consciente de que la Revolucién cubana
abria una alternativa a la dependencia de la regién, que ponia en pe-
ligro la seguridad norteamericana, decidié contratacar lanzando a la
ALPRO como la materializacién de una “revolucién pacifica y posi-
tiva” encaminada a transformar la estructura econdémica y social de
la regién. Era, en pocas palabras, una respuesta ‘“no violenta” a la
violencia de la Revoluciéon cubana. Sus metas aparentes eran especificas
y tenian que ver con una tasa de crecimiento per capita anual del 2. 5%
para todos los paises latinoamericanos, una mejor distribucién del in-
greso, un proceso de industrializacién acelerado, mayor product1v1dad
agricola, diversificacién del comercio exterior e integracién econdmica,
y mayores niveles de educacién, salud, habitacién, etc. Para lograr estos
objetivos se establecié que debia ponerse a disposicién de los paises
de la regién, durante los siguientes 10 afios, un aporte de capital de
20 000 millones de délares (2000 millones anuales), la mayoria del
cual estarfa integrado por fondos publicos. Es decir, por primera vez
la estrategia norteamericana respecto al desarrollo latinoamericano de-
jaba de insistir en la importancia del capital privado y aceptaba dar
prioridad al capital ptblico. Por primera vez también, se reconocia
en toda su amphtud la concomitancia del desarrollo econémico y del
social, asi como la necesidad de transformar las estructuras de la regién.1®

Pese a todo lo que se establecié entonces, las expectativas creadas
en torno a la ALPRO quedaron muy lejos de ser satisfechas. Econd-
micamente la Alianza para el Progreso fue un fracaso. Los recursos no
llegaron ni en las cantidades ni en las condiciones prometidas; las re-
formas propuestas no se llevaron a cabo, en términos generales; la tasa
de crecimiento no alcanzé el nivel fijado, el comercio no se diversi-
fic6 y la integraciéon econémica tampoco resulté muy exitosa. En ese
fracaso todos los paises involucrados resultaron culpables: Estados
Unidos por imponer un programa ‘“desde arriba” y no cumplir sus
compromisos financieros, y los paises latinoamericanos por no utilizar
mds adecuadamente (desde un punto de vista estrictamente econdémi-
co) los recursos que recibieron y no promover las reformas necesarias.

16 Un estudio mas detallado de los origenes y objetivos de la ALPRO puede
encontrarse en: Ma. del Rosario Green, La cooperacion..., pp. 82-94.
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Sin embargo, €l fracaso de la ALPRO no fue total. Su verdadero obje-
tivo, el politico, se cumplid. Los recursos de capital fueron empleados
como paliativos a las crecientes. demandas de los pueblos latinoame-
ricanos, lo que, unido a la retérica de los gobiernos, extinguié la
amenaza revolucionaria en la regién.

Han pasado mis de diez afios desde entonces y, mientras Ja Revo-
lucién cubana se ha consolidado, Washington ha vuelto a las practicas
de la década de los cincuenta. El no surgimiento de otro movimiento
revolucionario del tipo de Cuba, ha sido asegurado por otros medios,
como se verda mas adelante, y la ayuda econdémica ha pasado una vez
mds a ocupar un lugar secundario. En cambio, el capital privado y
sus bondades han vuelto a brillar a los ojos de Washington y las de-
claraciones de ciertos norteamericanos a este respecto evocan las del
general Marshall. En este sentido, el informe Rockefeller es bastante
claro al recomendar a los gobiernos latinoamericanos, entre otras cosas,
la creacién de un “clima favorable” para las inversiones locales y ex-
tranjeras. Seflala también que los paises latinoamericanos, por descon-
fianza a Estados Unidos, no han querido reconocer la importancia de
la inversién privada, a pesar de que hay muchos ejemplos de socie-
dades democriticas que al proporcionarle aliento, han alcanzado pleno
éxito en el logro de sus amplios objetivos.1?

En €] fondo, el abandono de la prictica de ayuda econémica a Amé-
rica Latina por parte de Estados Unidos no seria tan grave si se pu-
diera pensar que este instrumento seria sustituido por uno mas ade-
cuado, como mejores condiciones de comercio en lugar de mas.inver-
sién privada, pues ya se han sefialado algunas de las desventajas im-
plicitas en la ayuda econdmica; desventajas que resultan mayores en
el caso de la ayuda de cardcter oficial bilateral. Sin embargo, las me-
didas adoptadas por el presidente Nixon en agosto de 1971 borran
toda esperanza de una politica interamericana de cooperacién econé-
mica basada en el comercio exterior.

La politica militar de Estados Unidos hacia América Latina, al igual
que la econémica, ha estado siempre ligada a cuestiones de seguridad
hemisférica o intercontinental, segin la época.

La ayuda militar norteamericana a América Latina, en forma de
entrenamiento y otros servicios, empezd antes de la primera guerra
mundial. Una legislacién, pasada en la década de los veinte, expandié
los limites de esta asistencia, y entre 1920 y 1938, 32 misiones militares
norteamericanas fueron enviadas a América Latina para ayudar a los
patses de la region a construir sus organizaciones militares. Estados
Unidos alcanzé un monopolio virtual sobre el establecimiento de mi-
siones militares en América Latina tan pronto como la segunda guerra
mundial empezé y las naciones europeas, con intereses militares en la
regién, se retiraron para atender los asuntos que les atafifan mis di-
rectamente. Sin embargo, las misiones italianas y alemanas siguieron

17 “El1 Informe Rockefeller”. Foro Internacional, Vol. X, Num. 3§, enero-marzo
1970, p. 321.
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funcionando en algunos paises, y hacia ellos dirigié Estados Unidos
mayor atencion, buscando suplantar totalmente la influencia del Eje
en los establecimientos militares latinoamericanos.18

Bajo el Lend Lease Program, emprendido en esa época, €l Congreso
norteamericano autorizé hasta 400 millones de délares en equipo mili-
tar para América Latina. El objetivo de este programa era ayudar al
desarrollo de una fuerza capaz de defender a la regién frente a cual-
quier posible agresién externa y de asegurar la coperacién politica
y la obtencién de las bases y facilidades necesarias para los intereses
norteamericanos. El concepto de seguridad que privaba entonces era
hemisférico, segtin el cual cualquier ataque o acto de agresién contra
cualquier Estado americano, perpetrado por cualquiera otro, seria con-
siderado como un ataque o agresién contra todos. Asi se estableci6
en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, firmado en Rio
de Janeiro en 1947, donde ademds se sefialé que un ataque de tal
naturaleza darfa lugar a que se tomaran medidas colectivas para repe-
ler dicha agresién.1®

Tal serfa el concepto de seguridad que prevaleceria hasta 1960; pero
al darse cuenta Estados Unidos de que la Unién Soviética no estaba
amenazando a la regién latinoamericana con un ataque masivo directo,
sino que con el desarrollo de los proyectiles balisticos intercontinen-
tales soviéticos y otras armas nucleares hacia evidente la inutilidad de
los ejércitos latinoamericanos desde lejos, en la eventualidad de una
tercera guerra mundial, y de que la Revolucién cubana planteaba la
posibilidad del socialismo en América Latina, Washington abandoné
su politica de “defensa externa” sustituyéndola por una de “seguridad
interna”, que habria de incluir, segin se verd, la inmediata prepara-
cién militar para luchar contra cualquier tipo de subversién.

El final de la segunda guerra mundial significé el término de la
ayuda militar norteamericana a América Latina. Esta, al igual que la
economica, se canaliz6 a Europa primero y a Asia y Medio Oriente
después. Aunque en 1946-1947, el presidente Truman traté de pasar
una propuesta que estableciera una mayor cooperacién militar inter-
americana, ¢ésta fracasé ante la negativa del Congreso norteamericano.
De igual forma, la Mutual Security Act de 1949, que regulaba la ayu-
da militar de Estados Unidos, no incluyé a América Latina entre los
beneficiarios.

Sin embargo, el rompimiento de nuevas hostilidades, esta vez en
Corea, llevé a Washington a reconsiderar su politica militar hacia
América Latina. Truman pidié la participacién latinoamericana en su
lucha contra el comunismo internacional, y los paises de la regién se
comprometieron a estrechar su cooperacién militar a fin de incremen-

18 William Barber y Neale Ronning, Internal Security and Military Power.
Counterinsurgency and Civic Action in Latin America. Ohio, The Ohio State Uni-
versity Press, 1966, p. 58.

19 Un estudio breve y de gran utilidad sobre el Tratado de Rio se encuentra
en Gordon Conell-Smith, The Inter American System. Londres, Oxford University
Press, 1966, pp. 190-196.
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tar sus recursos disponibles para la defensa colectiva y apoyar a Estados
Unidos. El gobierno norteamericano decidié reforzar esta actitud, en
términos materiales, pasando una legislacién que se convirtié en la
Mutual Security Act de 1951, en la que se establecieron provisiones
para otorgar ayuda militar a la region.20

Bajo la Mutual Security Act de 1951 y las legislaciones que la suce-
dieron, las naciones latinoamericanas tenian que aceptar una serie de
condiciones antes de ser consideradas sujetos de ayuda militar. La acep-
tacion de estas condiciones se hacia mediante la firma de acuerdos
bilaterales entre esos paises y Washington, donde se hacia especifico
que el objetivo de la ayuda era facilitar la cooperacién con Estados
Unidos en la defensa del hemisferio. Trece paises latinoamericanos
(Ecuador, Cuba, Colombia, Perd, Chile, Brasil, Reptublica Dominicana,
Uruguay, Nicaragua, Honduras, Guatemala, Hait{ y Bolivia, en ese or-
den cronoldgico) firmaron esos acuerdos, y hasta 1959 sélo esos 13
recibieron ayuda militar por un total de 205.5 millones de ddlares.?t

El panorama se modificé considerablemente cuando el surgimiento
de la Revolucién cubana, en unién de otros factores de tipo estratégico
a los que ya se hizo referencia, cambié el énfasis de la preocupacion
norteamericana desde la seguridad hemisférica hasta la seguridad inter-
continental, donde la principal amenaza era la subversién de caricter
interno; la subversién comunista que, en opiniéon de Washington y
otros gobiernos latinoamericanos, Cuba propiciaba. Como consecuencia
de este cambio no sélo aumentaron los volumenes de ayuda militar
norteamericana (de 1960 a 1965 el monto fue de 297.6 millones de dé-
lares), sino que todas las naciones americanas (excepciéon hecha de
Canadd, Cuba y Haiti) fueron incluidas en la lista de beneficiarios
sin necesidad de firmar acuerdos bilaterales, y se crearon otros progra-
mas adicionales: fundamentalmente los de contrainsurgencia y los de
accién civica.??

Los actuales programas de contrainsurgencia superan el mero en-
trenamiento militar de oficiales latinoamericanos, programa que por
otra parte existe desde 1949. Desde entonces 26 422 oficiales y hombres
de tropa latinoamericanos han sido entrenados en lo que hoy se conoce
como FEscuela de las Américas, establecida en Panamd.?® A partir de
1961 ese entrenamiento se ha complementado con la ensefianza de
métodos especiales para combatir la guerrilla tanto urbana como rural,
cuya eficacia resulté tan elevada que la muerte de Che Guevara en
octubre de 1967 no significé practicamente la extincién del movimiento
guerrillero latinoamericano, sobre todo en las zonas rurales. Por lo que
toca a las zonas urbanas, uno de los pocos movimientos que atn se
mantienen en pie es el tupamaro, en Uruguay, pero la ferocidad con

20 Edwin Lieuwen, U.S. Policy in Latin American: a Short History. Nueva
York, Praeger, 1965.
21 Harold Hovey, United States Military Assistance. Nueva York, Praeger, 1966,

2 Loc. cit.
3 Le Monde, 14 de octubre, 1971.
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que se le ha combatido en los tltimos tiempos parece indicar que ya
se encuentra bajo control del gobierno.

Ademsis de este entrenamiento guerrillero, los lideres de las fuerzas
armadas latinoamericanas son adiestrados en tdcticas de guerra psico-
I6gica, inteligencia y contraespionaje, particularmente en el Centro
Especial de Fort Bragg, en Carolina del Norte, Estados Unidos. Asi se
completa el cuadro de elementos disponibles para combatir cualquier
tipo de subversién que ponga en peligro el concepto norteamericano
de seguridad intercontinental.?4

Los programas de accién civica, por su parte, parecen perseguir una
finalidad completamente distinta. No estando directamente relaciona-
dos con la contencién de la insurgencia, buscan cambiar la imagen
que el pueblo tiene de las fuerzas armadas. Detrds de este tipo de pro-
gramas estd la creencia de Washington de que el uso de fuerzas predo-
minantemente locales en proyectos de utilidad para la poblacién a todos
los niveles, en campos tales como la educacién, los servicios publicos, la
agricultura, los transportes, la salubridad y otros que contribuyen al
desarrollo econémico y social, tiende a mejorar la opinidn que la po-
blacién tiene de las fuerzas castrenses. En el fondo, sin embargo, se
trata de otro tipo de tictica de contrainsurgencia, cuya funcién es de-
tectar toda clase de presion y propaganda subversiva, controlando la
informacion y tratando de obtener la lealtad de la poblacién, sobre
todo de la campesina, para el gobierno.

Finalmente, es necesario hacer referencia a otro tipo de programas
a menudo empleados en América Latina y relacionados con la inves-
tigacién en ciencias sociales. Proyectos como el “Secure”, “Simpdtico”,
el fracasado “Camelot”, etc., elaborados bdsicamente por cientistas nor-
teamericanos y respaldados por Washington, han permitido refinar los
métodos y tdcticas de contrainsurgencia al aportar informacidén espe-
cifica sobre cuestiones relacionadas con la seguridad interna de los pai-
ses donde son realizados, como son por ejemplo el control de motines,
la reaccién popular a los programas de accion civica, o la “propensién
nacional a las revoluciones”.?5

Todo esto permite apreciar la magnitud y los alcances de la nueva
politica militar norteamericana, cuya primera y mds importante reper-
cusidn ha sido el debilitamiento acelerado de las tradicionalmente en-
debles estructuras civiles latinoamericanas, con la consecuente inhibi-
cidn de las instituciones democriticas y el fortalecimiento de las tradi-
cionalmente poderosas estructuras militares. Curiosamente, mis de la
mitad de los paises latinoamericanos tienen actualmente un régimen
de cardcter militar o paramilitar, cuyos origenes se localizan en los pri-
meros afios de la década de los sesenta; sobre todo a partir de la muerte

24 FEdwin Lieuwen, Generals wvs Presidents. Neo-militarism in Latin America.
Nueva York, Praeger, 1964, p. 125.

25 El objetivo fundamental del proyecto Camelot era justamente medir, en
Chile, la “propensién nacional a la revolucién”. Un estudio detallado de este pro-
yecto se puede encontrar en: Francis J. Manno y Richard Bednarcik, “El proyecto
Camelot”, Foro Internacional, Vol. IX, Num. 2, octubre-diciembre 1968, pp. 206-218.
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del presidente Kennedy. El anunciado abandono de la politica norte-
americana de elevados presupuestos militares a los paises de América
Latina, que encuentra su paralelo en la disminucién de la ayuda eco-
némica, no parece que vaya a afectar radicalmente esta situacién. Fl
aparato militar latinoamericano ya ha sido creado, y los recursos que
se necesitan para alimentarlo no son tan elevados, en opinién de los
gobiernos, sobre todo si se les compara con su alto rendimiento en tér-
minos de represiéon, que es en ultima instancia la tnica forma de
mantener el deseado statu quo. Asi, puede concluirse que, pese a la re-
duccién de los volumenes de ayuda militar norteamericana, la “cubani-
zacion” de América Latina es una posibilidad totalmente descartada.

Al igual que las relaciones econdmicas y militares de Estados Uni-
dos con los paises de América Latina, las relaciones politicas han es-
tado determinadas por importantes sucesos en la esfera mundial, y muy
particularmente por aquellos localizados en el continente americano.
Acontecimientos tales como la segunda guerra mundial, el avance del
comunismo internacional, la Revolucién cubana, la aparicién de nd-
cleos guerrilleros en América Latina, y la crisis de la economia norte-
americana, han tenido sin duda importante influencia en esas relacio-
nes, que en momentos de crisis parecen estrecharse para volver a sus
cauces tradicionales una vez que la amenaza es conjurada. La tempo-
ralidad de estos cambios de actitud ha quedado evidenciada en el
actual abandono por parte de Washington de sus compromisos de ayu-
da econdémica y militar contraidos con los paifses de América Latina,
en términos que evocan los afios posteriores a la segunda guerra mun-
dial. En el plano politico, esta tendencia encuentra su contraparte
fundamentalmente en la politica norteamericana de la promocién de
la democracia, que tiene su principal ejecutor en la practica del reco-
nocimiento diplomdtico.

Tradicionalmente, el gobierno de Estados Unidos, al practicar su
politica de reconocimiento de los gobiernos, se apoyé en la llamada
Doctrina Americana, que condicionaba ese reconocimiento a que los
gobiernos cumplieran ciertos requisitos objetivos como control de facto
del pais y capacidad para cumplir sus obligaciones internacionales.
Esta doctrina, que tenfa su origen en la politica adoptada por Jefferson
frente a la Francia revolucionaria de que lo esencial era la “voluntad
de la nacién”, se separaba de la Doctrina de la Legitimidad, empleada
por el Concierto Europeo, que afiadia ciertos requisitos mds objetivos
como legitimidad doméstica, mondrquica, constitucional e ideolégica.
Sin embargo, la brecha entre ambas doctrinas habria de disminuir con
el tiempo, a medida que el surgimiento de ciertos acontecimientos
hacia mds clara para Estados Unidos la necesidad de intervenir en la
vida interna de los paises de América Latina. Esos acontecimientos
tuvieron que ver principalmente con la expansién de las inversiones
norteamericanas en la regién y sus intenciones monopolisticas.?6

26 Para un estudio de la evolucién de la prictica norteamericana del recono-
cimiento diplomdtico, a la luz de acontecimientos especificos ver: C. Heale Ronning,
Derecho y politica en la diplomacia interamericana. México, UTEHA, 1965, pp. 8-47.
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En un principio, el gobierno de Estados Unidos establecié relacio-
nes con todos los gobiernos latinoamericanos de facto, independiente-
mente de c¢émo habian llegado al poder o de las inclinaciones particu-
lares de la faccidn que lo detentaba, eliminando asi la necesidad de
tener que tomar partido y crearse enemigos. Sin embargo, la buena
disposicién de los gobiernos latinoamericanos, necesitados de recursos,
frente a las inversiones europeas, y las crénicas dificultades financieras
en que se encontraban, los condujo a verse imposibilitados para cum-
plir sus obligaciones y contratos; esto llevéd al gobierno de Estados
Unidos a idear la forma de mantener a la regién alejada de manos
ceuropeas y a asegurar al mismo tiempo que los goblernos latinoame-
ricanos adoptaran la debida actitud con respecto a las inversiones norte-
americanas. El no reconocimiento diplomatico surgi¢ entonces como la
forma de presion mas moderada que podia utilizarse. De esta manera,
hacia finales del siglo xix, la politica de reconocimiento de Estados
Unidos empezaba a destacar la importancia de la capacidad del nuevo
gobierno para cumplir las obligaciones internacionales del Estado.

A principios de este siglo, la tendencia se hizo mds pronunciada al
ponerse de relieve tanto la capacidad como la buena disposicion del
nuevo gobierno para cumplir los compromisos de los regimenes ante-
riores con los goblernos extranjeros y, muy importante, con los ciuda-
danos del propio pais. La idea de utilizar el reconocimiento como un
medio para promover la democracia en la regién empezaba a delinearse
entonces, y se hizo mds evidente durante la administraciéon de Wilson,
cuando se agregd el requisito de constitucionalidad. Se sostenia que
para que un nuevo gobierno fuera reconocido por Estados Unidos,
seria necesario que hubiera tomado posesidn por medios constitucio-
nales y representara la voluntad del pueblo. Sin embargo, en los 10 afios
que siguieron se dejé ver un relajamiento de los requisitos de la po-
litica de reconocimiento y un paulatino retorno a la Doctrina Ame-
ricana, abandondndose pricticamente el empleo del reconocimiento di-
plomdtico como instrumento de politica exterior. Asi, las administra-
ciones de Truman y Eisenhower, preocupadas por mantener la estabi-
lidad de la region latinoamericana que se vefa sacudida por constantes
crisis politicas, se decidieron por el reconocimiento de los gobiernos
de facto, independientemente de su moralidad, de la forma en como
hubieran llegado al poder, de los medios empleados para continuar
detenténdolo y de que fueran o no violatorios de los derechos huma-

s, poniendo como tUnica condicién su jurado caricter anticomunista
y su capac1dad para mantener ese statu quo, que a la luz de la guerra
fria era el vinico posible.

El apoyo indiscriminado de Washington a los regimenes de facto
resultd en el fortalecimiento de los regimenes latinoamericanos mas dic-
tatoriales, mds represivos, mas conservadores y menos democrdticos. El
argumento ]ustlflcador era que 1a democracia no podia ser “impuesta”
desde fuera sino que tenia que ‘“venir desde dentro”; con lo que se
olvidaba que los grandes obsticulos que la implantacién de la demo-
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cracia tenfa que enfrentar en la regién (los Somozas y Trujillos), no
podrian ser vencidos sin algin apoyo del exterior.

Sin embargo, la Revolucién cubana habria de cambiar, aqui tam-
bién, la opinidn de Washington. La caida del dictador Batista y lo
que habria de suceder después, demostraron que los regimenes dicta-
toriales latinoamericanos, mediante sus reaccionarias politicas econdémi-
cas y sociales y la represiéon de toda oposicién politica, estaban crean-
do un clima ideal para el surgimiento del comunismo, que era, en
ultima instancia, lo que FEstados Unidos deseaba evitar a toda costa,
Consecuentemente, la administracion de Kennedy decidié presionar
activameme a fin de lograr la democratizacién de América Latina.

Dentro de este contexto, el empleo del reconocimiento diplomatico,
como un instrumento de presién politica por parte de Estados Unidos,
fue revivido una vez mds. Los regimenes constitucionales y los gobier-
nos de corte “social-democrata” (como el de Betancourt en Venezue-
la) eran reconocidos inmediatamente, mientras que aquellos resul-
tantes de golpes militares o apoyados en practicas antidemocrdticas eran
sancionados con el no reconocimiento o, mas precisamente, la suspen-
sién de relaciones diplomdticas, que se hacia acompafiar por la sus-
pensién de la ayuda econdmica y militar. Estas tacticas fueron emplea-
das, en grados diversos, contra los gobiernos derechistas de la Repu-
blica Dominicana en 1961, Perd en 1962, y Haiti, Honduras y nueva-
mente la Repuiblica Dominicana en 1963. En este tltimo pais Johnson
habria de intervenir directamente al enviar a sus “marines” a las cos-
tas dominicanas en 1965, a luchar contra la pretendida “dominacién
comunista”, imprimiéndole asi un nuevo giro a la prictica norteame-
ricana de la promocién de la democracia en América Latina.*

Los antecedentes que permitieron ese nuevo giro empezaron a ges-
tarse, sin mbargo, antes de 1965. Durante los 1ltimos meses de la ad-
ministracion del presidente Kennedy, ya parecfa insinuarse un retorno
parcial y modificado al periodo de Truman y Eisenhower, en el cual
la politica era una: estabilidad ante todo. Con Johnson en la presi-
dencia ese retorno fue definitivo, y en ¢l influyé toda una serie de
consideraciones. En primer lugar, en el Departamento de Estado existia
bastante escepticismo frente a lo que se consideraba el ingenuo idea-
lismo de la administracién de Kennedy. En segundo lugar, Kennedy
mismo, antes de ser asesinado, habia perdido buena parte de su fe en
las posibilidades de su gobierno de guiar el proceso politico latinoame-
ricano, y el fracaso de la Republica Dominicana como ‘“‘show case” de
la democracia, acabé por decepcionarlo totalmente. En tercer lugar, y
tal vez el factor mdas importante, Washington empezd a revaluar el
militarismo latinocamericano, concluyendo que éste representaba cada
vez mds a la sociedad y que un nuevo tipo de militar estaba gestdndose,
el cual, una vez en el poder, lejos de actuar invariablemente de una

27 Un estudio interesante del caso dominicano a través del tiempo se encuen-
tra en: Larman C. Wilson, “Estados Unidos y la guerra civil dominicana”. Foro
Internacional, Vol. VIII, Num. 2, octubre-diciembre 1967, pp. 155-178.
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manera predatoria y reaccionaria, era cada vez mds honesto, eficiente
y progresista. Esto explica por qué los golpes militares que se presen-
taron a partir de entonces en América Latina, fueron vistos con mayor
cautela por parte del gobierno de Estados Unidos.?8

Bajo la administracién de Johnson este cambio en la actitud norte-
americana acab6 por establecerse. Su secretario de Estado adjunto, Tho-
mas Mann, sefialaba como pauta futura que Washington deberia evi-
tar involucrarse en las crisis politicas de América Latina, abandonando
la practica de “tratar de distinguir, al llevar a cabo su politica exte-
rior, entre un régimen democrdtico y uno dictatorial”.?® Igual que du-
rante los afios posteriores a la segunda guerra mundial, durante los
primeros afios de la administracién Johnson se dio un fortalecimiento
de los regimenes militares y dictatoriales, que compartfan con Wash-
ington un feroz anticomunismo y obtenian por ello su complacencia
y apoyo; politica que subsiste en la actualidad (excepcién hecha del

- régimen militar peruano) y cuyo mejor ejemplo lo constituye el mili-
tarismo brasilefio.

Con base en todo lo anterior queda pues establecida la dependen-
cia econdémica, militar y politica de América Latina respecto a Estados
Unidos, sus origenes, principales cauces de expresién y resultados. Se
hace necesario ahora hacer referencia, de manera breve y muy general,
a las respuestas y reacciones que, en un sentido u otro, ha ocasionado
dicha dependencia entre los paises de la regién, conjunta o indivi-
dualmente. La primera de ellas es el proceso de integracién econdémica
latinoamericana, que constituye la respuesta desarrollista por excelen-
cia al problema de la dependencia, y cuyo fracaso debe ser visto en el
contexto del fracaso del modelo desarrollista. Se pensaba, a finales de
la década de los cincuenta, cuando los esquemas de integracién en la
regién fueron dindmicamente propiciados por la CEPAL, que el pro-
ceso de industrializacién, basado en la sustituciéon de importaciones,
necesitaria de mercados mas amplios al conquistar etapas mds avanza-
das, y que un mercado integrado podria ayudar a resolver el problema,
alentando la produccién masiva y a bajos costos. Los resultados prac-
ticos, después de mads de 10 afios de esfuerzos integracionistas, estdn
muy lejos de satisfacer las expectativas iniciales. Si bien el comercio
intrazonal se ha incrementado, sobre todo en el caso del Mercado Co-
mun Centroamericano, la existencia de poderosos intereses nacionales
opuestos a la integracién, la dificil convivencia entre paises con grados
de desarrollo tan disimbolos entre si, la penetracién de las compaiiias
multinacionales, y la falta de una actitud mds decidida por parte de
los gobiernos comprometidos en los esquemas latinoamericanos de in-
tegracién —excepcion hecha del Mercado Comin Andino—, le han
restado muchas posibilidades de triunfo a esta respuesta desarrollista

28 Jerome Slater, “Democracy versus stability: the recent Latin American policy
of the United States”. The Yale Review, invierno, 1966, p. 176.
29 Citado en Idem, p. 178.
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de la comunidad latinoamericana al fendmeno de su dependencia
externa.s0

Otro tipo de respuesta ha sido la ofrecida por la Revolucidén cuba-
na. cuyo éxito fue completo en el sentido que rompié los lazos de todo
tipo que ligaban a la isla con Estados Unidos. Cierto que estableci6
nuevos vinculos, que podrian ser clasificados como de dependencia,
con el bloque socialista y particularmente con la Union Soviética, pero,
a reserva de que seria necesario un estudio mds a fondo de esta cues-
tién, parece haber ciertos indicios relacionados con la distribuciéon del
ingreso en Cuba, los niveles de educacion, salud, etc, que permiten
suponer que el costo social de lo que algunos podrian llamar la nueva
dependencia de Cuba, es menor ahora que antes de 1959.

Chile, al igual que Cuba, ha buscado implantar el socialismo como
salida al problema de su dependencia frente a Estados Unidos. La via
chilena, sin embargo, ha sido hasta ahora la via pacifica, consciente
de que su supervivencia puede llegar a depender, en un momento
dado, de su apego a las normas constitucionales. El éxito o fracaso de
Chile en el camino que ha escogido no puede predecirse todavia, pero
por el momento es claro que el presidente Allende hace grandes es-
fuerzos por diversificar la dependencia chilena, renegociando su deuda
publica externa, estableciendo relaciones diplomaticas con los paises
socialistas con los que no existian y buscando nuevos mercados.

Por otra parte, el militarismo peruano, que derroca al presidente
Belaunde Terry en 1968, constituye una respuesta al problema de la
dependencia dificil de juzgar, quizas por el hecho de tratarse de un
régimen guiado por los mismos militares que afios antes combatieron
ferozmente la guerrilla en el Peru. Sin embargo, y aunque como en el
caso de Chile, aun es prematuro hablar del éxito o fracaso de la via
peruana, existen ciertos indicios de que el gobierno del Perd busca
modificar su tradicional posicién frente a Estados Unidos, y estos in-
dicios van mas alld del simple empleo de un nuevo lenguaje, como lo
prueban la expropiacién de la IPC en 1968 y la reciente posicion
peruana en los casos de Cuba y del mar territorial.

De la observacion de estos tres casos de disidencia en grados varia- -
bles, no debe concluirse que todas las reacciones latinoamericanas son
contrarias a su dependencia respecto de Estados Unidos. Las hay tam-
bién a favor. En este sentido, Brasil constituye un caso extremo de
integracién consciente a los intereses norteamericanos, o de aceptacion
y desempefio consciente de su rol de dependiente. La razén fundamen-
tal de esta aceptacién radica en que el grupo brasilefio responsable de
llevar al pais a una salida dentro del marco mundial, tiene la firme
conviccion de que Brasil debe convertirse en una potencia hegemo-
nica en el sur del continente, y que esto sélo sera posible si cuenta
con el respaldo moral y material del gobierno de Estados Unidos. En

30 Para un estudio de los logros y fracasos de la integracién econémica de Amé-
rica Latina ver: Miguel Wionczek, “Surgimiento y decadencia de la integracién
econdmica latinoamericana”. Foro Internacional, Vol. XI, Num. 1, julio-septiembre
1970, pp. 1-18.
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la medida en que este apoyo se ha hecho realidad, se puede empezar
a pensar en Brasil como una potencia ‘‘subimperialista”, encargada de
velar por los intereses norteamericanos en esa region.

El panorama que se desprende de todo lo anterior es de desconcierto,
donde la pregunta que parece flotar en el aire es la de cual serd el
futuro de la region en términos de su dependencia respecto de Estados
Unidos. La conclusién que parece delinearse con mas fuerza es la de
que posiblemente América Latina tendrd que olvidarse de que la de-
pendencia puede ser eliminada totalmente y contentarse con diversifi-
carla, reduciendo asi su vulnerabilidad frente a un solo paifs. Pero, por
otra parte, es necesario advertir que la viabilidad de cada pais en este
sentido, estd en funcidén de sus circunstancias especificas.



