EL PROBLEMA DE BERLIN*

HeNRYK GALL

INTRODUCCION

El problema de Berlin es el problema de Alemania. La
unificacién de Alemania hubiera eliminado toda crisis en
torno a Berlin. Dada la divisién permanente de Alemania,
esta crisis no ha tenido remedio. Ya durante la guerra, en la
conferencia anglo-americana de Quebec (14-26 de agosto de
1943), se desechd la idea de la particién de Alemania. Las
fronteras entre las diferentes zonas de ocupacidon de este pais
no se pensaron como fronteras politicas permanentes. El que
la linea de demarcacién entre la Alemania oriental y la Ale-
mania occidental se haya convertido en una frontera politica
permanente se debe, pues, no al concepto inicial, sino a la
guerra fria y a la situacidn internacional de postguerra. Nin-
guna de las potencias victoriosas ha visto tampoco en el
enclave berlinés una solucién permanente. Si tal hubiera sido
la solucién, la Unidn Soviética dificilmente habria permi-
tido el estacionamiento de tropas occidentales en el corazén
de la parte de Alemania colocada bajo su administracion.
Asi, pues, tanto en Yalta como en Potsdam, los aliados pen-
saron en un Estado alemdn tinico y consideraron la division
en zonas de ocupacion y la creacion del enclave berlinés como
una etapa transitoria,

Pero la realidad fue distinta. En el territorio del Reich
se constituyeron dos unidades estatales, separadas y hostiles.
La divisién transitoria se ha convertido en una solucién poli-
tica duradera. En consecuencia, el enclave berlinés ha per-
dido toda razén de ser, y —a pesar de los acuerdos y convenios

* Nota del Editor.—Interesari a los lectores, en un problema que
cambia tan aceleradamente, saber que este articulo fue terminado por su
autor el 10 de septiembre.
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que garantizaban los derechos adquiridos— la ciudad de Ber-
lin ha quedado sefialada como lugar de grandes conflictos
entre los dos mundos antagonistas de nuestra época. He aqui
la causa de las llamadas crisis de Berlin.

Los rusos ven en la existencia del Berlin occidental una
forma muy real de amenaza para la Republica Democrdtica
Alemana vy, por consiguiente, para la solidaridad del bloque
comunista. Desde el punto de vista de los norteamericanos,
la conservacion del status guo en el Berlin occidental es un
simbolo de Ia politica de contener todo avance soviético y
de demostrarle al mundo que los Estados Unidos cumplirdn
con las garantias dadas a sus aliados. Por eso, sin tener mu-
cha importancia militar o econdémica, Berlin es para ambos
bandos un factor politico de enorme peso. Por eso, cada vez
que surge la crisis de Berlin el mundo se ve al borde de la
guerra. El peligro de guerra que emana de cualquier crisis
de Berlin se explica también por el viejo dicho de Lenin, de
que Berlin es la clave de Alemania y Alemania la clave de Eu-
ropa, y por el siempre vilido hecho geopolitico de que Euro-
pa —a pesat de haber perdido su posicién internacional
predominante— sigue siendo la clave del mundo. Ni Gre-
cia, ni Corea, ni Indochina, ni Formosa, ni Laos han llevado
el mundo a la guerra. Pero un conflicto en Berlin, en la
vital {rontera de los dos bloques antagonistas, podria fdcil-
mente provocar el estallido de la Tercera Guerra Mundial, o
sea una guerra nuclear entre las dos superpotencias mun-
diales, los Estados Unidos y la Union Soviética.

Por tercera vez se enfrenta el mundo al problema de la
crisis de Berlin, o sea al problema de la paz o de la guerra.
La primera crisis de Berlin, en los afios 1948-1949, tuvo como
causa el bloqueo del Berlin occidental por la Unién Soviética,
La segunda crisis se originé en el discurso de Jruschov —pro-
nunciado ¢l 16 de noviembre de 1958 en el Palacio de los
Deportes de Mosci—, en el cual el lider soviético exigio,
dentro de un plazo de seis meses, la conclusion del tratado de
paz con las dos Alemanias y la terminaciéon del régimen cua-
dripartito en Berlin,



210 HenrYk GALL FI 112

La actual crisis se inicié hace algunos meses, cuando Jrus-
chov, en el memordndum entregado al presidente Kennedy
(Viena, 4 de junio de 1g61), volvié a sus demandas de 1953
y declaré que si el Occidente se negara a firmar los tratados
de paz con las dos Alemanias y a convertir al Berlin occiden-
tal en una “ciudad libre”, desmilitarizada, la Unidén Soviética
firmaria un tratado de paz separado con la Reptblica Demo-
critica Alemana y le entregaria a ella el control sobre el acceso
de los aliados occidentales a Berlin. Sin embargo, las deman-
das hechas en 1953 por Jruschov, de poner fin a la ocupacion
cuadripartita de Berlin y de firmar un tratado con las dos
Alemanias en un plazo de seis meses, no salieron nunca de la
esfera diplomdtica, es decir, no trajeron como resultado un
nuevo bloqueo del Berlin occidental ni un cambio unilateral
de la situacién existente en la antigua capital alemana. Ade-
mis, después del encuentro Eisenhower-Jruschov en el Cam-
pamento David, Moscti dejo de insistir sobre la solucién del
problema de Berlin en un plazo predeterminado. La actual
crisis de Berlin, iniciada por el memorandum de Viena, em-
pezé también en la esfera diplomadtica; sin embargo, casi in-
mediatamente, la Unién Soviética dic a entender.que esta vez,
al igual que en 1949, pensaba apoyar sus demandas en algo
mds tangible que la simple presién diplomadtica, lo cual causé
una reaccion por parte de los Estados Unidos. Asi, poco tiem-
po después de la conferencia de Viena, Jruschov anuncié que
Ia Unidén Soviética suspendia la proyectada reducciéon de sus
fuerzas militares. Los Estados Unidos respondieron con la
decision de aumentar sus efectivos armados y de poner sus
reservas en pie de alerta. Por otra parte, tanto los Estados
Unidos como Ia Unidén Soviética decidieron aumentar sus pre-
supuestos militares. Dos meses mds tarde (12 de agosto de
1961}, el gobierno de la Reptiblica Democritica Alemana or-
dend una separacidn completa de los dos Berlines, cerrando

rdcticamente todo el trafico civil entre la porcidon oriental y
Ia occidental. Para reforzar esta separacion, el gobierno de
Pankow situé tropas a lo largo de la linea de demarcacién
entre las dos mitades de la ciudad. Las tropas aliadas esta-
cionadas en el Berlin occidental respondieron con las mismas,
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medidas, y asi las fuerzas de los enemigos potenciales, dotadas
de tanques y artillerfa, se encuentran cara a cara a una dis-
tancia de pocos metros y en un ambiente propicio a cualquier
incidente de imprevisibles consecuencias.

La reanudacién de las pruebas atémicas por parte de la
Unidn Soviética a principios de este mes? la consiguiente
decisién del presidente Kennedy de restablecer por parte de
los Estados Unidos las pruebas atémicas subterrdneas y de la-
boratorio, y la probabilidad de que, durante el préximo pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, los Estados Unidos reanuden asimismo las explosio-
nes atomicas en la atmodsfera, son factores que empeoran la
peligrosa situacién internacional creada por la tercera crisis
de Berlin.

HisToRIA

La victoria de los aliados sobre la Alemania nazi puso fin
a la existencia del gobierno central aleman. La administra-
cién de Alemania pasé al gobierno militar de las Cuatro Po-
tencias victoriosas. La base juridica de este gobierno militar
fue la derrota de Alemania y la rendicién incondicional de su
tltimo gobierno central. FEl proyecto de la administracion
militar de Alemania habia sido elaborado ya durante la gue-
rra por la Comisién Europea Consultiva (European Aduvisory
Commission), la cual funcioné en Londres en los afios 1942-
1944. El 5 de junio de 1945, los cuatro comandantes procla-
maron oficialmente la instalacién del gobierno militar para
toda Alemania; ? basado sobre el proyecto de la Comisién
Europea Consultiva. Alemania quedo dividida en cuatro zo-
nas de ocupacidn: rusa, norteamericana, inglesa y francesa.®
Como gobierno central militar quedd constituida una‘“comi-
sion de control”, compuesta por los comandantes de las cuatro
zonas de ocupacién. Fuera de las zonas nacionales de ocupa-
cion, se cred en la ciudad de Berlin una zona internacional
bajo la ocupacién conjunta y el gobierno militar conjunto de
las Cuatro Potencias. Lo singular de esta zona internacional
es que la ciudad de Berlin quedd dentro de la zona de ocu-
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pacién rusa, a 160 kildmetros de las fronteras de las zonas
occidentales de ocupacién. El gobierno militar de la ciudad
de Berlin tomé la forma de una junta de los cuatro coman-
dantes de las fuerzas armadas estacionadas en Berlin; esta
junta se ha conocido bajo el nombre de Kommandatura.

Mientras que desde el principio la “comisién de control”
-—0 sea el gobierno militar central— fracasé en el cumpli-
miento de sus tareas —es decir, en la unificacién econdémi-
ca—, el problema de las reparaciones, la desnazificacién, la
desmilitarizacién y la desindustrializacién de Alemania, la
Kommandatura, por su parte, desempefié bastante satisfacto-
riamente durante los afios 1945-1948 sus funciones de gobier-
no militar de la ciudad de Berlin.

T.a descomposicién de la maquinaria gubernamental cua-
dripartita en Alemania se inicié en 1948. El 20 de marzo de
ese afio, la Unibn Soviética se retiré de la comisién de con-
trol, lo cual produjo Ia suspensién de las actividades del go-
bierno central militar de Alemania. La Kommandatura siguié
funcionando en Berlin hasta varios meses después. Pero el 16
de junio del mismo afio la delegacién soviética se retiré tam-
bién de ese organismo. La retirada de la Unién Soviética fue
ia sefial de nuevos acontecimientos en la ciudad de Berlin.
La primera crisis de Berlin estaba en el aire. De hecho, ya
el go de marzo de 1g48, mds de dos meses antes de que la
Unién Soviética se retirara de la Kommandatura, el coman-
dante soviético de Berlin habia informado a sus colegas occi-
dentales que a partir del :1© de abril entrarian en vigor varias
restricciones en la comunicacién entre el Berlin occidental y
ias zonas de ocupacién de los aliados. Estas restricciones co-
menzaron, segtn se hizo constar, con el expreso objeto de
aislar al Berlin ocidental y crear serias dificultades en el abas-
tecimiento de los sectores occidentales de Berlin. La imposi-
cién graduoal de nuevas restricciones, cada vez mds severas,
origind finalmente un bloqueo completo de Berlin occidental.

f.as Potencias Occidentales protestaron contra estas restric-
«ciones, insistiendo en que Berlin no era parte de la zona
:soviética, sino una zona internacional de ocupacién, que la
dInién Soviética no tenia derecho de poner fin unilateral-
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mente al régimen internacional de Berlin, y que los derechos
de los aliados occidentales en esta ciudad se fundaban en la
derrota y la rendicién incondicional de Alemania y estaban
confirmados, ademds, por acuerdos formales entre las Cuatro
Potencias victoriosas. La actitud del Occidente se expresé en
el intercambio de varias notas diplomdticas con la Unién
Soviética. La Unién Soviética, por su parte, sostuvo que fue-
ron las Potencias Occidentales las que destruyeron el sistema
de la administracién cuadripartita en Alemania por no haber
llevado a cabo la politica de desindustrializacién, desnazifica-
<ién y demilitarizaciéon de Alemania que se habia convenido;
por haber sacado el Ruhr del control de las Cuatro Potencias,*
y por haber introducido una nueva moneda, primero en sus
zonas de ocupacién y luego en los sectores occidentales de
Berlin. El fracaso de todo el intercambio diplomdtico dio lu-
gar a dos conferencias de los embajadores occidentales con
Stalin y Molotov en Moscu. En estas conferencias se llegd a
un acuerdo que, momentineamente, parecié poner fin a la
primera crisis de Berlin. El 24 de agosto de 1948, como resul-
tado de las conferencias con Stalin y Molotov, las Cuatro Po-
tencias formularon una Directiva en la cual se ordenaba a los
cuatro gobernadores militares de Alemania abolir todas las
restricciones sobre comunicacién, transporte y comercio entre
Berlin y las zonas occidentales.5

Cuatro dias mds tarde, el gobernador militar soviético, ma-
riscal Sokolovsky, en la junta de los cuatro gobernadores, se
negb a poner en prdctica la Directiva de Moscti. A consecuen-
cia de ello, las Potencias Ocidentales pusieron en marcha el
abastecimiento de la ciudad de Berlin por aire —el famoso
air lifi—, y simultineamente Ilevaron el caso de Berlin ante
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Los debates
sobre Berlin en la O.N.U. no tuvieron otro resultado que el
de debilitar la Organizacién Internacional por no estar pre-
parada para esa cuestién y carecer de instrumentos adecuados
para el arreglo de los problemas resultantes de la guerra. En
cambio, el éxito espectacular del “puente aéreo” influyé po-
derosamente sobre la actitud soviética. Asi, el 12 de mayo
de 1949 —después de varias pldticas entre el sefior Malik v el
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sefor Jessup, representantes, respectivamente, de la Unidn
Soviética y de los Estados Unidos ante la O.N.U.—, las Cuatro:
Potencias llegaron a un acuerdo llamado Acuerdo de Nueva
York, en virtud del cual Ia Unién Soviética y las Potencias.
Occidentales levantaron todas las restricciones impuestas ha-
cia un afio sobre los intercambios entre Berlin y la Alemania
Occidental.®

El consejo de ministros de Relaciones de las Cuatro Poten-
cias que se reunio en Paris pocos dias mds tarde (29 de mayo
de 1949), sancioné el Acuerdo de Nueva York y convino en
que el Berlin occidental no estaria sujeto a un nuevo blo-
queo.

La primera crisis de Berlin acabd definitivamente con el
gobierno cuadripartito de Alemania y de Berlin. A través de
las etapas de la Bizonia (10 de enero de 194%) y de la Trizonia
(7 de junio de 1947%), los aliados reconocieron en poco tiempo
la independencia de la Reptiblica Federal Alemana (21 de
septiembre de 1949; Estado soberano, 5 de mayo de 1g55) y
promovieron su rearme y su ingreso en la O.T.AS. Los
rusos, por su parte, crearon la Reptiblica Democritica Alemana
(11 de octubre de 1949; Estado soberano, 25 de marzo de 1g54),
sancionando también su rearme, en escala mds modesta que ek
de la R.F.A. Las fuerzas de ocupacién permanecieron en Ber-
lin, pero la ciudad qued6 dividida en dos partes completa-
mente separadas, cada una con su propia administracion y sa
propio alcalde. El Berlin oriental se convirtié en la capital
de la R.D.A,, mientras que los aliados, por temor de compro-
meter su posicién legal en la ciudad ocupada, impidieron la
incorporacion del Berlin occidental a la R.F.A. En la précti-
ca, sin embargo, tal como el Berlin oriental es elemento inte-
grante de la R.D.A., asi también el Berlin occidental toma
parte activa en la vida politica de la R.F.A. EIl primer presi-
dente de la Reptiblica de Bonn, Theodor Heuss, tomd pose-
sion de su cargo en el Berlin occidental; alli se han celebrado
varias sesiones del Bundestag federzal, y su actual Burgmeister,
Willy Brandt, es candidato del Partido Socialista al puesto
de canciller federal de la R.F.A.

Este es el estado de cosas que existe en los dos Berlines
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desde hace mds de diez afios, y cuyo cambio radical exige
ahora la Unién Soviética.

EL PUNTO DE VISTA SOVIETICO

La Unién Soviética desea que la divisién de Alemania
reciba una sancién juridica, en forma de tratados de paz con
los dos Estados alemanes, y una sancién internacional, en
forma de un reconocimiento de la Republica Democritica
Alemana. En Enclave berlinés simboliza el concepto de la
reunificacién de Alemania, y por eso el mantenimiento del
status quo en Berlin constituye —desde el punto de vista de
Mosci— un serio obstdculo para la realizacién de los objetivos
rusos. Por lo tanto, la politica de las periddicas crisis de Ber-
lin tiene como finalidad la liquidacién del enclave berlinés,
como primer paso hacia un acuerdo negociado que sancione
la divisién de Alemania y la existencia de la R.D.A. Moscu
sostiene que sus demandas se basan en una realidad politica,
la cual impone —después de mds de quince afios— la firma
de los tratados de paz con los dos Estados alemanes y la
solucion del problema de Berlin.

Los rusos no echan mano de argumentos juridicos sino
para refutar los derechos de Occidente a permanecer en Ber-
lin. Mosct insiste en que el Occidente ha perdido estos dere-
chos por “incumplimiento de los convenios de Potsdam™. “Las
referencias de las Potencias Occidentales a los acuerdos alia-
dos —dice la nota soviética de 18 de agosto de 1961 a los
Estados Unidos— son injustificadas, puesto que esos acuerdos
se tomaron solo para el periodo de ocupacidén y para los fines
de ocupacién. En el curso de los ultimos dieciséis afios son
muchas las cosas que han cambiado, entre ellas la propia
Alemania. Dos Estados independientes se han creado en su
territorio. Nadie tiene derecho a intervenir en los asuntos de
estos Estados alemanes, subordinados como estdn a su poderio
interno. .. Independientemente de que se reconozcan o no
tales hechos, los hechos existen.”

Varias otras razones secundarias han contribuido induda-
blemente a la provocacidén de las peligrosas crisis de Berlin
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por parte de la Unién Soviética. La mds importante de esas
razones secundarias es la fuerte presién que ejerce el gobierno
comunista de la R.D.A. sobre Jruschov para que resuelva el
problema de los refugiados de la Alemania oriental. No son
dificiles de entender los motivos del lider comunista Ulbricht,
Hasta la reciente clausura completa del Berlin oriental, por
la “puerta de Berlin” pasaban cada semana cuatro mil refu-
giados a la Republica Federal. Desde la conclusion de la
guerra, mds de tres millones de alemanes se han refugiado en
la Alemania occidental, pasando principalmente por esa “puer-
ta de Berlin”. La emigracion clandestina ha constituido un
plebiscito diario y una derrota diaria para la R.D.A.

Ademis, el contraste entre los dos Berlines —resultado de
la tremenda prosperidad de que ha gozado la Alemania occi-
dental en los dltimos afios— es una malisima propaganda, no
tan sélo para el gobierno de Pankow, sino también para los
demds regimenes comunistas de la Europa oriental, y para la
misma Unién Soviética.

Dicho sea de paso, la emigracién de la R.D.A. puso fin a
la histérica “marcha al Este” (Drang nach Osten) del pueblo
alemin, y es posible que haya resuelto el problema de Ias
tierras alemanas incorporadas a Polonia. La poblacién que
emigra de la R.D.A. es una poblacién alemana. Esta emigra-
cion es compensada parcialmente con una inmigracion de
polacos, checos, eslovacos y hungaros. En caso de continuar
este proceso, los alemanes quedarfan reducidos a una minoria
en la poblacién de la Alemania oriental. Irénicamente se
puede decir que Adenauer y los demds alemanes, que no se
han resignado a la pérdida de los territorios orientales, debe-
rian ayudar a ‘Walter Ulbricht a cerrar la “puerta de Berlin”
para detener el proceso de desalemanizacién de la Alemania
oriental. Claro estd que, por muy obvias razones, el gobierno
de Pankow no puede esperar semejante ayuda del Canciller de
Bonn.

Puede ser que, entre los demas fines secundarios de las cri-
sis de Berlin, se cuente el de poner a prueba la politica norte-
americana de contener todo avance soviético, y asimismo el
de explotar las serias diferencias que existen en cuanto a la
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politica alemana entre Londres y Paris por un lado y Wash-
ington por el otro, para crear resentimientos entre los Estados
Unidos y sus aliados europeos. Moscti tampoco pierde de vis-
ta que su victoria pacifica en Berlin provocaria una oleada de
derrotismo en el Occidente y constituiria un duro golpe para
la alianza militar de los aliados, es decir, para la O.T.A.S.

Pero, sobre todo, la Unién Soviética quiere mantener y
sancionar la division de Alemania. Naturalmente, Mosct
consentirfa en la reunificacién de Alemania si tuviera la ga-
rantia de que una Alemania reunificada seria una Alemania
neutralista o comunista, esto es, si estuviera segura de que la
reunificacién pondria fin a la actual alianza de la mayor parte
de Alemania con las Potencias Occidentales. La politica ale-
mana de Ja Unidn Soviética cambiaria seguramente si se pre-
sentara la posibilidad de un entendimiento ruso-alemdn. La
doctrina bismarckiana del eje Mosct-Berlin sigue siendo valida
para la Unidén Soviética, y es mds que probable que, a la lar-
ga, el entendimiento ruso-alemdn constituya uno de los mads
importantes obietivos de la politica soviética. Para la Unién
Soviética, este entendimiento seria una garantia del status
gquo en la Europa Oriental. Para Alemania, significaria su
hegemonia sobre la Furopa occidental. Para Europa, una paz
duradera, aunque de naturaleza indeseable. Claro estd que
no ha llegado el dia en que se realice semejante entendimien-
to. Pero Adenauer abandonard la escena, y la nueva genera-
cién que gobierne a la Alemania occidental, y que se resignara
mds bien a la pérdida de Breslau que a la pérdida de Dresde
y de Leipzig, puede sacar sus conclusiones del hecho induda-
ble de que Rusia tiene la posibilidad de darle a Alemania
todo lo que no pueden darle los Estados Unidos, a saber, la
unificacién, la hegemonia sobre la Europa occidental y posi-
blemente la recuperacién de una parte de sus antiguas pro-
vincias orientales.

Baste lo dicho en cuanto a la posible politica de la Unién
Soviética a largo plazo. Por el momento, el mantenimiento
de la divisién de Alemania sigue siendo el dogma de la poli-
tica de Mosct. La eliminacién del enclave berlinés es parte
det esta politica. La importancia que la Unién Soviética
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atribuye a la consecucién de ese objetivo se ve claramente
por la dura tdctica de que ha echado mano su gobierno. Esta
politica oscila entre ultimdtumes y amenazas de guerra y la
disposicién a entablar negociaciones diplomdticas y otorgar
garantias para el Berlin occidental, constituyéndola en “ciudad
libre”, Es imposible que Mosct no se dé cuenta de que estas
tdcticas crean situaciones peligrosas fuera del control de quie-
nes las promueven —situaciones que ficilmente pueden dege-
nerar en un desastre universal.?

EL PUNTO DE VISTA DE QCCIDENTE: ‘“PACTA SUNT SERVANDA’

Cuando nos encontramos en una situacién anormal, pen-
samos cémo remediarla y tratamos de cambiarla. Si nuestro
adversario, afectado asimismo por la situacién anormal, sugie-
re soluciones que a nosotros no nos convienen, las rechazamos,
pero no tratamos de justificar ese rechazo diciendo que tene-
mos derecho a mantener la situacién anormal. No es posible
estar de acuerdo con los métodos empleados por los rusos para
cambiar la situacién del Berlin occidental; pero tampoco es
posible negar que se trata de una situacién anormal. Es un
secreto a voces que, en conversaciones privadas, el ex-presi-
dente de los Estados Unidos, general Eisenhower, admiti6 la
anomalia de la situacién del Berlin occidental, y que el propio
presidente Kennedy la ha calificado de “absurda”. Las Poten-
cias Occidentales no pueden alegar el mérito de haber tomado
la iniciativa para remediar y cambiar esa situacién anormal y
absurda. De ahi la insegura posicién politica del Occidente
con respecto al problema de Berlin. A través de todas las cri-
sis de Berlin, la politica de las Potencias Occidentales ha sido
una politica de pacta sunt servanda, en otras palabras, una
politica encaminada a mantener, a base de fuertes argumentos
juridicos, la situaciéon anormal del Berlin occidental. Desde
la primera protesta (1948) contra las restricciones impuestas
por los rusos en Berlin hasta contestacién al memordndum
de Viena, el Occidente se ha limitado a insistir en sus inalie-
nables derechos de ocupacion y de acceso a Berlin. Asi, en las
dos primeras notas de protesta dirigidas al comandante sovié-
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tico de Berlin, el gobierno militar norteamericano de Ale-
‘mania insistié sobre el derecho del Occidente a tener libre
acceso a Berlin, derecho reconocido por los acuerdos inter-
aliados.® En las notas diplomdticas idénticas dirigidas al go-
bierno soviético en julio de 1948, los Estados Unidos, la Gran
Bretafia y Francia afirman que su ocupacién y libre acceso a
Berlin “emana de un derecho establecido, resultante de la
derrota y rendicion incondicional de Alemania y confirmado
por convenios formales entre los principales aliados”.? En
agosto del mismo aiio, en una conferencia con Stalin y Molo-
tov, el embajador de los Estados Unidos declara oralmente que
los tres gobiernos occidentales “tienen que volver a insistir en
-que sus derechos de permanecer en Berlin son absolutos e in-
«discutibles”.1® Trece aflos mds tarde, la doctrina pacta sunt
servanda es todavia la Unica respuesta que da el Occidente a
la nueva crisis de Berlin. La contestacién al memordndum de
Viena es, una vez mas, un alegato juridico. 'Washington, Lon-
dres y Paris vuelven a afirmar que la situacién legal vigente
€n Berlin es un resultado del acuerdo establecido entre las
Cuatro Potencias y no puede nulificarse legalmente por la
accién unilateral de la Unidén Soviética.

Es cierto que €l Occidente dispone de poderosos argumen-
tos juridicos. 11 Pero al haberse limitado, en el espacio de tre-
ce anos, al uso de esos argumentos, sin ofrecer jamds sugestio-
mes politicas constructivas, las Potencias Occidentales estdn
negando, de hecho, la existencia misma del problema de Ber-
lin. ¢Cuadl es la razén de esta actitud? La respuesta mds obvia
es que reconocer la existencia del problema de Berlin signifi-
«carfa reconocer la existencia de la Reptblica Democrdtica Ale-
mana, resignarse a la divisién permanente de  Alemania y re-
nunciar a su unificacién. “El Berlin occidental —ha dicho
hace algtn tiempo el Burgmeister Willy Brand— es la tinica
esperanza de la unificacién.” ¢Existe una posibilidad o, por
lo menos, una esperanza de la reunificacién de Alemania?
<Quiénes son los que desean sinceramente esta reunificacion?
La respuesta es que, dada la actual situacién internacional,
la unidad de Alemania es absolutamente imposible, y que,
ademds, nadie la desea. La unificacién no es posible porque
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ni la Unién Soviética ni el Occidente (y muy en particular
los Estados Unidos) estdn dispuestos a renunciar a las porcio-
nes de Alemania que tienen bajo su respectivo dominio,

Para que Rusia abandonara la Alemania oriental, los Es-
tados Unidos tendrian que retirarse de la Alemania occidental
y aceptar la unificacién de Alemania como pais neutralista.
La solucién es inadmisible para Washington ante la posibili-
dad de que esa Alemania neutralista quedara comunizada
tarde o temprano, y porque, debiendo forzosamente la R.F.A.
retirarse de la alianza militar occidental, esto podria signifi-
car el derumbe de lIa O.T.A.S. A diferencia de los Estados
Unidos, Europa no ha olvidado la ultima guerra. La Unién
Soviética y los demds paises de la Europa oriental temen a
una Alemania reunificada, gran potencia industrial y militar
de ochenta millones de habitantes. Inglaterra y Francia com-
parten ese temor. En la misma Alemania occidental de Ade-
nauer, la reunificacién goza de poca popularidad. Una Ale-
mania neutralista tendria naturalmente que renunciar a sus
antiguas provincias orientales, lo cual no estd en los planes de
Bonn. La Alemania occidental carece por el momento de con-
ceptcs politicos propios, y ve su futuro estrechamente vincu-
lado al de los Estados Unidos. Por otra parte, el régimen de
Adenauer estd desempefiando un papel importantisimo en los.
movimientos unificadores de la Europa occidental. La reuni-
ficacién pondria fin a la alianza con los Estados Unidos y
eliminaria a Alemania de cualquier combinacién de la comu-
nidad atlintica europea. Quedan los Estados Unidos. Du-
rante varios afics, este pais fue el tnico que realmente pensé
en la reunificacién de Alemania. Pues bien, tltimamente
incluso Washington se ha dado cuenta de que la reunificacién
es imposible, y contraria, ademds, a los intereses de los Esta-
dos Unidos. Asi, pues, el concepto de la unificacién de Ale-
mania es una idea abandonada y anticuada. Negar este hecho
seria obtuso e hipdcrita.

Sin embargo, al paso que la Unién Soviética reclama el
reconocimiento formal de la divisién de Alemania, los Estados
Unidos contintian insistiendo en que la reunificacién es la
solucién del problema alemdn. En las declaraciones oficiales,
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la Gran Bretafia y Francia siguen haciendo frente comin con
los Estados Unidos. Pero la prensa de esos dos paises critica
abiertamente la posicién norteamericana y admite que entre
los gobiernos de Londres vy Paris y el de Washington existen
serias diferencias de opinién en torno al problema de Alema-
nia. A estas diferencias se debe el que las Potencias Occiden-
tales hayan necesitado seis semanas para ponerse de acuerdo
sobre la contestacion al memoriandum de Viena. Es probable
que también a estas diferencias, o sea a la falta de un acuerdo
entre las Potencias Occidentales acerca de la politica alemana,
se deba la oposicién del presidente De Gaulle a una pronta
conferencia para tratar el problema de Berlin.

¢A qué obedece esta complicada situacion en el campo occi-
dental? “Estamos en peligro —dijo Lord Home, ministro de
Relaciones de la Gran Bretafia— de convertirnos en prisio-
neros de nuestras propias declaraciones y de una creciente ri-
gidez de la cual nadie puede escaparse, y que posiblemente
llevard al mundo a la guerra.” Comentando el discurso de
Lord Home, 7The Econimist agrega de su parte que el Occi-
dente se estd repitiendo en sus declaraciones, y cita la contes-
tacién norteamericana al memordndum de Viena, donde Wash-
ington declara que el gobierno de la Alemania oriental “no
representa a este pueblo”, que la R.D.A. no puede conside-
rarse como un Estado independiente y soberano, y que, en
consecuencia, no se puede tratar con ese gobierno. El famoso
semanario inglés concluye: “Hay muchas partes del mundo en
que semejante doctrina pondria fin a la diplomacia. I:n Ber-
lin, esta doctrina obliga al Occidente al uso de vagas amena-
zas para enfrentarse a una situacion todavia nebulosa e hipo-
tética”, y termina diciendo que las contestaciones occidentales
al memordndum de Viena, sin haber empeorado las cosas,
“han dejado un estado de ansiedad, porque el camino de las
Potencias Occidentales, en momentos bien dificiles estd oscu-
recido por la pleplejidad”.*? La opinién europea encuentra
su expresién en otro famoso semanario inglés, The Manches-
ter Guardian Weekly. En un articulo intitulado “No inicia-
tive on Berlin”, la revista dice que es cierto que el problema
de Berlin “es principalmente obra de Mosci”. *“Pero el pro-
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blema existe” —afiade—, y las Potencias Occidentales carecen
de proposiciones practicas para resolverlo. Considerando la
division de Alemania como un fait accompli, con o sin el
recenocimiento de la R.D.A., el Manchester Guardian se de-
clara “contra el legalismo como base exclusiva de la posicién
occidental” 13

Por lo visto, las Potencias Occidentales, y sobre todo los
Estados Unidos, estdn dispuestas finalmente a abandonar el
“espléndido aislamiento” de una postura quizd inatacable en
lo juridico, pero muy vulnerable en lo politico, y hablar un
lenguaje mads realista. En verdad, ya es tiempo de cambiar
de lenguaje, porque, como dice tan atinadamente un historia-
dor canadiense, “seria inutil pretender que los derechos lega-
les pueden, a la larga, prevalecer sobre las realidades del po-
der” 14

1.A GUERRA O LA PAZ

La conferencia de los paises neutralistas reunida en Bel-
grado llegd a la conclusién de que la crisis de Berlin y la
reanudacion de las pruebas nucleares por la Unién Soviética
y parcialmente por los Estados Unidos, ponian al mundo
ante el grave dilema de la guerra o la paz. Efectivamente, si
ninguno de los dos bandos retrocede de su posicién actual en
el problema de Berlin, la humanidad se verd en peligro inmi-
nente de una catdstrofe universal. Si nuestra generacion ve la
Tercera Guerra Mundial, esta guerra serd el resultado de una
tragica paradoja. La paradoja del problema de Berlin con-
siste en que los dos campos antagonistas desean en realidad
una misma cosa: el mantenimiento del status quo en Alema-
nia, o sea el mantenimiento de su divisién. Mientras la Unidn
Soviética considere que la liquidacién del enclave berlinés es
una condicién indispensable para acabar con la ficcién de la
no existencia de la Republica Democrédtica Alemana como
Fstado, y para poder sancionar juridicamente la division de
Alemania, el Occidente —y de manera particular los Estados
Unidos, quien niegan la existencia misma de la R.D.A.—, no
‘puede tomar parte en el reconocimiento formal de la divisién
«le Alemania. El problema de Berlin constituye, pues, no sélo
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una paradoja, sino también un circulo vicioso: para la Unién
Soviética, en efecto, la divisién de Alemania es un hecho con-
sumado y una realidad indiscutible, mientras que los Estados
Unidos siguen insistiendo en que la solucién del problema
de Berlin es la unificacién de Alemania, teniendo como capi-
tal a Berlin. Las medidas aplicadas por Moscu para lograr la
deseada solucién del problema de Berlin son medidas bélicas
y no pacificas. Pero la solucién pacifica del problema de Ber-
lin tampoco es posible sin que el campo occidental cambie su
politica alemana y deje de pretender que la Repuiblica Demo-
cratica no existe. Seguir con esta pretension significaria acep-
tar los riesgos de la guerra nuclear en defensa de una ficcién.

:Qué es lo que queda? Queda, claro estd, la posibilidad de
las negociaciones —preferiblemente, en estos peligrosos mo-
mentos, en forma de una conferencia en la cumbre o de una
nueva entrevista personal entre el presidente Kennedy y el
primer ministro Jruschov— y de un compromiso negociado. La
La posibilidad de las negociaciones existe. Las demandas que
expresa la Unidn Soviética en el memordndum de Viena no
tienen la forma de un ultimdtum. Posteriormente, en varias
declaraciones y en sus pldticas con el primer ministro italiano,
Amintore Fanfani, ha expresado jrushov que la Unién Sovié-
tica estd dispuesta a negociar con el Occidente acerca del pro-
blema de Berlin. También las Potencias Occidentales estdn
dispuestas a discutir este problema, segin lo han comunicado
a la Unidn Soviética en varias notas diplomdticas, y segun lo
han expresado sus hombres de estado en no pocas declaracio-
nes publicas. 'Washington y Mosci mantienen un constante
contacto diplomdtico respecto a la posibilidad de realizar las
negociaciones sobre el problema de Berlin, y respecto a la for-
ma, tiempo y lugar de tales negociaciones. Pero el punto
clave no consiste, evidentemente, en convocar una conferencia
ruso-occidental, sino en decidir qué asuntos discutiria esa con-
ferencia para lograr una solucién pacifica del problema de
Berlin. En otras palabras, la cuestién fundamental es si existe
0 no una base de transacciéon que la conferencia pudiera ex-
plorar.

Asi, la posibilidad de una solucién pacifica del problema
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.de Berlin se reduce al logro de una transaccién. ¢Existe o no
existe la posibilidad de semejante transaccién? ¢Habrd o no
habra guerra sobre Berlin? No se sabe hasta qué punto esta-
ria dispuesta la Unién Soviética a revisar sus demandas, aun-
que solo fuera para hacerlas mds aceptables por parte del
Occidente. No lo sabemos, porque las Potencias Occidentales
nunca han hecho una contrapuesta politica como réplica
al memordndum de Viena, sino que se han limitado a la argu-
mentacién juridica para conservar el status quo de Berlin.
Pero no es imposible que, a cambio del reconocimiento de la
R.D.A. —y, consiguientemente, de la division de Alemania—,
la Unidn Soviética esté dispuesta a resolver el caso de la ciudad
misma de Berlin de una manera mds aceptable para las Po-
tencias Occidentales. Hay, sin embargo, una dificultad mds
que se opone al logro de una transaccién a base de concesiones
mutuas de esta naturaleza. Esa dificultad procede del temor
que los Estados Unidos tienen a las consecuencias de una san-
cién juridica de la division de Alemania. Washington teme
lo que Moscu espera, a saber, que al desvanecerse la posibili-
dad de la unificacién alemana, Berlin, cualquiera que sea su
situacion legal, quede absorbido, tarde o temprano, por la
Republica Democrdtica Alemana,

Pero sobre todo, y en ultimo andlisis, la solucion pacifica
de este problema vital depende —fuera de tecnicismos, con-
cesiones mutuas y complejos de prestigio— de la buena vo-
luntad de las dos superpotencias para evitar la guerra. Si de
ambos lados existe esa buena voluntad, el problema de Ber-
lin encontrard alguna solucién. El caso opuesto significaria
la guerra,

NOTAS

1 Entre el 19 y el 6 de scptiembre tuvieron lugar cuatro explosiones
atomicas en la Unidn Soviética; la primera fue de alcance intermedio, o
sea de una potencia de 100 a oo kilotomos; las otras fueron de alcance
menor. La bomba atémica de Hiroshima fue de 20 kilotomos. (Informe
de la Comisién de Energia Atémica de los Estados Unidos, segiin The
New York Times.)

2 “La administracién del ‘Gran Berlin’ quedard a cargo de una
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autoridad gubernativa interaliada, la cual estari subordinada a la Comi-
sion de Control y estari constituida por los cuatro comandantes; cada
uno de éstos actuard, por turno, como comandante en jefe. Los arreglos
arriba descritos estardn en vigor durante el periodo de ocupacién que
siga a la rendicién de Alemania, y durante el tiempo en que Alemania
esté ejecutando los requisitos bdsicos de la rendicién incondicional. Para
los periodos posteriores, los arreglos se sujetardn a un acuerdo por se-
parado.”

(“Documentos on Rights in Germany”, New York Times, 28 de agosto
de 1961.)

3 El acuerdo final, relativo a la creacién de la zona francesa de ocu-
pacién, se firmoé el 26 de julio de 1945.

4 La “Autoridad Internacional para el Ruhr” se cred el 28 de abril
de 1949. Los miembros de este organismo fueron los Estados Unidos, la
Gran Bretafia, Francia, Benelux y la Alemania occidental. (The Depart-
ment of State, Germany 1947-1949, pp. $31-344.)

5 ‘Los gobiernos de Francia, del Reino Unido, de los Estados Unidos
y de la U.RS.S. han decidido tomar simultdneamente las siguientes me-
didas (sujetas para su prictica y cumplimiento, a los arreglos que hagan
los cuatro gobernadores militares de Berlin):

“A) Quedardn abolidas las restricciones recientemente impuestas so-
bre comunicaciones, transportes y comercio entre Berlin y las zonas occi-
dentales de Alemania, por una parte, y las zonas soviéticas, por otra.

”B) EI marco alemdn de la zona soviética se introducird como tnica
moneda circulante en Berlin, y en esta misma ciudad se retirara de la
circulacién el marco occidental ‘B’.”

(Germany 1947-1949, p. 211.)

6 ““19) Todas las restricciones impuestas desde el 12 de marzo de 1948
por el gobierno de la Unién Soviética sobre comunicaciones, transportes y
comercio entre Berlin y la zona occidental de Alemania y entre la zona
oriental y las zonas occidentales, quedardn suprimidas a partir del dia 12
de mayo de 1949.

729) Todas las restricciones impuestas desde el 1° de marzo de 1948
por los gobiernos de Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos, o por
cualquiera de ellos, sobre comunicaciones, transportes y comercio entre
Berlin y la zona oriental y entre la zona occidental y la oriental, queda-
rdn suprimidas también el dia 12 de mayo de 194q.

739) Once dias después de haberse suprimido las restricciones men-
cionadas en los pdrrafos 19 y 29, a saber, el dia 23 de mayo de 1g4g, se
reunird en Parfs el Consejo de los Ministros de Relaciones Exteriores
para considerar las cuestiones relativas a Alemania y los problemas resul-
tantes de la situacién de Berlin, incluyendo entre estos problemas el de
la moneda circulante en Berlin.”

(“Documents on Rights in Germany”, New York Times, 28 de agosto
de 1961.)
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7 Asi lo advirtié el general De Gaulle en una conferencia de pren-
sa (Paris, 5 de septiembre de 1g61).

8 Carta del general Gailey, jefe del Estado Mayor del gobierno mili-
tar norteamericano en Alemania, al general Dratvin, comandante sovié-
tico de Berlin, 31 de marzo de 1948. (Germany 1947-1949, op. cit., p. 202.)

9 Notas idénticas dirigidas a la Unién Soviética por los Estados Uni-
dos, la Gran Bretafia y Francia. (Germany 1947-1949, p. 205.)

10 Exposicién oral del embajador norteamericano a Stalin, 2 de agosto
de 1948. (Germany 1947-1949, p. 210.)

11 ‘Los derechos de ocupacién de Berlin por parte de los aliados son
inatacables, excepto por lo que se refiere al acceso a la ciudad.” (Karl
Loewenstein, “The Allied Presence in Berlin: Legal Basis”, Foreign Policy
Bulletin, voi. g8, N¢ 11, February 15, 1959, pp. 81-84.)

12 The Fconomist, 22 de julio de 1961, p. g=22.

13 Manchester Guardian Weekly, 20 de julio de 1961, p. 1.

14 Robert Spencer, The Berlin Dilemma, J. M. Dent & Sons Ltd., -
London, Toronto, p. 149.



