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I N T R O D U C C I Ó N 

A L F O R M U L A R l a pol í t ica hac ia los países de A m é r i c a L a t i n a y e n sus 
relaciones c o n los mismos, Estados U n i d o s se enfrenta a l a p r e g u n t a de 
qué a c t i t u d tomar frente a los gobiernos dictatoriales o no-democráticos, 
p a r t i c u l a r m e n t e ante aquel los — g o b i e r n o s mi l i tares en l a p r á c t i c a — 
que o b t i e n e n el poder a través de l a expuls ión de gobiernos democráti­
cos elegidos const i tucionalmente . D e hecho e l gobierno de Estados U n i ­
dos encara varias interrogantes: ¿Debería reconocer a todos los gobiernos 
l a t i n o a m e r i c a n o s s i n importa les c ó m o l legaron a l poder o cómo se c o m ­
p o r t a n e n l a administración? ¿O debería reconocer únicamente a aque­
llos gobiernos lat inoamericanos que h a n l legado al poder p o r vías cons­
t i tucionales y que f u n c i o n a n democráticamente? ¿Debería el g o b i e r n o 
de Estados U n i d o s extender su a y u d a económica, técnica y m i l i t a r , así 
c o m o e l reconoc imiento , a todos los gobiernos lat inoamericanos? ¿O de­
bería reservarse l a ayuda a los gobiernos que h a n o b t e n i d o e l p o d e r 
const i tuc ionalmente y que f u n c i o n a n de acuerdo con los p r i n c i p i o s de l a 
democracia? 

A pesar d e l hecho de que p o r décadas se h a n f o r m u l a d o estas pre­
guntas a Estados U n i d o s , W a s h i n g t o n n o h a encontrado n i n g u n a con­
testación d e f i n i t i v a a ellas. Más b i e n h a dado u n a respuesta en u n mo­
m e n t o y o t r a en otro. L a década pasada, la de los 1960, presenció dos 
diferentes políticas norteamericanas con respecto a l r e c o n o c i m i e n t o de 
los gobiernos lat inoamericanos q u e t o m a r o n e l poder después d e l a 
expuls ión de gobiernos democráticos de elección const i tuc ional . 

L a administración K e n n e d y (1961-1963), apartándose de l a pol í t ica 
seguida p o r Estados U n i d o s durante l a m a y o r parte de los años de l a 
posguerra, adoptó la posición de no reconocer o dar ayuda a los t i ­
teemos q u e l r n ^ Eegadp' aT poder a través de la expuls ión "de go-
blémW'constitucibnales.' 1 " 

* P r o f e s o r d e C i e n c i a P o l í t i c a de l a U n i v e r s i d a d d e T u l a n e ( N u e v a O r l e a n s ) . A u ­

t o r d e T h e P o l i t i c s of R e g i o n a l I n t e g r a t i o n : T h e C e n t r a l A m e r i c a n C a s e , 1969, v 

n u m e r o s o s a r t í c u l o s sobre c u e s t i o n e s " p o l í t i c a s l a t i n o a m e r i c a n a s p u b l i c a d a s e n esta 

y o t r a s r e v i s t a s e s p e c i a l i z a d a s . T r a d u c c i ó n d e l i n g l é s p o r M a r í a S o l e d a d L o a e z a . 

1 L a p o l í t i c a K e n n e d y n o f u e e l p r i m e r es fuerzo de E s t a d o s U n i d o s p o r u t i l i z a r 
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E l objet ivo de esta faceta de l a pol í t ica K e n n e d y h a c i a A m é r i c a 
L a t i n a , era a n i m a r y proteger los procesos y las inst i tuciones democrá­
ticas. P a r a l a administración K e n n e d y , u n a A m é r i c a L a t i n a democrá­
t i c a era el prerrequis i to p a r a lograr e l t i p o de c a m b i o q u e se buscaba a 
través de l a A l i a n z a p a r a el Progreso. D e b e notarse que l a pol í t ica 
K e n n e d y n o era de h o s t i l i d a d n i de oposición h a c i a todos los golpes 
de Estado. M o s t r a b a oposición únicamente hac ia los ataques d i r i g i d o s 
c o n t r a gobiernos elegidos que f u e r a n e n l a práctica gobiernos democrá­
ticos. L o s límites, así como l a base legal de l a polít ica K e n n e d y — u n a 
pol í t ica que consistía en l a intervención e n los asuntos internos de los 
países l a t i n o a m e r i c a n o s — fueron del ineados p o r A r t h u r M . Schiesinger 
—asistente d e l presidente K e n n e d y — en los siguientes términos: 

. . . E s t a d o s U n i d o s tenía obl igaciones especiales en el H e m i s f e r i o 
O c c i d e n t a l p a r a l a "consol idación de este cont inente , d e n t r o d e l 
m a r c o de las inst i tuciones democráticas, de u n sistema de l i b e r t a d 
i n d i v i d u a l y j u s t i c i a social basada en el respeto de los derechos 
esenciales d e l h o m b r e " (Car ta de l a Organización de Estados A m e ­
ricanos). Esto justificaría u n a pol í t ica de suspensión de reconoci­
m i e n t o a los regímenes d e l H e m i s f e r i o O c c i d e n t a l que l l e g a r a n a l 
poder tras l a expuls ión de los gobiernos legítimos —es dec ir , go­
biernos que fueron elegidos l i b r e m e n t e y que n o h a n negado a l a 
oposición polít ica los canales normales de expresión. E s t a p r u e b a 
n o impedir ía e l r e c o n o c i m i e n t o de los golpes de Estado c o n t r a las 
d i c t a d u r a s . . . 2 

E l h i s t o r i a l de l a aplicación de esta pol í t ica de r e c o n o c i m i e n t o d u ­
rante l a administración K e n n e d y , n o muestra u n a tendencia d e f i n i d a . 
E n algunas ocasiones, c u a n d o se enfrentó a u n golpe de Estado en con­
t r a de u n gobierno democrático elegido p o r l a vía c o n s t i t u c i o n a l , l a 
administración apl icó o trató de a p l i c a r esta política; s i n embargo, 
e n otras se incl inó h a c i a las soluciones fáciles, reconociendo a l n u e v o 
g o b i e r n o y extendiéndole su a y u d a . 3 

L a administración J o h n s o n (1963-1969), no siguió l a pol í t ica K e n ­
nedy en cuanto a l r e c o n o c i m i e n t o de gobiernos la t inoamericanos y a l a 
promoción de l a d e m o c r a c i a en los países a l sur d e l río G r a n d e . P o r 
e l contrar io , reconoció y extendió su ayuda a todos los gobiernos l a t i ­
noamericanos, democráticos o n o , s i n tomar en consideración las vías 
p o r las cuales h u b i e r a n l legado a l poder, en tanto fueran amistosos o a l 
menos no hostiles a Estados U n i d o s . 

Este estudio se centra en l a polít ica de l a administración J o h n s o n . 
E l objet ivo que persigue es: a ) i d e n t i f i c a r las actitudes d e l g o b i e r n o 

o i n t e n t a r u s a r e l r e c o n o c i m i e n t o c o m o u n m e d i o p a r a p r o m o v e r l a d e m o c r a c i a 

e n L a t i n o a m é r i c a . L a a d m i n i s t r a c i ó n T r u m a n t a m b i é n se e m p e ñ ó e n h a c e r l o d u ­

r a n t e e l p r i m e r a ñ o d e l p e r í o d o , así c o m o a l g u n a s o t r a s a d m i n i s t r a c i o n e s a n t e r i o r e s . 

2 A r t h u r M . S c h i e s i n g e r , j r . , A T h o u s a n d D a y s , B o s t o n , H o ú g h t o n M i f f l i n , 1965, 

p . 1001, n o t a . 

3 L a p o l í t i c a K e n n e d y es d e s c r i t a e n : E d w i n L i e u w e n , Generáis vs. P r e s i d e n t s : 

N e o m i l i t a r i s m i n Latín A m e r i c a , N u e v a Y o r k , P r a e g e r , 1964, p p . 114-129. 
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norteamer icano d u r a n t e l a administración d e l presidente J o h n s o n frente 
a los regímenes inconst i tuc ionales , e l r e c o n o c i m i e n t o de los que l l e g a r o n 
a l poder p o r elección c o n s t i t u c i o n a l , los gobiernos democráticos y l a 
p r o m o c i ó n de l a democrac ia ; y b ) i d e n t i f i c a r las razones citadas p o r 
func ionar ios públicos, p o r las cuales l a administración J o h n s o n m a n t u ­
vo tales actitudes y siguió esa polít ica. 

I . L A P O L Í T I C A J O H N S O N 

E n varias ocasiones, en el curso de este período pres idencia l , los vo­
ceros de l a administración descr ib ieron e h i c i e r o n declaraciones e n 
t o r n o a l a polít ica n o r t e a m e r i c a n a c o n respecto a l r e c o n o c i m i e n t o de 
gobiernos y a l a promoción de l a democrac ia en Lat inoamérica . 

L a p r i m e r a declaración en cuanto a l a polít ica l a t i n o a m e r i c a n a de 
l a administración J o h n s o n fue hecha p o r e l presidente m i s m o , pocos días 
después de a s u m i r su cargo, a l manifestar en u n discurso d i r i g i d o a los 
diplomáticos la t inoamericanos: 

H a c e poco menos de tres años, aquí en l a Casa B l a n c a , en este 
m i s m o salón, e l presidente K e n n e d y se reunió con ustedes, los re­
presentantes de los países lat inoamericanos. E n e l p r i m e r mensaje 
de pol í t ica exter ior de su administración, convocó a u n a a l i a n z a 
p a r a e l progreso entre todas las naciones de las Américas. 

H o y , entre ustedes e n este m i s m o salón, he v e n i d o a r e a f i r m a r 
esa a l i a n z a y a invocar todas las energías de m i g o b i e r n o h a c i a 
nuestras metas comunes . 4 

Esta declaración, a m p l i a y general , fue l a reafirmación de toda l a 

polít ica K e n n e d y h a c i a América L a t i n a . C o m o ta l , l a declaración p u e d e 

interpretarse como l a reafirmación de l a polít ica K e n n e d y de recono­

c i m i e n t o . S i n embargo, varias acciones tomadas durante sus p r i m e r o s 

meses en la pres idencia m o s t r a r o n que l a administración J o h n s o n n o 

c o n t i n u a b a , de hecho, la polít ica de reconoc imiento de su predecesor 

y que n o veía a l gobierno democrático como u n prerrequis i to p a r a l a 

realización de los objetivos sociales de l a A l i a n z a p a r a el Progreso. D u ­

rante el mes de d i c i e m b r e de 1 9 6 3 , l a administración J o h n s o n recono­

ció regímenes m i l i t a r e s que habían expulsado gobiernos elegidos cons-

t i t u c i o n a l m e n t e en l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a y en H o n d u r a s — r e g í ­

menes a los que l a administración K e n n e d y había retardado el recono­

c i m i e n t o y l a a y u d a — y a p r i n c i p i o s de 1 9 6 4 , W a s h i n g t o n reanudó l a 

ayuda m i l i t a r y económica a ambos gobiernos. E l a le jamiento de Esta­

dos U n i d o s de l a polít ica K e n n e d y se h izo todavía más c laro c u a n d o l a 

administración J o h n s o n d i o u n a respuesta calurosa y de veras entu­

siasta, en a b r i l de 1 9 6 4 , a l golpe de Estado que expulsó a l presidente 

G o u l a r t . 

4 D e p a r t m e n t of S t a t e B u l l e t i n , X L I X , d i c i e m b r e 16, 1963, p p . 912-913. 
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E n u n discurso p r o n u n c i a d o en j u n i o de 1964, e l Secretario de es­
tado a d j u n t o p a r a A sunto s Interamericanos, T h o m a s C . M a n n , de l ineó 
deta l ladamente l a polít ica de l a administración J o h n s o n en cuanto a l 
r e c o n o c i m i e n t o de gobiernos la t inoamericanos y su a c t i t u d h a c i a los 
gobiernos antidemocráticos. C a s i a l f i n a l de su discurso M a n n declaró: 

N u e s t r a polít ica h a sido, desde hace m u c h o t i e m p o y sigue 
siendo, f i r m e en desalentar a quienes c o n s p i r a n p a r a e x p u l s a r a 
u n g o b i e r n o elegido const i tuc ionalmente . Pero si u n g o b i e r n o es 
derrocado, l a práctica que desde hace m u c h o t i e m p o hemos segui­
do, c o m p a t i b l e con l a soberanía y l a d i g n i d a d n a c i o n a l de otros 
países, será l a de a n i m a r la v u e l t a a los procedimientos const i tu­
c ionales . 5 

S i n embargo, M a n n sentó c laramente que l a administración J o h n s o n 

n o aplicaría, en general , sanciones en c o n t r a de los gobiernos ant ide­

mocráticos, o -en contra de regímenes q u e t o m a r a n v i o l e n t a m e n t e el 

p o d e r de gobiernos elegidos const i tuc ionalmente . D i o l a s iguiente ex­

pl icación 

E n consistencia con las obl igaciones que nos i m p o n e n los tra­
tados, n o podemos adoptar u n a rígida l ínea d o c t r i n a r i a de a p l i c a ­
ción i n m e d i a t a de sanciones a todo g o b i e r n o a n t i c o n s t i t u c i o n a l 
que emerja en este hemisfer io , c o n l a intención de d i c t a r desa­
rro l los políticos internos en otros países. 6 

M a n n insistió en que l a administración J o h n s o n no había adoptado u n a 

pol í t ica de r e c o n o c i m i e n t o a todos los gobiernos lat inoamericanos . D e ­

claró que l a polít ica de l a administración. 

. . . n o s igni f ica que en el f u t u r o reconoceremos a todos los go­
biernos q u e o c u p e n e l poder ant iconst i tuc ionalmente . C a d a caso 
debe ser visto a l a l u z de sus propios hechos. D o n d e los hechos 
l o garant icen — c u a n d o las circunstancias sean tales que " u l t r a j e n 
l a conc ienc ia de A m é r i c a " — nos reservamos l a l i b e r t a d de regis­
trar nuestra indignación rehusando e l reconocimiento o l a c o n t i ­
nuac ión de nuestra acción económica. 7 

6 D e p a r t m e n t of S t a t e B u l l e t i n , L , j u n i o 29, 1964, p . 996. 

6 I b i d . , p . 999. A s i M a n n e s t a b a a r g u m e n t a n d o q u e las o b l i g a c i o n e s a s u m i d a s e n 

l o s t r a t a d o s p o r E s t a d o s U n i d o s le p r o h i b í a n a p l i c a r s a n c i o n e s e n c o n t r a d e los 

g o b i e r n o s a n t i d e m o c r á t i c o s , a u n c u a n d o l o d e s e a r a . S c h l e s i n g e r , p o r s u p a r t e , a r g ü í a 

l o c o n t r a r i o a l m a n t e n e r q u e las o b l i g a c i o n e s d e E s t a d o s U n i d o s , d e r i v a d a s d e l o s 

t r a t a d o s , n o s ó l o p e r m i t í a n , s i n o q u e e n c i e r t a m e d i d a c o m p r o m e t í a n a W a s h i n g t o n 

a a c t u a r e n c o n t r a d e los g o b i e r n o s a n t i d e m o c r á t i c o s e n n o m b r e d e l o s d e m o c r á t i c o s . 

E s t a d i f e r e n c i a d e o p i n i ó n r e f l e j a e l h e c h o d e q u e las o b l i g a c i o n e s d e r i v a d a s d e 

l o s t r a t a d o s y a s u m i d a s p o r los m i e m b r o s d e l S i s t e m a I n t e r a m e r i c a n o p r e s e n t a n c o n ­

t r a d i c c i o n e s e i n c o n s i s t e n c i a s . 

7 D e p a r t m e n t of S t a t e B u l l e t i n , L , j u n i o 2 9 , 1964, p . 996. 
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Bajo l a administración J o h n s o n , informó M a n n , el r e c o n o c i m i e n t o 

sería manejado c o n base casuística, cada caso o cuestión de reconoci­

m i e n t o sería considerado según sus propios méritos y n o e n términos 

de u n a polít ica " c o b e r t o r " . 

E l secretario a d j u n t o insistió en que u n a A m é r i c a L a t i n a democrá­

tica era l a meta de l a administración J o h n s o n , ta l como había sido l a 

de l a administración K e n n e d y . Identi f icó luego varios medios que po­

drían o deberían ser ut i l i zados p a r a p r o m o v e r l a democrac ia e n L a t i ­

noamérica: 

P r i m e r o , deberíamos, en discusiones bilaterales c o n otros go­
biernos, c o n t i n u a r a n i m a n d o l a democracia , de m a n e r a c a l l a d a y 
s i n p u b l i c i d a d , c o n u n a base cot id iana . 

Segundo, deberíamos apoyar medidas apropiadas p a r a l a a m ­
pl iac ión d e l p a n o r a m a de l a acción colect iva, c o n el objet ivo de 
d i r i g i r n o s p r i m e r o a aquel los casos en los que l a represión, l a t i ­
ranía y l a b r u t a l i d a d u l t r a j e n l a conciencia de l a H u m a n i d a d . 

T e r c e r o , en cada caso en el que u n gobierno sea derrocado, de­
berá de h a b e r u n a valoración cuidadosa y desapasionada de cada 
situación, a l a luz de todos los hechos y circunstancias, de m a n e r a 
que las decisiones concernientes a l reconocimiento , a l comerc io o 
a l a ayuda y materias relacionadas, p u e d a n hacerse de acuerdo 
con nuestros ideales, el derecho i n t e r n a c i o n a l y nuestros a m p l i o s 
intereses nacionales. 

C u a r t o , s i , como resultado de esta apreciación, se t o m a l a deci­
sión de n o reconocer u n régimen — y esto, como h a sucedido e n e l 
pasado, m u y b i e n puede suceder e n e l f u t u r o — entonces debería 
q u e d a r c laro que el n o reconoc imiento se basa s implemente e n el 
fracaso de ese régimen p a r a mantenerse d e n t r o de las normas esta­
blecidas d e l c o m p o r t a m i e n t o i n t e r n a c i o n a l . 

Q u i n t o , cuando se toma la decisión de reconocer u n régimen, 
debe quedar claro que n o h a y base, de acuerdo c o n e l derecho 
i n t e r n a c i o n a l , para i d e n t i f i c a r el reconoc imiento con l a aprobación, 
p o r parte de Estados U n i d o s , de las prácticas y la polít ica i n t e r n a 
de o t r o gobierno. 

Sexto, debemos seguir nuestra práctica, ya establecida, de con­
s u l t a r con otras repúblicas americanas c u a n d o surja u n a cuestión 
de reconocimiento.» 

E l discurso de M a n n fue l a declaración más g l o b a l , e n cuanto a l 
r e c o n o c i m i e n t o de gobiernos y l a promoción de l a democracia , q u e se 
h i z o d u r a n t e l a administración J o h n s o n . S i n embargo, n o fue e l ú n i c o 
c o m e n t a r i o o f i c i a l e n torno a l tema durante ese período. 

E l secretario de Estado, D e a n R u s k , en u n discurso p r o n u n c i a d o e n 
1965, reiteró algunos de los puntos presentados p o r M a n n . R u s k d i j o 
a l a a u d i e n c i a : 

8 I b i d . , p p . ggg-1000. 
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. . .Necesi tamos e x a m i n a r los golpes de Estado, n o en general , s i n o 
e n p a r t i c u l a r — c o n u n a base casuística. 

E l d e r r o c a m i e n t o de gobiernos elegidos const i tuc ionalmente es 
d e p l o r a b l e . P e r o todos sabemos que e l desarrol lo pol í t ico es u n 
c o m p l e j o proceso histórico, y que fórmulas simples y abstractas n o 
son necesariamente las guías de valoraciones acertadas." 

E l embajador So l L i n o w i t z , representante de Estados U n i d o s ante 
l a Organización de Estados A m e r i c a n o s , señaló en u n discurso p r o n u n ­
c i a d o en 1968, q u e su país estaba interesado e n algo más q u e en l a 
ex is tencia de l o que podría l lamarse " formas democráticas externas". 
E l embajador L i n o w i t z declaró: 

D e l m i s m o m o d o en que nosotros, los Estados U n i d o s , esta­
mos n a t u r a l m e n t e interesados p o r l a democrac ia en A m é r i c a L a ­
t i n a y estamos convencidos de que e l lo s igni f i ca u n m u n d o m e j o r 
y más seguro p a r a nosotros y p a r a todos e n todas partes; también 
estamos convencidos de q u e n o ayudamos a e l l o si nos l i m i t a m o s 
a l mero m a r c o polít ico. U n a elección ocasional e n u n país, n o 
es en sí m i s m a u n a señal de que l a l i b e r t a d tiene u n f i r m e a l i a d o . 1 0 

T a l parece que L i n o w i t z estaba d i c i e n d o que Estados U n i d o s estaba 

interesado e n lo que de hecho hacía u n gobierno, cómo actuaba, tanto 

c o m o en su " m a r c o pol í t ico" . 

M i e n t r a s se rechazaba l a polít ica de i m p o n e r sanciones e n c o n t r a 

de todos los regímenes antidemocráticos, l a administración J o h n s o n ex­

presó u n a y otra vez su preferencia p o r los gobiernos democráticos e n 

A m é r i c a L a t i n a . Esa preferencia se ve a f i r m a d a en algunas de las decla­

raciones a r r i b a citadas y fue expresada también en muchas otras. L a 

preferencia fue ev idenciada de m a n e r a inequívoca p o r e l pres idente 

J o h n s o n en u n mensaje más extenso de polít ica a x t e r i o r p r o n u n c i a d o 

en l a U n i v e r s i d a d de D e n v e r en agosto de 1966. E l presidente declaró: 

E n los países la t inoamericanos estamos de parte de aquél los 
q u e desean gobiernos constitucionales. N o estamos con quienes d i ­
cen que las dictaduras son necesarias p a r a u n desarrol lo económico 
eficiente, o como u n a fortaleza contra el c o m u n i s m o . " 

E l E m b a j a d o r E l l s w o r t h B u n k e r , entonces representante de Estados U n i ­
das ante l a Organización de Estados A m e r i c a n o s , expresó también l a 
preferencia de su g o b i e r n o p o r las administraciones democráticas, e n u n 
discurso en 1965: " . . . E s únicamente bajo u n g o b i e r n o democrát ico 
q u e p u e d e n exist i r y florecer sociedades fuertes, viables y l i b r e s , " 1 2 

8 D e p a r t m e n t of S t a t e B u l l e t i n , L U I , d i c i e m b r e 20, 1965, p . 991 . 

10 I b i d . , L V I I I , a b r i l 23 , 1968, p . 533 . 

u I b i d . , L V , s e p t i e m b r e 19, 1966, p . 4 0 8 . 

12 I b i d . , 1 X 1 , m a r z o i « , 1965, p . 304. 
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I I . LOS P O R Q U É S D E L A P O L Í T I C A J O H N S O N 

L a s declaraciones anteriores s i rven p a r a descr ibir , a l menos a g r o s s o 
m o d o , l a polít ica de l a administración J o h n s o n . P e r o las declaraciones 
dejan s i n respuesta algunas preguntas: ¿Por qué a b a n d o n ó l a a d m i n i s ­
tración J o h n s o n l a polít ica K e n n e d y con respecto a l r e c o n o c i m i e n t o de 
gobiernos la t inoamericanos y a l a promoción de l a democrac ia en A m é ­
r i c a L a t i n a ? O , puesto de o tro m o d o . ¿Por qué l a administración J o h n ­
son siguió l a polít ica que siguió? 

L a respuesta de estas interrogantes se centra en torno a l o q u e los 
m i e m b r o s de l a administración J o h n s o n consideraron d e l interés de 
Estados U n i d o s . L a visión u o p i n i ó n prevaleciente, ta l como l o i n d i c a 
l a pol í t ica de l a administración era que, aquél la q u e p o r u n l a d o com­
prometía a W a s h i n g t o n a apoyar a todos los gobiernos const i tucio­
nales en América L a t i n a , y que p o r otro requería l a imposición de san­
ciones p o r parte de W a s h i n g t o n en contra de los regímenes que e x p u l ­
saran gobiernos constitucionales, n o servía en n i n g ú n caso a los inte­
reses norteamericanos. 

T a l p u n t o fue señalado p o r e l E m b a j a d o r L i n o w i t z a l r e n d i r testi­
m o n i o ante u n subcomité d e l Congreso. E l d i p u t a d o Fasce l l h i z o los 
siguientes señalamientos a L i n o w i t z : " E n el Congreso se h a sugerido 
que si usted tiene u n g o b i e r n o a u t o r i t a r i o de c u a l q u i e r tipo-, pero e n 
p a r t i c u l a r u n a d i c t a d u r a m i l i t a r , nosotros tenemos que responder d i ­
c i e n d o q u e no hacemos negocios c o n ese país. ¿Está usted de acuerdo 
con u n a polít ica de este t i p o ? " . 1 3 L a respuesta d e l E m b a j a d o r L i n o w i t z 
fue: " S i m p l e m e n t e señor, n o es real ista y n o va de acuerdo con nues­
tros más altos intereses." 1 4 

E l E m b a j a d o r no indicó cuáles intereses norteamericanos se v e r í a n 
adversamente afectados o cómo se verían afectados. 

E l Secretario A d j u n t o M a n n fue de a l g u n a m a n e r a más expl íc i to . 
Él h i z o referencia a l presidente A r b e n z de G u a t e m a l a . 

. . . N o hace m u c h o u n a mayoría d e l p u e b l o guatemalteco votó 
en elecciones l ibres p o r A r b e n z , u n candidato a la pres idencia . 
Después e l p u e b l o guatemalteco descubrió que A r b e n z era mar¬
xista- leninista . 

E l C o r o n e l C a s t i l l o encabezó u n a revuel ta t r iunfante y fue 
a m p l i a m e n t e ac lamado p o r su p u e b l o cuando entró a l a c i u d a d 
de G u a t e m a l a . S i nosotros hubiéramos estado i n c o n d i c i o n a l m e n t e 
compromet idos , bajo c u a l q u i e r c ircunstancia , con e l apoyo a todos 
los gobiernos constitucionales, nos hubiéramos visto obl igados a 
hacer l o q u e estuviera dentro de nuestras posibi l idades, p o r d e r r i -

13 N e w D i r e c t i o n s f o r t h e i p j o ' s : T o w a r d a S t r a t e g y of I n t e r - A m e r i c a n D e v e l o p ¬

m e n t , H e a r i n g , S u b c o m m i t t e e o n I n t e r - A m e r i c a n A f f a i r s , C o m m i t t e e o n F o r e i g n Af¬

f a i r s , H o u s e o f R e p r e s e n t a t i v e s , g i s t C o n g r e s s , i s t S e s s i o n , 1969, p . 361. 

i * I b i d . 
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v a r a C a s t i l l o y restaurar en e l p o d e r a u n marxis ta- lenin is ta , e n 
contra de l a v o l u n t a d d e l p u e b l o g u a t e m a l t e c o . " 

E l argumento de M a n n se presta a l desafío, así como su descripción 
de l a situación guatemalteca. U n o podría p r e g u n t a r : ¿Por q u é ver ía 
e l g o b i e r n o de Estados U n i d o s que u n a pol í t ica de apoyo a los go­
biernos constitucionales y de oposición a los ant iconst i tucionales le ata­
ría las manos de ta l m a n e r a que t u v i e r a que refrenar su ac tuac ión 
p a r a enfrentarse a lo que veía como u n a amenaza p a r a su p r o p i a se­
g u r i d a d , o l a d e l H e m i s f e r i o , representada p o r u n gobierno e legido a 
través de l a vía const i tucional? 

U n apoyo i n a p r o p i a d o a los gobiernos constitucionales y oposic ión 
a los inconst i tucionales podría i r en contra de los intereses nor teamer i ­
canos en i n c l u s o u n m o d o más. N o en todos los casos los gobiernos 
consti tucionales p u e d e n actuar extensivamente en l a promoción d e l 
desarro l lo social , pol í t ico y económico de sus países — d e s a r r o l l o q u e 
es u n o de los objetivos de l a polít ica de Estados U n i d o s h a c i a L a t i n o ­
américa. Inversamente, algunos regímenes anticonst i tucionales p u e d e n 
ser m u y vigorosos en l a promoción d e l desarrol lo . Si W a s h i n g t o n retra­
sara el r e c o n o c i m i e n t o y l a ayuda, que es más i m p o r t a n t e , a los gobier­
nos ant iconst i tucionales , esto retardaría a l alcance d e l desarrol lo q u e 
el m i s m o gobierno de Estados U n i d o s estaba apoyando o deseaba ver. 

U n o de los que señalaron l a poca i m p o r t a n c i a de l a actuación de 
algunos gobiernos democráticos y l a más impres ionante de algunos otros 
antidemocráticos, fue el presidente K e n n e d y . T h e o d o r e Sorensen, asis­
tente y conf idente d e l presidente señala: 

Él r e c o n o c í a . . . que los mi l i tares muchas veces s i m p a t i z a b a n 
más c o n Estados U n i d o s que c u a l q u i e r otro grupo d e l país. Dete­
n e r el trabajo de l a A l i a n z a en aquellas naciones que n o estu­
v i e r a n gobernadas p o r u n a g e n u i n a democracia h u b i e r a p a r a l i ­
zado todo el p r o g r a m a . Más aún, algunos usurpadores m i l i t a r e s 
en Lat inoamérica, c o m o los de B u r m a y C o r e a , n o eran n i i m p o ­
pulares n i r e a c c i o n a r i o s . . . Desgraciadamente, él había a p r e n d i d o 
que muchos de los gobiernos civiles más progresistas e n A m é r i c a 
L a t i n a (como en c u a l q u i e r o tro lado) estaban menos deseosos o 
eran menos capaces de i m p o n e r los frenos necesarios a proyectos 
extravagantes a l a inflación galopante, o a l desorden polí t ico. 
E r a más p r o b a b l e que ahuyentaran l a inversión l o c a l y extranjera 
y que i g n o r a r a n a l a población r u r a l , menos i m p o r t a n t e e n l a 
v o t a c i ó n " 

E n breve, la exper ienc ia reveló que en algunos casos u n objet ivo 
norteamericano, e l de u n a A m é r i c a L a t i n a democrática, se h a l l a b a e n 
conf l ic to con otro objet ivo también norteamericano, el de u n a A m é r i c a 
L a t i n a desarrol lada. 

15 D e p a r t m e n t of S t a t e B u l l e t i n , L , j u n i o 29, 1964, p. 999 . 

16 T h e o d o r e C . Sorensen, K e n n e d y , N u e v a York, H a r p e r a n d R o w , 1965, p p . 535-536. 
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L a i n c u m b e n c i a en cuanto a intereses norteamericanos puede n o 
ser l a única razón d e l p o r q u é l a administración J o h n s o n el igió esa po­
lítica c o n respecto a l r e c o n o c i m i e n t o de gobiernos y l a promoción d e l a 
democrac ia . O t r a razón s imple a u n q u e n o p o r e l lo menos i m p o r t a n t e , 
podría ser l a de que las medidas que e n e l pasado fueron ut i l izadas p o r 
Estados U n i d o s , p a r t i c u l a r m e n t e las empleadas d u r a n t e l a a d m i n i s t r a ­
ción K e n n e d y , p a r a p r o m o v e r l a democrac ia e n A m é r i c a L a t i n a n o 
p r o d u j e r o n el resultado que se buscaba y parece q u e n o existen m e d i o s 
más efectivos. 

C O N C L U S I Ó N 

L a administración K e n n e d y buscó a n i m a r y p r o m o v e r el g o b i e r n o 
democrát ico en Lat inoamérica y desalentar los golpes m i l i t a r e s e n con­
t r a de los gobiernos elegidos p o r vías constitucionales. P a r a a lcanzar 
su objet ivo l a administración K e n n e d y n o empleó únicamente palabras . 
Retrasó, o amenazó c o n hacerlo , e l reconoc imiento d ip lomát ico y l a 
ayuda a los regímenes que h a b í a n expulsado a los l ibremente elegidos. 
L a administración J o h n s o n afirmó repet idamente su deseo de v e r en 
toda A m é r i c a L a t i n a gobiernos democráticos. A l m i s m o t iempo, h i z o 
c laro que n o deseaba seguir u n a polít ica que c o m p r o m e t i e r a a Estados 
U n i d o s a apoyar a todos los gobiernos const i tuc ionalmente elegidos e n 
A m é r i c a L a t i n a y a oponerse — a través de l a aplicación de diversas 
s a n c i o n e s — a todos los gobiernos que h u b i e r a n derrocado a los cons­
t i tucionales . P e r o l a administración n o l legó a declarar que reconocería 
Y daría a y u d a a c u a l q u i e r gobierno que alcanzara e l poder A pesar 
de que n i m n i n f u c i o n a r i o l o declaró tan l lanamente el c r i t e r i o aparente­
mente a p l i c a d o p o r l a administración J o h n s o n fue d a r r e c o n o c i m i e n t o 
o extender l a ayuda a u n g o b i e r n o dado, s iempre y c u a n d o e l lo s i r v i e r a 
a los intereses de Estados U n i d o s . Entonces , en ese sentido, l o c[ue 
caracterizó a l a polít ica de l a administración J o h n s o n fue más el prag¬
m a t i s m o , q u e el idea l i smo de c u a l q u i e r t i p o . 


