DESARROLLO RETRASADO, DEPENDENCIA
EXTERNA Y CAMBIO POLITICO EN
AMERICA LATINA

Pamwirre C. SCHMITTER *

Ex 1A MEnbA en que los estudiosos han dedicado serios estuerzos de
consideracién para aclarar los modelos del cambio politico en la América
Latina contempordnea, han tendido a empezar con dos hipdtesis “pre-
tedricas”. Han detinido su variable dependiente, el desarrollo politico
o algin sinénimo del mismo, en funcién de un progreso lineal hacia
el establecimiento de un régimen constitucional mds competitivo y plu-
ralista. Esta hipotesis ha sido justificada ya sea implicitamente, por la
creencia del analista o por su esperanza ferviente, de que la democracia
estable, consensual v autolimitada, es el resultado “natural” de la trans-
formacién estructural en las esleras econdmica, social y cultural, o, ex-
plicitamente, por su imputacién de que ¢se es el resultado “preferido
por los latinoamericanos”.!

También se supone que las variables independientes, “moderniza-
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en la Universidad de Harvard v en el Instituto para la Integracién de América
Latina (Buenos Aires). Autor de importantes trabajos sobre temas latinoamericanos.
Esta investigacion no hubiera sido posible sin el generoso auxilio del Centro para
Asuntos Internacionales de la Universidad de Harvard. En especial, agradezco a
Pcter Bell, Ronald Brunner, Albert Hirschman, Samuel Huntington, Samuel Popkin,
Johm Powell y Joseph Nye, Jr., por su ayuda académica e intelectual, y a Lois
Fiore y Terry Grvbaite por su asistencia editorial durante el lapso que tomd esta
invesiigacion. Susan Eckstein, Martin Needler y Francine Rabonowitz tuvieron la
bondad de atender mi solicitud de critica sobre un borrador precedente v he apro-
vechado sus sugerencias. (PCS.) Traduccién del inglés: Héctor Castro.

T Apenas si considero necesario documentar detalladamente esta afirmacién. Para
un cjemplo reciente, véase Martin C. Needler, Political Development in Latin Amer-
ica: instability, violence and evolutionary change. Nueva York, Random House, 1968,
espec:almente pp. 75-79. Gino Germani y Kalman Silvert en su ensavo pionero que
ha sido objeto dc numcrosas reimpresiones adoptaron una perspectiva similar de
cvolucién lineal hacia la democracia representativa, pero propusieron un juego
de vesultados bifurcado para el estadio mds adelantado del desarrollo politico por
medio de la adicién de una nueva variante: “la participacién total a través de yevo-
luciones ‘populares y nacionalistas’ ”, imaginada obviamente post factum para expli-
car a Cuba, “Politics, Social Structure, and Military Intervention”, en Peter G. Snow
(editor), Government and Politics in Latin America: a recader. Nueva York, Holt,
Rinchart and Winston, 1967, pp. 299-318. Sin embargo, varios tedricos generales del
desiarrollo politico han ¢mpezado a proponer una multiplicidad de resultados (out-
conizsy probables del desarrollo, v. gr., C. E. Black, The Dynamics of Modernization.
Nueva York, Harper and Row, 1966; S.N. Eisenstadt, Modernization: fprotest and
change. Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1966; Dankwart A. Rustow, 4 World
of Nations. Washington, D. C.. The Brookings Institution, 1967.
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cién” o “desarrollo”, afectan los cambios politicos en forma y direcciéon
similares a las observadas previamente en Europa Occidentai y en Nor-
teamérica. Si la urbanizacién, la industrializacién, el alfabetismo, la
exposicidon a los medios masivos de comunicacidn, €l crecimiento de los
productos nacionales, la concentracién del ingreso, los cambios en la es-
tratificaciéon social y los movimientos de los factores internacionales
estuvieran ligados con la extension gradual de los derechos politicos, la
sindicalizacion, la emergencia de una conciencia clasista radical, la secu-
larizacién, la burocratizacién de los procedimientos administrativos, la
resistencia creciente contra la dominacién imperialista, la regularizacion
de la sucesién del titular del Poder Ejecutivo, la ampliacién gradual de
las medidas para el bienestar publico y la baja incidencia de la violen-
cia politica en esas naciones que se desarrollaron en primer lugar, debe-
rian producir esos resultados mas tarde en América Latina. Aun si se
admite que algunos observadores han empezado a interrogarse acerca
de la magnitud y del efecto marginal de algunas de esas transforma-
ciones (algunas de las cuales parecen haber perdido en buena parte el
impacto que tuvieron originalmente), pocos analistas (si es que alguno
lo ha hecho) se han planteado la interrogante sobre las relaciones basi-
cas del modelo transpuesto o han tenido la temeridad de sugerir qué
procesos “independientes” analogos pueden estar produciendo resulta-
dos politicos divergentes, o aun diametralmente opuestos, en América
Latina. Sobre todo, parecen no haber percibido que los cambios en la
base de los recursos y valores, que han minado el poder de los grupos
dominantes tradicionales, “premoderados”, del primer paradigma pue-
den estar contribuyendo al beneficio de élites situadas en forma similar
eu el caso de los paises de desarrollo retrasado.

Como resultado de estas dos “metahipotesis”, los observadores con.
sagrados a América Latina han concluido con frecuencia que su vida
politica es “patolégica”, “corrupta”, o simple y sencillamente “perver-
sa”. Agentes tales como la clase media o los “sectores medios” con su
supuestamente alta potencialidad para promover las virtudes civiles y
democriticas, “‘defeccionan” y aceptan pasivamente o cortejan activa-
mente el poder militar autoritario; agentes tales como el proletariado
urbano industrial, que debieran estar a la vanguardia de la iniciativa
revolucionaria, surgen como victimas de una “falsa conciencia” y re-
sultan fdcilmente enjaulados por las estrategias corporativistas; agentes
a quienes se atribuye un celo para promover el capitalismo privado,
tales como la burguesfa nacional, no aparecen nunca o, si aparecen,
emergen como “‘grupos coleros” que solicitan favores especiales del es-
tado para su beneficio personal. Incluso la recientemente descubierta
base social para el levantamiento revolucionario, el campesinado, no se
estd comportando de acuerdo con las expectativas. Hayan sido inspi-
radas por un etnocentrismo ingenuo o por una ortodoxia ideoldgica,
todas estas profecias basadas en previos modelos histérico-socioldgicos
han quedado frustradas por el fracaso de los grupos sociales sefialados
para realizar la funcién que les ha sido atribuida y/o de los sistemas
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peliticos considerados como un todo para mostrar las tendencias acumu-
lativas esperadas. Enfrentados con estos resultados que se apartan de
lo previsto, los latinoamericanistas se han entregado en forma tipica a la
especulacién aislada acerca de los casos de desviacion o “paradéjicos”
(los que de hecho constituyen la regla general), y han investigado con-
tinuamente en busca de un nuevo grupo o una nueva fuerza social en
los que pueda confiarse en tltima instancia para que produzcan el re-
sultado “deseado” o “histéricamente necesario”. En sus sucesivos inten-
tos ciclicos para atribuir la salvacién a los sectores medios, a la burguesia
nacional, a los oficiales militares “nasseristas”, a los técnicos * y plani-
ficadores * racionalistas, a los obreros y mineros militantes, a las masas
campesinas insurgentes, o a las partidas errantes de guerrilleros * for-
madas principalmente por estudiantes, exhiben lo que Albert Hirsch-
man ha denominado “fracasomania’,* un estilo para resolver los pro-
blemas tipicos de la region, especialmente en situaciones cuya motivacion
tienda a ir mas alld de la comprensién.?

“El primer paso indispensable es rechazar, o modificar substancial-
mente, las formulas y marcos tedricos que se derivan de situaciones
angloamericanas o europeas empleados tanto por los observadores ex-
tranjeros como por los intelectuales latinoamericanos”.? Aunque no
estoy tan convencido como Luis Mercier Vega de que podemos darnos
el lujo de ignorar totalmente la experiencia del desarrollo previo, esta-
ria de acuerdo en que es tiempo de dedicar atencién seria y concerta-
damente a revisar los pardmetros de nuestro paradigma bdsico para
explicar o predecir el cambio politico en América Latina* El analisis
que considero es similar al de Barrington Moore jr.5 y al de Alexander
Gerschenkron,® quienes (cada uno a su manera) han argumentado que

* En espafiol en el original. [N. del T.]

2 Journeys Toward Progress. Nueva York, Anchor Books, 1963, pp. $0g ss.

3 Luis Mercier Vega, Roads to Power in Lalin America. N. Y., Pracger, 1969, p. 4.

4 Para este empefio, incluso puedo alegar un mandato del tedrico d¢ quien mas
sc¢ ha abusado universalmente, el propio Carlos Marx. En una carta dirigida a los
editores de un periédico ruso en 1874, previno especificamente contra aquellos que
“deben metamorfosear mi esbozo histérico de la génesis del capitalismo en Europa
occidental en una tcoria historico-filosofica de la ruta general que cada pueblo estda
predestinado a recorrer, cualesquiera que sean las circunstancias histéricas en las que
se encuentre... Asf, sucesos notablemente andlogos pero que ocurren cn circuns-
tancias historicas diferentes conducen a resultados completamente diferentes. Pero
al cstudiar cada una de estas formas de evolucion individualmente y luego compa-
randolas se puede descubrir facilmente la clave de este fenémeno, pero nunca se
Hegard a ella por medio de la utilizacién, como llave maestra, de una teoria general
histérico-filoséfica, cuya virtud suprema consiste en ser metahistdrica”, en Shlomo
Avineri (editor), Karl Marx on Golonialism and Modernization. Nueva York, Anchor
Bocks, 1969, pp. 469-470 (subrayado del autor). Por supuesto, Marx también afirmo:
“La nacién que esti mds desarrollada industrialmente sélo muestra, a las menos
desarrolladas, la imagen de su propio futuro”, de su prefacio a la primera edicion
de El Gapital. Nueva York, The Modern Library, 1936, pp. 12-13.

5 Social Origins of Dictatorship and Democracy. Boston, Beacon Press, 1966.

6 Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge, Harvard Unives-
sity Press, 1g6z.
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lo fundamental para la comprensién de la transformacién politica y
‘economica de los paises de desarrollo tardio (Alemania, Japén, Italia
y Europa Oriental) es una especificacién previa del contexto global o
internacional en el que emergieron. Debemos estudiar sistematicamente
el contexto del cambio politico en la América Latina contempordnea,
especialmente en sus relaciones con sus “predecesores”, las potencias
hegemdnicas ya desarrolladas, y, por supuesto, en su dependencia asi-
métrica de Estados Unidos en particular. Antes de suponer o postular
relaciones en el cambio en la esfera nacional entre variables depen-
dientes e independientes, estos paises de desarrollo retrasado o doble-
mente tardio? deben ser situados primero dentro de sus respectivos
sistemas de estratificacién internacional de poder, de riqueza, de status
y posicién estratégica. Se puede formular la hipdtesis de que es muy
probable que estos contextos afecten las alternativas y los “costos de
oportunidades” al alcance de los actores “situacionistas” del momento
politico y de los actores “oposicionistas” en estos paises, mads de lo
que afectaron a las naciones que se desarrollaron hace tiempo.® Tam-
poco la dependencia externa agota las condiciones potencialmente apro-
piadas. Debemos comparar esta region con otras en funcién de las
variables a las cuales se da generalmente mayor importancia en la lite-
ratura de la “politica del desarrollo”: heterogeneidad étnica, tamafio,
densidad, valores culturales, crecimiento demografico, niveles del fun-
cionamiento econémico previo y complejidad societaria.

El afirmar que no es tan necesario un modelo completamente nue-
vo, como un nuevo contexto en el cual colocar uno corregido, no sig-
nifica que ya tenga el modelo y su contexto listos para su publicacién.
Mi atencién fue atraida hacia estos temas como resultado de una inves-
tigacion del impacto de los cambios en la estratificacién social y en la
estructura econémica sobre la naturaleza y el papel de las asociaciones
de intereses en la politica brasilefta.® En la conclusién de este trabajo

7 Cbviamente no todas ellas estin localizadas en la region latinoamericana. Na-
ciones como Espafia, Portugal, Irlanda, Grecia y Turquia pertenecen a este mismo
“contexto”. Al contrario, una naciéon como Hait{ solamente pertenecc a esta clase
de “naciones de desarrollo retrasado” en virtud de Ia propincuidad geograifica. Para
una exposicion analitica de la regién latinoamericana frente al reste del munde,
veéase Bruce M. Rusett, International Regions and the International System. Chicago,
Rand McNally, 1967, passim. La cxpresion “paises de desarrollo doblemente tardio”
es de Albert O. Hirschmann, “The Political Economy of Import-Substituting Indus-
trialization in Latin America”, The Quarterly Journal of Economics, vol. LXXXII,
Num. 1, febrero de 1968, pp. 1-32. Este articulo contienc una exposiciéon muy inte-
resante de algunos problemas econémicos especificos de esta clase de naciones, v sus
inferencias politicas.

8 Cf. “Sin embargo, la naturaleza sccuencial del crecimiento econdmico (v del
cambio politico — PCS) significa que la importancia relativa de las influencias
externas e internas depende muchisimo del momento de la historia en el cual una
nacién comienza el proceso.” Karl de Schweinitz, Jr. “Growth, Development, and
Political Modernization”, World Politics, vol. XXII, Ntim. 4, julio de 1g70, p. 320.

9 Interest Conflict and Political Change in Brozil. Stanford, Stanford University
Press, 1971, cap. 14.
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consideré que algunas caracteristicas de la retrasada transformacién eco-
némica y social de Brasil “conspiraron” para impedir que esa nacién
adoptara la via evolucionista liberal y pluralista o la via revolucionaria
nacionalista y colectivista hacia la modernidad politica. Por analogia,
muchos de los factores que parecian hacer tan dificil e improbable que
esa forma de gobierno duplicara cualesquiera de esos modelos “cldsi-
cos” del cambio politico estaban presentes, en diferentes grados, en toda
América Latina. Por una parte, la urbanizacién preindustrial, el em-
plec industrial proporcionalmente bajo, la industrializacidn sustitutiva
de importaciones, el estancamiento rural y la dependencia del capital
y la tecnologia extranjeros parecian obstruir algunas de las lineas prin-
cipales de interés y de divergencia de actitudes que suministraron el
dinamismo politico a las naciones de desarrollo temprano. Sobre todo,
estos diferentes factores contextuales tendian a fragmentar y a debilitar
la conciencia de clase y aun la percepcién de su grupo corporativo,
dificultando el establecimiento y el sostenimiento de asociaciones, mo-
vimientos o partidos autdnomos y agresivos. Por otra parte, una inde-
pendencia politica formal de larga duracién, una burocratizacion “pre-
maturamente” grande, altas tasas de inflacién y de expansion econdémica
actuaron para reforzar la capacidad y la autonomia de instituciones
estatales preexistentes, permitiéndoles, por lo tanto, responder a las
protestas emergentes o latentes concediendo “precozmente” los derechos
politicos, otorgando puestos de eleccion a los lideres con porvenir, pro-
moviendo una corrupcién ampliamente diseminada y el favoritismo
selectivo, y, por supuesto, aplicando la represién esporadica pero elec-
tiva a los opositores intransigentes. Irénicamente, estas mismas condi-
ciones contextuales, en particular las relativas a la dependencia del
extranjero, en tanto que aumentaron considerablemente el campo de
accion y la autonomia del aparato estatal, también impidieron que este
sindrome de “modernizacién desde arriba” evolucionara (o degenerara)
hasta convertirse en un sindrome movilizador, de izquierda o de dere-
cha, imponiendo limites precisos a la utilizacion del poder estatal, es-
pecialmente frente a fos agentes extranjeros. En resumen, el ritmo y
la localizacién del desarrollo latinoamericano han eliminado el tipo de
estrategias imperialistas de expansion que desempefiaron un papel tan
importante en la dindmica de los regimenes nazifascistas y que pare-
cieron descartar las estrategias antiimperialistas ligadas con la emergen-
cia de regimenes agresivos, revolucionarios y nacionalistas.

He meditado que en consecuencia el resultado mais probable de este
contexto “retrasado”, ya sea que se disfrace tras una fachada de ins-
tituciones democriticas liberales (democradura)* o de una grandiosa
exhibicién de autocracia paternalista (dictablanda),* no era ni la de-
mocracia pluralista ni la dictadura revolucionaria, sino algtn tipo de
sistema politico autoritario. Los rasgos genéricos o los principales com-
ponentes de tal sistema son una élite sedimentaria y heterogénea; un

= ¥n cspafiol en el oviginal
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aparato estatal relativamente auténomo y altamente centralizado; ni-
veles bajos o controlados de movilizaciéon politica popular; corporati-
vismo en las relaciones de los grupos de interés y un débil sistema
unipartidista o sin partido alguno.1® Tal vez el subtipo del sistema auto-
ritario mas afortunado en América Latina, desde el punto de vista de
su capacidad para inducir cambios acumulativos e irreversibles, ha sido
el personalista y populista, como ha sido ejemplificado por Batlle en
Uruguay, por Cirdenas en México, por Getualio en Brasil, Perédn en Ar-
gentina, Paz Estenssoro en Boiivia, y, actualmente, por Velasco en
Pert.? Aun cuando esta férmula dificilmente ha sido infalible (exis-
ten indicaciones de que estos lideres pueden agotar rdpidamente su po-
tencia de innovaciones al seguir politicas contradictorias y al no poder
proporcionar compensaciones continuas a todos sus heterogéneos socios
de coalicién), considero que existe una “afinidad electiva” entre el con-
texto del desarrollo contempordneo de América Latina y las “resolucio-
nes” politico-autoritarias que se adopten respecto a las consecuencias
de dicho desarrollo. Como tal, esta observacidn especulativa no pre-
scnta gran novedad. Sin embargo, quienes han llegado previamente a
una conclusion similar la han basado sobre razones puramente politi-
cas y culturales 12 o sobre lineas de continuidad institucional originadas
en la prictica colonial espafiola o portuguesa.l®

UN ENFOQUE TOTAL Y ‘“AGREGADO” DEL PROBLEMA

En este articulo emplearé una estrategia de investigacion diametral-
mente opuesta a la que me condujo originariamente al problema. En
vez de deducir generalizaciones tentativas de un caso singular, me pro-
pongo usar datos totales (o “agregados”) cubriendo toda la amplitud

10 Esta formulacidon, aun cuando un tanto corregida, debe mucho al ensayo pio-
nero de Juan Linz, “An Authoritarian Regime: Spain” en Frank Lindenfeld (edi-
tor), Reader in Political Sociology. Nueva York, Funk and Wagnalls, 1968, pp. 129-
148. Para meditaciones un tanto cuanto similares, aunque no especificamente acerca
de América Latina, véase A.F.K. Organski, The Stages of Political Development.
Nueva York, Knopf, 1665, cap. V; id., “Fascism and Modernization” en S. J. Woolf
(editor), The Nature of Fascism. Nueva York, Vintage Books, 1969, pp. 19-41; Maurice
F. Neufeld, Poor Countries and Authovritarian Rule. Ithaca, Cornell International
Industrial and Labor Relations Reports, Num. 6, 1965, especialmente pp. 14.4-160.

11 Para una conclusion similar, pero tomada desde la perspectiva de la teoria
de la coalicion, véase la contribucion muy original de Eldon Kenworthy, “Coalitions
in the Political Development of Latin America”, en Sven Groennings, et al. (eds.),
The Study of Coalition Behavior. Nueva York, Holt, Rinchart, and Winston, Inc.,
1969, pp. 108-140.

12 Cf. Los breves comentarios de Kaiman Silvert sobre “Mediterranean tradition-
alism” en “Leadership Formation and Modernization in Latin America”, Journal of
International Affairs, vol. XX, Num. 2, 1966, pp. 324-325. También idem, “The
Politics of Social and Economic Change in Latin America”, The Sociological Review,
Monograffa 11, febrero de 1965, pp. 50 ss.

13 Cf. Claudio Véliz, “Centralism and Nationalism in Latin America”, Foreign
Affairs, XLVII, octubre de 1968, pp. 69-83. También el brillante The Latin Amer-
ican Economies de William P. Glade. Nueva York, American Book, 196q.
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de las unidades nacionales de América Latina (20) para especificar los
componentes principales del contexto o ecologia del desarrollo de esa
regién, y luego relacionarlos con algunos modelos de cambio politico.
Para este fin dispongo de un extenso Banco de Datos Agregados que
he recopilado y descrito en otro lugar.™

Al utilizar estos datos para elucidar las proposiciones sugeridas mas
arriba, se presentan como insuperables por ahora, dos problemas meto-
dolégicos, ademas de los que dificultan todo analisis estadistico de datos
“agregados” 13 El primero es la ausencia de indicadores validos conce-
bidos especificamente para medir el desarrollo autoritario. Por lo tanto,
estoy limitado a volver varias veces sobre juegos de indicadores mas
adecuados al modelo liberal pluralista (v. gr., se supone que la pobla-
cion estd sindicalizada “libremente” en vez de suponer una swangsor-
ganisation corporativista) y a intentar demostrar que los patrones de
ascciacion descubiertos asi son o incompatibles con los supuestos de ese
modelo histdricamente precedente, o los ponen en duda. El segundo
problema se relaciona con el tiempo. Todas las variables utilizadas se
refieren a una fecha unica de los datos (generalmente alrededor de
1g60). Este enfoque sincrénico (cross-sectional) desde un corte verti-
cal implica algunas suposiciones importantes acerca de la ausencia
de relaciones antecedentes y precedentes (lead-lag) y acerca de la ho-
mogeneidad total de los procesos del cambio a través de las unida-
des. EI ultimo supuesto es particularmente embarazoso, va que una de
mis criticas principales ha sido precisamente la insensibilidad de los
enfoques previos sobre las diferencias en la medicién del tiempo entre
las naciones que se desarrollaron tempranamente, tardiamente y retra-
sadamente. Evidentemente, la légica de mi postura requiere que sus
suposiciones sean analizadas eventualmente con una serie de datos (dia-
crénicos) tiempo (fime-series)1® y que el patrén sea ampliado para
incluir otras naciones fuera de América Latina cuyo contexto global
sea o0 haya sido similar en un punto de partida seleccionado. Teniendo

14 Este banco de datos asi como algunos de los problemas asociados con la re-
coleccion de datos v andlisis en América Latina cstd descrito en mi “New Strategics
for the Comparative Analvsis of Latin American Politics”, Latin American Research
Review, Vol. IV, Num. 2, verano de 1969, pp. 83-109.

13 Para una discusién general de estos problemas al recolectar y analizar los
datos de América Latina véase ibid. Para una excelente coleccién de ensayos que
s¢ enfocan mis sobre los problemas analiticos, véase Mattei Dogan v Stein Rokkan
(editores), Quantitative Ecological Analysis in the Social Sciences. Cambridge, MIT
Press, 1g6q.

16 Para un resumen de las ventajas de este enfoque sobre uno de scccidn transver-
sal o sincréonica véase Robert Burrowes, “Multiple Time-Series Analysis of Nation-
Level Data”, Comparative Political Studies, Vol. 2, Num. 4, enero de 1970, pp. 465-
480. Un uso cualitativo del tiempo cn cl analisis comparativo, notablemente bien
fundado, es el de Eric A. Nordlinger, ‘“Political Development: Time Sequences and
Rates of Change”, World Politics, Vol. XX, Num. g, abril de 1968, pp. 1g4-520. En
mi “Military Intervention, Party Competitiveness and Public Policy in Latin America:
1g50-67", Center for International Affairs, Harvard University, manuscrito no publi-
cado, usé y comparé cnfoques de seccién transversal v longitudinal.
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presente esta defensa metodoldgica, volvamos a las variables depen-
dientes.

PATRONES DE CAMBIO POLITICO

El estudio del caso brasileno, citado mas arriba, sugeria la necesi-
dad de distinguir entre dos juegos diferentes de resultados (outcomes)
politicos. La transformacion social y econdmica de ¢sa nacidén parecia
estar teniendo un impacto doble. Por una parte, parecia inhibir la emer-
gencia de una capacidad de asociacion vigorosa y autdénoma; en tanto
que, por otra parte y bajo algunas limitaciones, aumentaba los recursos
y la capacidad de las instituciones estatales para desviar, distorsionar,
controlar o reprimir las oposiciones a los intereses y privilegios estable-
cidos. El patrén global del desarrollo politico de Brasil era concebido
mejor como el producto de una interaccidon de contrapunto o dialéctica
entre dos fuerzas, potencialmente antitéticas; una, identificada con la
dispersion o diseminacidn del interés, la iniciativa y la participacién en
tre un conjunto de agentes progresivamente mas inclusivo v la otra
relacionada con la concentracidn de autoridad en las instituciones cen-
trales 0 nacionales en las cuales tiende a predominar un conjunto de
agentes cada vez mas exclusivo.

La literatura existente sobre el desarrollo politico no ha permane-
cido ignorante de esta dualidad estructural. A grosso modo, es posible
dividir a los tedricos que se ocupan del tema en aquellos que recalcan
la emergencia de un conjunto despersonalizado v centralizado de ins-
tituciones permanentes, comprometidas en la tarea de tomar decisiones
y en ejecutarlas; y quienes equiparan el desarrollo politico con la
“politizacion” o con “la creciente participacion o implicacién de los
ciudadanos en las actividades estatales, en los cilculos v consecuencias
del ejercicio del poder”.’? Desgraciadamente, sélo unos cuantos de esos
tedricos han manejado los dos conceptos simultdnea v dialécticamente:
ninguno los ha traducido a términos operacionales precisos.

Esta dicotomia conceptual puede usarse para fines taxondmicos. El
sendero “liberal pluralista” hacia la modernidad podria definirse como
un resultado evolutivo ahi donde las autoridades son consideradas
responsables continua y consistentemente frente a los intereses clasistas
o sectoriales bien organizados e independientes. La ruta “movilizacio-
nista” generalmente es un resultado de un levantamiento revolucio-
nario en el cual la movilizacién logré subordinar todas las asociaciones
intermedias a un partido tinico, monopolistico, el cual a su vez esta
intimamente vinculado al aparato estatal. La ruta evolucionista “auto-

17 Kalman Silvert, editor, Expectant People: Nationalism and Development.
Nueva York, Random IHouse, 1963, p. 19. Lucian Pye en su “Introduccién™ a
Communications and Political Development, Princeton, Princeton University Press,
1963, p. 16 y Samuel Huntington en su Political Order in Changing Societies, New
Haven, Yale University Press, 1968, passim, muestran conocimiento de esta relaciéon
dicotomica v conflictiva.
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ritaria” es una especie de sintesis de las dos gnteriorcs, en la cual el
control desde arriba por las élites establecidas predomina conforme el
cambio econémico y social refuerza las capacidades de los preexistentes
grupos de poder y fragmenta la facultad de estratos y clases diferen-
ciados para promover sus intereses. Sin embargo, esta autonomia rela-
tiva de las instituciones estatales no llega tan lejos como en el caso de
la movilizacién revolucionaria, y la utilizacién de este poder publico
desigual estd limitada por el paternalismo, las dependencias del tipo
“clientelistico”, la prudencia frente a los cambios en el régimen de la
propiedad y del status y un conjunto restrictivo de normas internacio-
nales y de compulsiones econémicas.'®

Para lograr que todo lo anterior esté en condiciones de ser compro-
bado cuantitativamente, he seleccionado (dentro de los limites de los
datos disponibles) dos juegos distintos de variables dependientes.

El primer grupo consiste en indicadores de dispersidn: del campo
de aplicacién de sistemas sobrepuestos o alternativos de representacién
territorial o funcional: 1) “La magnitud del electorado como un por-
centaje de la poblacidon total” (ca. 1g6o); ® 2) “La proporcién de la
poblacién total que estd sindicalizada” (ca. 1g60); 2° g) “El grado de
[ragmentacion del sistema partidista” (también ca. 1960).%t Este ultimo
fue incluido debido a que, en América Latina, la propagacién de inte-
reses a los grupos previamente excluidos o estdticos probablemente
fragmentaba los sistemas partidistas, ya sea el tradicional de un partido
dominante o el de dos partidos.

18 Fxiste una convergencia interesante entre la taxonomia de las rutas del des-
arrollo propuesta aqui v la propuesta por Samuel Huntington, aun cuando las dimen-
siones conceptuales si difieren un tanto (su “institucionalizacién” no es sindnimo
de mi “concentracion de la autoridad”). Sin embargo, los titulos adjudicados a cla-
ses cercanamente andlogas difieren mucho. La clase “civica” de Huntington, yo la
llamo “autoritaria”; en tanto que a mi clase “liberal pluralista” ¢l la denomina
“pretoriana”. Ibid, pp. 58ss. De acuerdo con su cvaluacién, Estados Unidos ha
seguido el sendero “pretoriano” en tanto que la mayor parte de Europa ha reco-
rrido la ruta “civica” con una predominacién clara de “la racionalizacion de la
autoridad” sobre la “participacién de las masas” (pp. 9g-139). Huntington si admite
que ‘la vitalidad continuada de los cstamentos medievales y las asambleas plura-
listas estd asociada con tendencias democrdticas subsccuentes” (p. 129). Algo de
“pretorianismo” o de responsabilidad de las élites frente a las masas participantes
parcce una cosa buena, pero creo que lo oue él quiere decir es que no sea dema-
siado o que no ocurra demasiado pronto. Huntington aboga inequivocamente por
la ruta “civica” o “autoritaria” para las naciones que se modernizan tardiamente.
Sencillamente he sefialado su mayor probabilidad en el contexto latinoamericano.

19 Fuente de los datos: QEA, IASI, América en Gifras — 1963, Vol. VI, p. s.

20 Fuente de los datos: ibid.

21 Fuente de los dates: diversas compilaciones, especialmente la serie Electoral
Factbook de ICOPS. También noticias periodisticas. Los datos fueron transformados
con los procedimientos descritos por Douglas W. Rae en The Political Consequences
of Electoral Laws, New Haven, Yale University Press, 1967, pp. 53-59. El Indice de
Fragmentacién mide “la probabilidad de un acuerdo bivalente” entre dos votantes
y puede aplicarse sin distorsién para comparar sistemas de partidos con un dife-
rente nimero de partidos. Sin embargo, si excluye la contribucién de partidos muy
minoritarios.
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Cuadro I
MATRIZ DE CORRELACIONES: VARIABLES DE DISPERSION

(Dispersion de la participacion)

Y, Y, Y,
Y; Electorado (1960) 1.000
Y, Sindicalizacién (1960) 504 1.000
Y, Fragmentacién partidista (1960) .221 479 1.000

La matriz precedente demuestra que, indudablemente, las variables
estan relacionadas entre si, pero dicha relacién es lo bastante débil
como para permitir pensar que las tres variables son redundantes de
la misma cosa. La fragmentacidn partidista es un tanto independiente
de la magnitud relativa del electorado, pero se relaciona significativa-
mente con la magnitud proporcional del movimiento sindicalista. Pa-
rece plausible, al menos estadisticamente, el afirmar que las tres varia-
bles son manifestaciones relacionadas pero diversas del mismo proceso
subyacente.

Todavia mas dificil de expresar en términos cuantitativos es el
segundo conjunto de resultados, la concentracion de la autoridad. Una
dimension obvia es la magnitud de los recursos econdmicos a dispo-
sicion de los agentes gubernamentales, y para expresarla propongo “el
gasto gubernamental como un porcentaje del producto nacional bruto”
(1960).22 Otra medida potencial de la concentracion autoritaria del
gobierno es el grado hasta el cual, mediante su politica, puede efectuar
una penetracion activa de la economia. La politica de inversiones pa-
recia ser lo mds decisivo para esta dimension, de tal manera que inclui
datos sobre “la inversion piiblica fija como porcentaje del PNB (pro-
ducto nacional bruto) (ca. 1960)°2% La burocratizacién, medida tosca-
mente como la importancia relativa de la ocupacién en los servicios
publicos administrativos, es otro aspecto de la institucionalizacién auto-
ritaria. Para ésta he usado como indicador aproximado “los empleados
publicos como un porcentaje de la ocupacion total en servicios” (19535 ).2¢

22 Fuente de los datos: OEA, CIES, “Recent Economic Developments in Latin
America”, mayo de 1967.

23 Fuente de datos: NU, CEPAL, Economic Survey of Latin America, 1963.

24 Fuente de los datos: NU, CEPAL, Economic Survey of Latin America, 1965.
Puede preguntarse, ;por qué no usar sencillamente la ocupacién publica como un
porcentaje de la poblacién ocupada en total? El problema consiste en que el empleo
publico, siendo tan importante como es, contribuye mucho a la ocupacion total
en servicios, la cual en este andlisis es considerada una variable independiente,
v. gr., arroja una gran carga sobre el factor 1. Al usar la poblacién ocupada en
los servicios como el denominador puedo evitar esta redundancia y contar todavia
con un buen indicador de magnitud relativa.



OCT-DIC 71 DESARROLLO, DEPENDENCIA Y CAMBIO 145

Cuadro II

MATRIZ DE CORRELACIONES: VARIABLES DE CONCENTRACION

Y, Y, Y,
5 5
Y, Gasto publico (ca. 1960) 1.000
Y5 Inversion publica (1960) .283 1.000
Y, Burocratizacién (1960) .367 .576 1.000

Los indicadores de concentracién varfan ligeramente con mds inde-
pendencia entre si, pero sin duda estdn claramente relacionados.?s Cuan-
to mds burocratizada esté la forma de gobierno, mayor es la posibilidad
de que el gasto y la inversién publicos sean altos, aun cuando la relacién
entre los dos ultimos sea débil. De nuevo la evidencia empirica nos
permite colegir que las tres variables estdn interrelacionadas, pero que
dificilmente son dimensiones redundantes del mismo proceso subyacente
de cambio genérico.

Finalmente, he incluido en un subgrupo separado seis indicadores
del rendimiento politico global (performance). Los cuatro primeros
son: el indicador de logros democrdticos de Fitzgibbon (1960),2¢ el in-
dice de desarrollo politico de Cutright,?” los afios de gobierno demo-
criatico (1945 a 65),2% y el indice de intervencion militar de Putnam

25 Las relaciones de tiempo implicadas pueden constituir un problema. Y vy Y,
(gasto de inversiones) estdn dadas para un solo afio (1960) y estas proporciones son
propensas a ser inestables y fluctian considerablemente de un afio a otro. Y, (ocu-
pacién publica) data de 1935, pero no es probable que haya cambiado gran cosa
en términos proporcionales durante los cinco afios siguientes.

26 Russel H. Fitzgibbon v Kenneth F. Johnson, “Measurement of Latin American
Political Change”, en P. Snow (ed.), Government and Politics in Latin America.
Nueva York, Holt, Rinehart and Winston, 1967, pp. 262-277. La anotacién total
corregida es una suma de alrededor de quince criterios, que van desde ciertas
condiciones que he considerado “ecoldgicas” en este ensavo (v. gr., los nivles de
vida y el sistema educativo), hasta intangibles tales como “una actitud inteligente
hacia la legislacion social”, “una administracién inteligente v comprensiva de cual-
quiera que sea el gobierno propio local que prevalezca”. Las evaluaciones (de un
numero no especificado de comentaristas expertos) fueron sopesadas por ‘“grado
de importancia” y luego corregidas para normalizar los limites de las anotaciones.

27 Phillip Cutright, “National Political Development: Its Measurement and Social
Correlates”, en N. W. Polshy et al. (editores), Political and Social Life. Boston,
Houghton Mifflin, 196g. Cutright anot6 a cada nacién asignando un punto para
cada afio durante el cual estuvo gobernada por un jefe del poder ejecutivo libre-
mente elegido, un punto por cada afio durante el cual mas de un partido estuvo
representado en la legislatura v un punto por cada afio durante el cual los repre-
sentantes de la minorfa tuvieron mds del 309, de las curules.

28 ¥stos los calculé por mi{ mismo usando las fuentes secundarias normales dis-
ponibles para este perfodo. De particular ayuda fue la detallada cronologfa politica
disponible en Raymond Estep, The Latin American Nations Today. Maxwell Air
Force Base, Alabama, Air University Documentary Research Study, 1¢64. Needler,

op. cit., usa un indice similar, pero lo extiende durante un perfodo mavor, de 1936
a 1g63.



146 Priippe C. SCHMITTER FI X1I-2

(1956 a 1g65),%° que son indices evaluadores o registros de acontecimien-
tos (event-scores) que suman informacién a través de las amplias
clases conceptuales de andlisis esbozadas mds arriba. En resumen, in-
cluyen en una sola cifra la informacién que podria ser considerada
pertinente para la difusién y la concentracién, y por lo tanto reducen
fuerternente o extirpan cualquier posible falta de covariancia entre
las dos. Los dos indicadores finales, el indicador de inestabilidad de
Feicrabend (1948 a 1965),%° y el indice de violencia politica (conturba-
cién civily de Gurr-Ruttenberg (1961 a 1963) ®! nos proporcionardn una
oportunidad para hacer una comprobacién en busca de la covariancia
entre dos dimensiones a las que no me he referido explicitamente hasta
ahora, pero que presumiblemente son un ‘“‘producto” importante del
desarrollo politico —o sea, especilicamente: la presencia de la estabi-
lidad global vy la ausencia de violencia fisica de parte de los grupos
politicos.

Cuadro 111

MATRIZ DE CORRELACIONES: VARIABLES DE ACTUACION

11 22

Y. Logros democraticos

(Fitzgibbon) 1.000
Y, Indice de desarrollo politico

(Cutright) 706 1.000
Y, Aifos de gobierno democratico

(Schmitter) 882 678 1.000
Y,, Intervencién militar

(Putnam) 669  .656  .672 1.000
Y,; Inestabilidad politica

(Feierabend) 367 336 301 .388 1.000
Y,, Conturbacién civil

(Gurr) 268  .386 266 .317 522 1.000

Los primeros cuatro renglones de la matriz estdn muy correlaciona-
dos, indicando tal vez que a pesar de la ausencia de continuidad de
tiempo, diferentes sistemas y técnicas sumarias de recoleccién de infor-
macién son covariantes precisamente debido a que han reducido sus

29 Robert Putnam, “Toward Explaining Military Intervention in Latin American
Politics”, World Politics, octubre de 1967, p. 109. Este cs un indicador anotado por
sucesos basado en un sistema codificador de o-g para la actividad militar politica que
va desde las actividades de grupo poco importantes hasta la toma del poder, com-
pendiada para el periodo de 1956 a 1965.

80 Ivo K. Feierabend, Rosalind L. Feierabend y Betty A. Nesvold, “Social Change
and Political Violence: “Cross-National Patterns”, en Hugh Davis Graham y Ted
Robert Gurr, The History of Violence in America. Nueva York, Bantam Books,
1969, p. 651.

31 Ted Robert Gurr, “A Comparative Study of Civil Strife”, en ibid., pp. 628-6g0.
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grados respectivos de variacidén interna, gracias a que “han salvado los
obstaculos que separan” tendencias contradictorias. La “inestabilidad
politica general” (de 1948 a 196p) estd relacionada fuerte y positiva-
mente con la probabilidad de conturbaciones civiles mds penetrantes,
intensas y amplias en el lapso de 1961 a 1965, y como se podria prever,
ambas estan negativamente relacionadas, pero no de forma significativa,
con los indicadores del desarrollo politico glohal.

EL CONTEXTO O LA ECOLOGIA DEL DESARROLLO EN AMERICA LATINA

Para colocar a América Latina en su contexto 32 relativo, seria ideal
poder contar con datos diacrénicos y fidedignos sobre la estratificacién
social, las tasas demograficas, las corrientes internacionales del comercio,
el capital y las ayudas internacionales, la base de los recursos natura-
les, la urbanizacién, la migracién y la inmigracidn, las redes de comu-
nicaciones, la inflacidén, los niveles de vida, la etnicidad, el uso del
lenguaje, la religiosidad, etc., para todas las unidades politicas formal-
mente independientes, y a partir del comienzo de la revolucién indus-
trial en cada una de ellas. S6lo entonces se podrian seleccionar con-
vincentemente los valores medios y las escalas (ranges) de valor que
distinguen a los paises de desarrollo “temprano”, “tardio” y “retrasa-
do”. Desgraciadamente, esta informacién no estd disponible en la actua-
lidad, sobre todo no lo estd en forma facilmente manejable. De tal
manera que, para hacer un andlisis en este momento, estamos compe-
lidos a limitarnos a unas cuantas unidades (las veinte republicas latino-
americanas) y a un unico punto en el tiempo (alrededor de 1g60).

Fl ndmero de unidades puede estar limitado y la perspectiva de
tiempo puede ser excesivamente superficial, pero la cantidad de varia-
bles potencialmente relevantes parece casi ilimitada. Diversos autores,
tedricos generales del desarrollo y observadores especializados de Amé-
rica Latina, han sugerido un gran numero de condiciones que podrian
imponer limitaciones estructurales a las alternativas politicas y, por lo
tanto, dirigir indirectamente la ruta subsecuente del cambio politico.
Evidentemente, no todas estas condiciones podrian quedar incluidas
simultdneamente y habria (y aun hay) razones tedricas no obligatorias
@ priori para excluir algunas e incluir otras. He optado por la solucién
de “dimensionalidad”; por la reduccién de este gran agrupamientc a
sus “componentes principales” o grupos de condiciones altamente in-
terrelacionadas. El andlisis de factores (con rotaciones ortogonales y
varimax) fue el instrumento estadistico seleccionado para esta finalidad.

Ademads de las ventajas prdcticas que implica hacer mas manejables
los datos v transformarlos en una forma compatible con el modelo de

32 “Contexto” y “ecologia” se usan aqui indistintamente en su sentido mds am-
plio, para incluir no sélo la dotacién de recursos “natural” o espacial territorial a la
cual deben adaptarse las normas y el comportamiento humanos, sino también el am-
biente “artificial” o institucionalmente creado por el hombre, la transformacién del
cual esta mds alld de la capacidad inmediate de los agentes.
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causalidad implicito en una regresién gradual multiple (ver mas ade-
lante, cuadro IV), esta técnica tiene una ventaja conceptual. “En cual-
quier situacion en la cual se busque dar un nimero a un concepto, una
estratagema prudente es emplear medidas multiples con la esperanza de
que, en cierto sentido, triangulardn el objetivo conceptual con mayor
precision que cualquier renglén aislado.” 33 Obviamente, la capacidad
del andlisis de los factores para llevar a cabo esto depende, en primer
lugar, de una seleccién cuidadosa, informada tedricamente, de las varia-
bles originales que deben formar parte del analisis y, en segundo, en
la medida en la cual pueden ser identificadas sin ambigiiedad las
comunalidades que subyacen bajo los factores producidos y puedan ser
relacionadas con previos sistemas conceptuales. Espero que el lector
quedard convencido de ambas consideraciones por la breve descripcion
que sigue de los factores resultantes y por la evidencia detallada (las
cargas variables) contenidas en el apéndice I.

De acuerdo con lo expuesto lineas arriba, los criterios para la inclu-
sidn inicial fueron a la vez tedrico-substantivos y metodoldgico-précticos.
Todas eran variables estimadas, potencialmente apropiadas para im-
poner limitaciones estructurales en la opcién politica, y las cuales, en
si mismas, podrian ser consideradas mas alld del poder manipulador,
del agente nacional. Evidentemente, muchas de las variables incorpo-
radas estan influidas, a largo plazo, por resultados (outcomes) poli-
ticos, v. gr., el crecimiento econdémico per capita, el porcentaje de los
estudiantes universitarios matriculados en el extranjero, el indice Gini
de concentracién de la propiedad de la tierra y aun la inversidén extran-
jera per capita; pero no sobre una base instantdnea, de un continuo
temporal. Otras variables ambientales son relativamente fijas, v. gr., el
porcentaje de la poblacién que es catédlica o mestiza, la superficie total
en kilémetros cuadrados y la densidad de la red de ferrocarriles. Por
razones practicas, s6lo se tomé en cuenta la informacién de alrededor
de 1960 y tcdas las variables con menos de 17 casos quedaron excluidas.
El resultado fue la reduccién a 126 variables ambientales de las 250 in-
cluidas en el banco de datos original.

Este “agrupamiento de variacién” produjo ocho factores ortogonales
o no correlacionados. La supresion de variables y diversas opciones rota-
cionales no lograron alterar su estructura, de modo que me propongo

83 Ira Sharkansky v Richard I. Hofferbert, “Dimensions of State Poiitics, Econ-
omics, and Public Policy”’, dmerican Political Science Review, Vol. LXIII, Num. g.
septiembre de 196g, p. 868. También Eugene J. Webb ef al., Unobirusive Measures:
Nonreactive Research in the Social Sciences. Chicago, Rand McNally, 1966, pp. §ss.
Para una exposicién de los supuestos del modelo causal subyacentes al uso del ana-
lisis de factores, véase Mayward Alker, jr., “Statistics and Poiitics: The Need for
Causal Data Analysis”, en S. M. Lipset, editor, Politics and the Social Sciences.
Nueva York, Oxford University Press, 1969, pp. 270-273. Alker también propone
varias técnicas de agrupamiento alternativo y de jerarquizacién en este articulo. Carl-
Gunnar Janson, “Some Problems of Ecological Factor Analysis”, en M. Dogan y
S. Rokkan, editores, op. cit., pp. 301-341, tiene una util descripcién de la utilizacién
del andlisis de factores para determinar los contextos.
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considerarlos como los principales componentes de la ecologia latino-
americana contempordnea y usar los indicadores de los factores para
las veinte republicas como las variables independientes en el andlisis
siguiente. Las comunalidades que subyacen bajo las cargas agrupadas
no son dificiles de interpretar. Ni tampoco hay muchas variables que
contribuyan significativamente a mds de un factor.

Para las cargas de variables especificas de las cuales se dedujeron los
titulos de los factores, véase el apéndice I.

Al primer factor lo he titulado “modernizacién/desarrollo” y por si
solo responde en un poco mds del 41 9, de la variacién total. Este pre-
dominio es una reflexién de la elevada importancia atribuida a estos
procesos de cambio en la literatura tedrica existente y un cierto grado
de redundancia en la incorporacién de las variables. Francamente,
sobre la base de una considerable especulacién tedrica realizada por
otros, previ alguna diferenciacién entre los aspectos orientados al con-
sumo de la modernizacidn y las transformaciones estructurales mds esen-
ciales de la produccién relacionadas con el desarrollo, y quizd también
respecto de la emergencia de factores “oblicuos”.?* Las tltimas condicio-
nes, medidas por datos tales como la ocupacién fabril, la manufactura
como un porcentaje del PNB y el consumo de electricidad per capita
ciertamente tienen cargas menores sobre este factor que varios indica-
dores de exposicion a los medios masivos de comunicacién, la urbaniza-
cion, la formacién y ampliacién de la clase media, y el bienestar social,
pero aun las rotaciones oblicuas no lograron producir una distincién
significativa entre los dos. Sin embargo, la mezcla relativa de las condi-
ciones que integran este factor para la América Latina contempordnea
realmente difieren de esa caracteristica del sindrome “cldsico” del des-
arrollo, en la cual la produccién precedié y no sucedié a tales aumentos
en el consumo.

El segundo factor podria ser llamado “el complejo panamefio”; un
intenso intercambio comercial en las exportaciones hacia y las importa-
ciones provenientes de Estados Unidos, una inversidn privada extranjera
per capita elevada, la poblacién orientada en gran medida hacia los
servicios, rdpido crecimiento econdmico y demogrifico. He denominado
a este factor “dependencia comercial de Estados Unidos”. Los paises con
puntajes elevados en este factor son Panamd, Costa Rica, Chile y Méxi-
co. Los puntajes mds bajos corresponden a Argentina, Uruguay y Pa-
raguay.

Obviamente, el tercero es el “tamafio”. Brasil, México y Argentina
son los principales en este orden. Este factor también incluye algunos
elementos de autonomia o autarquia, tales como una menor dependen-

3¢ Es dificil atribuir una paternidad exacta a la diseminada aseveracién de que
la modernizacién y el desarrollo son dos procesos nitidamente diferenciables en
América Latina. Luis Costa-Pinto, Gino Germani e Irving L. Horowitz han sido
relacionados con esta aseveracion en diversos momentos. Para una exposicion mads
general, véase David E. Apter, The Politics of Modernization. Chicago. Universitv of
Chicago Press, 1965, pp. G7-69.
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cia en los ingresos provenientes de la exportacién y un menor por-
centaje de estudiantes universitarios matriculados en el extranjero.

El factor ntmero 4 podria ser denominado el “sindrome venezo-
lano”, ya que esta nacién alcanza, con mucho, el puntaje mds elevado
en este renglon. La condicidn clave subyacente es una inversidn privada
extranjera continua y alta; representa el segundo tipo de dependencia
externa comun a la regidn, no correlacionada con la dependencia co-
mercial y de servicios ya mencionada anteriormente. Aun cuando era
demasiado pronto para que esto se manifestara en los datos de 1g60,
Colombia, Ecuador y, recientemente, Bolivia, parecen haber aumentado
sus indices en este factor, especialmente desde que el petréleo comenzé
a desempefiar un papel tan importante en su estructura.

El quinto factor es tal vez el mas dificil de interpretar. En ¢l pre-
domina el catolicismo, pero incluye elementos de distribucién étnica,
v. gr., mas mestizos que negros, baja densidad agraria y una ciudad
capital que crece rdgpidamente. Se le puede identificar de manera rela-
tivamente fécil reparando en la nacién que tenga los indices mds bajos
de este factor situdndolo como el “sindrome opuesto a Haiti”. A éste
lo he llamado “hispdnico”.

“La dependencia clientelistica en la ayuda econdémica de Estados
Unidos” aparece como la comunidad mds importante en el factor nu-
mero 6: una elevada ayuda y un elevado servicio de la deuda per capita.
Irénicamente, la concentracién en la tenencia de la tierra pesa consi-
derablemente sobre este “sindrome boliviano”. Esto es una resultante
de los datos de esta variable que vienen desde 1gxo, dos aflos antes de
que la Revolucién en aquel pais hubiera logrado una redistribucién
substancial de los derechos de propiedad. Las naciones que tienen altos
indices de este factor, v. gr., Chile y Costa Rica, también es probable
que tengan dificultades inflacionarias y tasas de crecimiento industrial
muy bajas o regresivas durante el periodo.

El término “amerindio” describe el séptimo factor junto con la
persistencia del minifundismo * y de las explotaciones rurales maneja-
das con ausentismo. No hay muchos sacerdotes en las naciones con
altos indices de este factor y las tasas de divorcio son bajas. Los pun-
tajes mds bajos corresponden a Costa Rica, Colombia y Chile. El altimo
factor (el octavo) se refiere a la “densidad” de las redes de transporte
y de la poblacion.

Estos ocho factores pasan la “prueba del impacto interocular”, es
decir, me llaman la atencién por cuanto no obstruyen mi percep-
civn de sentido comiin del medio ambiente contempordneo, al cual
deben conformarse las realidades de América Latina. A algunos, como
el tamafio v la densidad, no les he otorgado un amplio tratamiento
tecrico explicito, pero evidentemente son elementos que hay que tomar
en cuenta, especialmente en las relaciones intrarregionales, como lo
pueden atestiguar la postracién de la Asociacién Latinoamericana de

* En espafiol en el original.
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Libre Comercio y la reciente “guerra de futbol”. De una significacién
aun mayor es la conspicua posicién de la dependencia del exterior en
el contexto o la ecologia de la regiéon (mas del 28 9, de la variacién
total se “explica” por estos factores) y la especificaciéon de tres sub-
tipos no correlacionados de esta relacién asimétrica con el sistema econd-
mico y politico mundial dominante.3? Algunas naciones tienen altos {ndi-
ces en mis de uno de estos tres factores (Chile en ios tres), pero cuando
se consideran los limites totales de variacién, no surge ninguna rela-
cién sistematica entre ellos. Sin embargo, una caracteristica principal
del medio ambiental en el cual se estd desenvolviendo la politica latino-
americana es el elevado nivel de dependencia de potencias extrarregio-
nales, publicas y privadas.®

Para evitar una autocomplacencia inexcusable por esta condensa-
cion de les datos, debo senalar que algunas variables ambientales, po-
tencialmente pertinentes, no fueron relacionadas con el debido énfasis
con ninguno de los ocho factores. Las tasas de crecimiento econémico
bruto (de 1955 a 1960), la concentracién de los ingresos provenientes
de la exportacién en uno o en dos renglones, la variacién normal en
los ingresos provenientes del comercio internacional (de 1955 a 1960), el
latifundismo * o la concentracién de la tenencia de la tierra en pose-
siones mayores de 2 soo hectdreas, las explotaciones agricolas multi-
familiares como un porcentaje de las explotaciones totales, el numero

* En espaifiol en el original.

35 Un articulo fundamental relativo a la diferencia en la estratificacion social
entre la América Latina contempordnea y las sociedades que se industrializaron
tempranamente situadas en el Addntico Norte es el de Fernando H. Cardoso v José
L. Reyna, “Industrialization, Occupational Structure, and Social Stratification in
Latin America”, Cole Blasier (editor), Constructive Change in Latin America. Pitts-
burgh, University of Pittsburgh Press, 1968. Véase también Glaucio Ary Dillon Soares,
“The New Industrialization and the Brazilian Political System”, en J. Petras v M.
Zeitlin (editoves), Latin America, Reform or Revolution? Nueva York, Fawcett Publica-
tions, 1968, pp. 186-201.

36 Hasta donde alcanza mi conocimiento, ninguno de los intentos hechos por esta-
dounidenses para conceptualizar el campo del problema del desarrollo politico ha
incluido sistemdticamente el escenario exterior o internacional de la unidad en des-
arrollo como una variable crucial. Para un articulo que aboga por esto, véase
Terence Hopkins, “The Forms and Significance of Modernization”, The Human
Facior, Vol. IN, Num. 2, prima\'era de 1970, pp. 1-14. Para un intento sugerente que
trata especificamente de América Latina, constultese Douglas Chalmers, “Developing
on the Periphery: External Factors in Latin American Politics”, Journal of Inter-
national Affairs, Vol. XXIII, Num. 1, 196g, pp. 67-93. No se necesita decir que el
impacto de la dependencia del exterior sobre el cambio politico en el nivel nacional
y regional no ha escapado a la atenciéon de los intelectuales latinoamericanos. Cf. Fer-
nando H. Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en América Latina.
México, D. F., Siglo XXI Editores, 1969; Theotonio dos Santos, El nuevo cardcter
de la dependencia, Cuaderno Ntm. 10, Centro de Estudios Socioeconémicos. Facul-
tad de Economia, Universidad de Chile, 1968; Celso Furtado, “U. S. Hegemony and
the Future of Latin America”, en 1. H. Horowitz, Josué de Castro y J. Gerassi (edi-
toves), Latin American Radicalisim. Nueva York, Vintage Books, 1969, pp. 61-71.
También André Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America.
Nueva York, Monthly Review Press, 1967.
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de alumnos por cada maestro, el aumento porcentual en el numero de
sacerdotes (de 1945 a 1960) y el porcentaje del kilometraje total de ca-
minos que estin pavimentados, deben ser considerados como elementos
relativamente aislados en el medio ambiente, sélo incorporados muy
parcialmente en el andlisis siguiente. :

ANALISIS DE LA REGRESION

Varias hipédtesis de trabajo generales pueden deducirse de la prece-
dente exposicidén tedrica. Si en ella existen razones tanto empiricas
como conceptuales para distinguir entre la dispersiéon de la participa-
cién y la concentracién de la autoridad, las regresiones en estos dos
juegos de variables deberian descubrir diferentes patrones de asociacién
con las condiciones del medio ambiente. En otras palabras, si, como he
especulado lineas arriba, algunas caracteristicas de la emergencia retra-
sada de América Latina estdn promoviendo o facilitando la diseminacion
de nuevas formas de conciencia y asociacion en tanto que otras estin
reforzando la capacidad de las autoridades centrales para manipular
este proceso de cambio desde arriba, entonces deberiamos encontrar
algunos factores asociados positivamente con un grupo de indicadores
y algunos mds ligados al otro grupo. Pocos factores podrian pronosticar
con igual exactitud la variacién en los resultados de ambos grupos con-
ceptualmente distintos. Si no es éste el caso, v. gr., si el factor de des-
arrollo/modernizacién se correlaciona en forma similar con ambos indi-
cadores, el de dispersién y el de concentracion, esto pondria seriamente
en tela de juicio mi hipdtesis acerca del impacto contradictorio del
contexto sobre las naciones que se desarrollan con retraso. Por supuesto,
un descubrimiento confirmativo no constituye prueba de la veracidad de
una deduccién causal de esta naturaleza, pero si aflade un elemento
de mayor plausibilidad a la teorfa. En forma similar, la légica de mi
argumentacién conduce a que se prevea que la estructura resultante
de las ecuaciones de regresiéon deniro de los dos grupos de indicadores
deberfa ser similar a grandes rasgos, es decir, deberian presentarse las
mismas variables independientes o factores, relacionados con resultados
en la misma direccién y con la misma proporcién, mds o menos, de
variacion explicada. Por supuesto, las ecuaciones dificilmente podian
ser exactamente idénticas, ya que, como hemos visto, los indicadores
no estan intercorrelacionados a tan alto grado.

El andlisis de la regresién también nos permitird probar uno de los
temas principales de este ensayo, a saber: que las condiciones de inser-
cién de un pais en el medio ambiente global o internacional son deter-
minantes cruciales del patrén del cambio politico doméstico. Probable-
mente si éste es el caso, deberfamos encontrar uno o los tres factores
de dependencia del exterior desempefiando un importante papel de
prediccién. Un enfoque empirico tan burdo como éste también nos
permitird disminuir la importancia de algunas afirmaciones exageradas
en el sentido de que la dependencia periférica respecto de los centros
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previamente industrializados es la responsable virtualmente de todo lo
que sucede en la politica nacional y especificar qué tipo de dependen-
cia estd asociado con qué tipo de resultado politico eventual. Incluso
podemos descubrir que en vez de que funcionen en forma concreta
para limitar las opciones y para predeterminar el cambio politico en
una sola direccién dada, la confianza en, o la aceptacién del apoyo
comercial, financiero, o del tipo de “clientelistico, del exterior, produce
resultados divergentes: ayuda y obstruye la dispersién y/o la concen-
tracién.

La naturaleza resultante de una suma total (over-aggregated), re-
ductora de la variacién, de la mayoria de los indicadores del rendi-
miento global me conduce a esperar grados de prediccién mas altos con
los ocho factores ambientales. También espero que la estructura de las
relaciones parciales “explicada” por las ecuaciones multiples de regre-
sién tendra un sesgo liberal pluralista, es decir, que se asemejard mds
estrictamente a las del juego de la dispersion que a las del conjunto de
la concentracién. Con la senalada excepcién de Samuel Huntington,
virtualmente todos los tedricos contemporaneos del desarrollo politico
han recalcado lo anterior y espero que esto aparecera claramente cuando
hagamos una regresion sobre los indicadores operacionales inspirados
por esta tendencia para considerar el desarrollo politico de América
Latina como una réplica retrasada de los precedentes histéricos esta-
blecidos en Europa occidental y en América del Norte.

Dos indicadores de actividad son de naturaleza muy diferente: la
inestabilidad y la violencia. En esta materia esperaria que las correla-
ciones ecoldgicas no sélo difirieran de los dos juegos, el de dispersién
y el de concentracién, sino que también los grados globales de predic-
cion (R multiple) sean siginificativamente mds bajos. Otra deduccién
importante implicita en el argumento anterior gira en torno al hecho
de que una forma de gobierno latinoamericana estable o inestable, vio-
lenta o pacifica depende en gran medida de las relaciones polfticas,
sobre todo de la relacién dialéctica existente entre la dispersién y la
concentracién. Por lo tanto, mientras un determinado ambiente econd-
mico, social o cultural, es decir, la fragmentacién étnica, el estanca-
miento econdémico o el inmovilismo social, pueden estar asociados con
la probabilidad de una mayor violencia o una mayor inestabilidad, la
capacidad para predecir o comprender cémo se materializan estos resul-
tados depende, en una medida importante, del conocimiento de cudl
ruta del desarrollo politico ha tomado el gobierno: liberal, autoritaria
o movilizacional.

La técnica elegida para comprobar los postulados enunciados lineas
arriba fue una regresiéon multiple gradual (step-wise). El modelo
causal supuesto es ¢l de una relacién linear aditiva donde la primera
variable que entra a formar parte de la ecuacion es la que, por si sola,
predice la mayor variacién en la variable dependiente (Y): la segunda
variable (o factor en este caso) que “interviene” es la que predice la
mayor proporcién de la variacién residual en Y, y asi sucesivamente
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Cuadro IV

MODELO CAUSAL DEL ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE

31
Y X, X,
32.1

[

33.12
3 n. 123...

hasta que las variables entrantes contribuyen con muy poco o nada
a la elevacién del grado total de prediccion, o hasta que su contribucién
pueda deberse a un error fortuito. La relacidn total estd indicada por
el coeliciente de correlacidn multiple (R) y su cuadrado (R*®) suminis-
tra una estimacion amplia de la proporcidén de variacién total “expli-
cada’”.37

Cuadro V

FECUACION DE REGRESION: DISPERSION DE LA PARTICIPACION

(Yy) Electorado = +.62 desarrollo —.26 hispano —.23 tamafio +.21 capital
[+45 9, de variacién no explicada]

R =.741 F =4.56, 15 D.F.,, Chiz = .01

(Y,) Sindicalizacién = +.60 desarrollo +.60 capital [+28 9 de variacién
no explicada]

R =.853 E=14.21, 16 D.F., Chi? = .00

(Yy) Fragmentacién de los partidos = +.61 desarrollo +.26 indio +.25 ca-
pital +.21 comercio +.19 hispano [+43 9, de variacion no explicada

R =.75 F =320, 12 D.F., Chi = .04

Obsérvese que en el Cuadro 1V, del modelo supone que los efectos
interactivos internos de X; y Xy, de X, vy X;, €tc., carecen de importan-
cia. Ya que en este ejercicio Yy, Y, ... Yg son factores ortogonales
cuyas relaciones entre si son iguales a cero, es aceptable esta limitacion.

87 Havward Alker, Jv., op. cit.,, pp. 256-258. El modelo descrito en el Cuadro 1V
fue tomado con algunas modificaciones de esta fuente.
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Cuadro VI

ECUACIONES DE REGRESION: CONCENTRACION DE LA AUTORIDAD

Gasto publico = +.50 capital +.37 densidad —.31 comercio +.30 clien-
tes —.21 indio —.20 tamafio [+36 9, de variacién no explicada]

R =.799 - = 3.54, 12 D.F., Chiz = .03

Inversiones piiblicas = +.62 capital +.25 cliente +.21 tamafio [+51 9
de variacion no explicada]

R —.698 T = 4.44, 14 D.F., Chi? = .02
Valores faltantes = Haiti, Cuba.

Burocratizacion = +.49 capital +.38 indio +.26 densidad +.23 hispano
—.23 comercio [+43 9, de variacidon no explicada]

R =.59 F =352 13 DF., Chiz2= .03

Cuadro VII

ECUACIONES DE REGRESION: INDICADORES TOTALES DE LAS ACTIVIDADES POLITICAS

(Y2)

(YIU>

(Y1)

indice de eva- = +.68 desarrollo +.34 tamafio +.21 cliente —.15 in-
luacién del des- dio [+36 9, de variaciéon no explicada]

arrollo politico
de Titzgibbon

R =802 TF =676 15 D.F.,, Chi? = > .00

indice de desarrollo = ++.51 desarrollo +.37 cliente +.36 comercio
politico de Cutright [+48 9, de variacién no explicada]

R=.724 TF =588 16 D.F., Chiz = .01

Afios de = +.51 desarrollo +.43 tamafo +.40 clientes +.30 comercio
gobierno —.18 densidad [+27 9, de variacién no explicada]
democrdtico

R =855 F =763 14 D.F.. Chiz = .00

indice de intervencién militar = —.48 clientes —.42 desarrollo +.20
indio [+55 9, de variacién no explicada]

R =.667 F =428, 16 D.F., Chi® = > .02
Inestabilidad = +.38 indio +.29 capital [+78 9, de variacién no ex-
plicada]

R =474 T =247, 17 D.¥.,, Chiz= > .11
Violencia = +.52 capital +.33 indio [+68 9, de variacién no expli-

cada]

R =.611 F =2507 17 D.F., Chi2 = > .02
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Las ecuaciones de regresién contenidas en los cuadros V a VII re-
sumen la relacién lineal aditiva entre cada uno de los doce posibles
resultados politicos y los ocho factores ambientales. Con una sola ex-
cepcion (Y;; — inestabilidad), todos los coeficientes de correlacién mul-
tiple han sido debidamente certificados como “estadisticamente signifi-
cativos” por la prueba convencional de .05 (chi?). Asimismo, los indi-
cadores de la dispersién y de la concentracidn se ajustan a lo predichs.
Como se esperaba, los coeficientes de las tres dimensiones del desarrollo
politico son elevados, pero tamados como un todo no difieren mucho
de los de la sindicalizacién, la fragmentacién partidista, el tamaifio del
electorado, el gasto publico o la burocratizacién. Los ocho factores no
se comportaron tan bien en la prediccién de la inestabilidad (.474) o
de la violencia (.611), lo que confirma nuestras expectativas hipotéticas.

Quienes apoyan la tesis de un determinismo politico y aquellos que
simpatizan con estudios monograficos detallados se sentirdn optimistas
al saber que existe mucha variacién ‘“inexplicada” o, mejor todavia,
“no asociada”. Una consecuencia importante del tipo de andlisis de
suma total (aggregate) es precisamente la estimacién de los pardme-
tros estructurales dentro de los cuales los agentes politicos pueden “‘tra-
bajar” con libertad relativa. Esta zona en la cual puede actuarse con
una relativa libertad se amplia en el campo de la inversion publica,
de la intervencién militar, de la inestabilidad y de la violencia. Una
interpretacion mds pesimista podria interpretar estos madrgenes discre-
pantes de inexactitud de prediccién como dehidos menos a la virtud *
que a la fortuna: * sucesos fortuitos que acontecen mas alld del control
del agente. De acuerdo con cualquier interpretacion el grado de sindi-
calizacién y la extension del electorado, los recursos proporcionales a
disposicién del estado y su grado de burocratizacién, parecen estar mds
determinados por el medio ambiente y menos sujetos a una manipula-
cién premeditada o al destino veleidoso.

En vez de examinar cada una de las doce ecuaciones, procedamos
a analizar la contribucién que hace cada uno de los ocho factores para
predecir los indicadores de dispersién, concentracion y actividad glo-
bal. Empecemos con el factor de “modernizacion/desarrollo”; su pri-
macia se debe a que su lugar en la literatura tedrica es prominente y
también al hecho de que su patrén de asociaciones es especialmente
interesante.

De todos los indicadores de la dispersion el factor ‘“‘modernizacién/
desarrollo” es el que predice mejor individualmente; esto confirma lo
sefialado en la literatura tedrica que pone de relieve la participacion
politica incrementada como concomitante de la urbanizacion, la indus-
trializacién y la comunicacién social. Fl aumento de una unidad en
este factor estd asociado con un aumento, casi idéntico (estandarizado),
en el tamafio del electorado, en la proporcion de la poblacién total
que esta sindicalizada y en el grado en que los partidos politicos divi-

* En espaifiol en el texto.
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den uniformemente al electorado. En tanto que otros factores aumentan
y contraen las tasas del cambio de estos indicadores, el desarrollo como
tal los afecta firmemente y por igual. Este descubrimiento de asociacién
homogénea es todavia mas sorprendente si volvemos la atencién al cua-
dro VI y observamos que “modernizacion/desarrollo” no hace ninguna
contribucion parcial significativa a la prediccion de ninguno de los in-
dicadores de la concentracion. Si todo lo demds permanece invariable;
el grado de desarrollo de una sociedad o de una economia no tiene
aplicacién para predecir si el gobierno gasta mas, invierte mas u ocupa
a un mayor nimero de miembros de la clase que presta servicios. Al
ampliar el concepto de cambio o desarrollo politico para incorporar los
procesos mediante los cuales los grupos autoritarios se consolidan y pe-
netran diversas actividades humanas, se debe recurrir a otros factores
ambientales en busca de posibles asociaciones explicativas.

Sin embargo, la “modernizacién/desarrollo” vuelve a surgir como un
elemento importante en la prediccién del rendimiento politico global.
De acuerdo con el indice evaluador de Fitzgibbon, con el indice de
desarrollo politico de Cutright o con el indicador de los afios de go-
bierno democritico, este grupo de variables estd claramente relacionado
con la emergencia de formas de gobierno mds democrdticas, al menos
por su reputacién o por su apariencia institucional formal.2®8 Como se
sospechaba, las ecuaciones de prediccién para estos indicadores son esen-
cialmente similares a las que sirven para los indicadores de dispersion:
una confirmacién limitada del sesgo conceptual expuesto lineas arriba.
El factor “modernizacién/desarrollo” también desempefia un papel (ne-
gativo) en la prediccién de la intervencién militar, aun cuando de mag-
nitud y significacién menor que la dependencia “clientelistica” (cua-
dro VII, Y;p). Pero no hace ninguna contribucién perceptible indepen-
diente a la inestabilidad o a la violencia (Y;; y Yy»). Debido a los acon-
tecimientos suscitados en América Latina durante los primeros afios de
la década de los sesenta no se puede prever si en el futuro el aumento
en el ingreso per capita, en la poblacién urbana, en la audiencia de la
radio, etc., estardn asociados con mds o menos inestabilidad o violencia.

Dos de los ocho factores, “tamafio” y “densidad”, son relativamente
universales. Parecen contribuir en una forma errdtica o contradictoria
a ia prediccion de los acontecimientos politicos. El “tamafio” esta
ligado al decrecimiento proporcional del electorado y (aun cuando po-
dria ser explicado por un error de medicién y, por lo tanto, no aparece
en el cuadro V)3 al aumento en el grado de fragmentacién de los

38 La elevada correlaciéon de la anotacién evaluadora de Fitzgibbon con el des-
arrollo economico dificilmente sorprende, ya que “el nivel de vida” fue uno de sus
quince componentes. Como lo fue “la ausencia de dominacién extranjera”. Sin em-
bargo, la “dependencia clientelistica” y la “comercial” estdn correlacionadas positiva-
mente con ella. La importancia del factor de “modernizacién/desarrollo” al predecir
la anotacion del indice de desarrollo politico de Cutright es una réplica, con datos
diferentes, de su descubrimiento original.

39 La relacién del “tamafio” con la fragmentaciéon de los partidos me propor-
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partidos. También tiene una relacién esquizoide con los indicadores
de concentraciéon, disminuyendo los gastos y aumentando la inversion.
Si se exceptuan los indicadores de actividad global, los cuales contri-
buyen positivamente a mantener la reputacién de la democracia formal,
el tamafio en el contexto de América Latina parece tener una funcién
dual, ayudando u obstruyendo ambas dimensiones del proceso de de-
sarrollo politico. Por otra parte, la “densidad” es irrelevante para pre-
decir la dispersién pero es firmemente positiva para conocer la con-
centracion de la autoridad (especialmente en el gasto y en la ocupacién
publicos). Las naciones con mds habitantes y mayor infraestructura de
transportes por kildmetro cuadrado soportan la carga de costos fijos
elevados, pero la mayor densidad que esto implica debe ser vinculada
directa y significativamente con los indicadores de rendimiento politico
global.

Los cinco factores ambientales restantes son mads “latinoamericanos”.
Indican o representan condiciones que son especificas de esa region,
en lo cultural o econdmico. El “hispdnico”, o sea el grupo de rasgos
relacionados con el catolicismo, con una poblacidén predominantemente
mestiza y con una agricultura extensiva es tal vez el mds evidente de
los cinco. Sin embargo, no demuestra tener mucha importancia en la
prediccion, excepto para electorados pequeitos; esto pone en duda aque-
llas “teorfas” que sugieren que la herencia cultural ibérica en América
Latina “explica” la patologia de su politica. El factor “amerindio”
aparece como un importante fijador de pardmetros en la regién. Quie-
nes sugieren que la presencia de una gran poblacién indigena no asi-
milada, plantea problemas especiales que obstruyen soluciones que
en otra forma serfan probables, parecen estar en el camino acertado.
Las naciones con un puntaje alto de este factor tienden a tener electo-
rados fragmentados, escasos recursos publicos, y una burocracia publica
proporcionalmente mayor; esto ultimo serfa un efecto contradictorio de
acuerdo con los supuestos tedricos de este ensayo. Pero donde real-
mente aparece el impacto independiente que tiene este factor es en la
prediccion de la actividad global del sistema. Su relacion con la demo-
cracia formal sélo es mensurable en lo que se refiere a la reputacién
(indice de Fitzgibbon — Y;), pero cuando se llega a la intervencion
militar, a la inestabilidad y a la violencia, en el factor “amerindio”
aparece una correlacién firmemente elevada, significativa y positiva,
antes o después de que hayan sido considerados otros factores.

ciona una ocasién oportuna para poner de manifiesto cudndo fue considerado sig-
nificativo un factor determinado. El “tamafio’ tenfa una cotrelacién de orden cero
de —.158 con la fragmentacion. Al ser tomadas en cuenta otras actividades. su co-
rrelacién parcial alcanzo —.2g3. El coeficiente o incremento marginal en la frag-
mentacién por unidad de aumento en el tamano fue de —.035, pero el error estandar
del coeficiente fue ligeramente mayor que esta cifra (.048). Por lo tanto, mientras
el “tamafio” aumento el coeficiente total de correlacién multiple de .756 a .772, su
contribucién podria haberse debido a caracteristicas de distribucién obra del azar
v, por ello, no fue incluida en la ecuacién (Y,) del cuadro V.
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Hemos encontrado que la relacion de América Latina con el mundo
exterior, o mejor dicho, su dependencia asimétrica de los intercambios
con los centros industriales ya desarrollados, es clasificable en tres fac-
tores ortogonales o no correlacionados. Estos tres sindromes representan
a muy grandes rasgos tres ctapas sucesivas en la insercion o integracién
de estas naciones en la drbita capitalista, o “mundo libre”: primera, a
través del movimiento mercantil y comercial; segunda, a través de la
inversién extranjera, especialmente en minerales; y, tercera, a través
de la ayuda econdémica publica. Con una lectura cuidadosa de los
cuadros V al VII, se hard evidente de inmediato que los tres [actores
mencionados predicen alcances significativos de la variacién en los re-
sultados politicos de las veinte repablicas. Concebida ampliamente, la
dependencia del exterior es no sélo un elemento prominente en la eco-
logia de América Latina sino que parece ser un determinante impor-
tante y firme en su evolucién politica.

El descubrimiento general mas notable derivado de las ecuaciones
de regresion cs que las tres dimensiones de dependencia emergen niti-
damente como las que predicen de forma mds significativa las diversas
dimensiones de la concentracion autoritaria en los sistemas politicos de
América Latina. La “modernizacién/desarrollo” puede suministrar la
clave para interpretar esas dimensiones del cambio politico relacionadas
con la dispersion de la participacidn, pero la dependencia del exterior
predice mejor el papel que desempefien las instituciones estatales. Si, de
acuerdo con la hipoétesis, existe una tendencia secular hacia el gobierno
autoritario, es decir, hacia resultados en los cuales la concentracion
de la autoridad sobrepasa la dispersién de la participacién, entonces la
relaciéon de América Latina con el mundo exterior se vuelve la deter-
minante mas importante en el tipo de vida politica nacional emergente.

La ““dependencia comercial”, definida en [uncién del comercio con
Estados Unidos y de la inversién privada estadounidense fier capita,
contribuye poco, positiva o negativamente, a los indicadores de disper-
sién, excepto en lo que se refiere a la promocién de una mayor frag-
mentacién o competitividad de los partidos. Sin embargo, parece tener
un impacto marcadamente ‘“liberal” sobre las instituciones estatales
mediante la disminucién de los niveles del gasto publico y de la burocra-
tizacion; esto puede ayudar a explicar su contribucién uniforme y po-
sitiva en la prediccion de los indices de la democracia formal. Esta
combinacién de una mayor competitividad de los partidos y un débil
aparato estatal parece suministrar “un clima favorable a los negocios”
que conduce a la penetraciéon por parte de las empresas privadas de
Estades Unidos; la cual a su vez puede suministrar alicientes para resul-
tados futuros mas “liberales”. La intervencion militar, la inestabilidad
y la violencia (esos otros indicadores de las actividades globales) varian
en forma bastante independiente de la “dependencia comercial”.

La “dependencia del capital extranjero”, delinida por un alto nivel
de inversién privada extranjera total (en oposicién a la inversién per
capita), altas tasas de flujo anual de capitales, y altas tasas de remesas
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de utilidades, tiene la relacién independiente mas significativa con el
mayor numero de indicadores de resultados politicos que cualquier otra
variable ambiental: ocho frente a siete para la “modernizacién/desarro-
llo”. A diferencia de la 0ltima, esta forma de dependencia afecta las
anotaciones en las dos dimensiones, la de dispersién y la de concen-
tracién. Entre los tres factores que nos ocupan es el que, individual-
mente, predice mejor los resultados de la concentracién. El gasto, la
inversién y el empleo publicos estan positivamente vinculados a él; en
tanto que la dependencia comercial estuvo asociada negativamente con
estos mismos resultados. La “dependencia del capital extranjero” tam-
bién contribuye positivamente a aumentar el electorado, la sindicaliza-
cién de la poblacién y la competitividad del sistema de partidos, aun
cuando de modo menos significativo que la “modernizacién /desarrollo”.
Los flujos masivos de capital y los reflujos de utilidades no sélo tienen
una relacién dialéctica fuerte y firme con ambos lados de la dialéctica
del desarrollo, sino que también pueden ser vinculados al desempefio de
los rendimientos globales. En forma interesante, no sufren ninguna
relacién (positiva o negativa) inmediatamente perceptible con ninguno
de los indices de la democracia formal. Empero, la “dependencia del
capital extranjero” es uno de los pocos factores ambientales que ayuda
a predecir la inestabilidad y la violencia y es el tnico que contribuye
con aumentos significativos en ambas. Se puede suponer que esta clase
de transferencia internacional de fondos estd ejerciendo un poderoso
efecto paramétrico sobre todos los aspectos del desarrollo politico en
América Latina. Como veremos mas adelante, al estimular simultianea-
mente las dos dimensiones principales del cambio politico, tiende a
asociarse con mayor violencia e inestabilidad.

La “dependencia clientelistica’ de los préstamos y subvenciones pro-
venientes de Estados Unidos no parece difundir mayormente la parti-
cipacién entre los agentes, pero esta relacionada con elevados niveles
del gasto y la inversién publicos. De manera interesante, ya que no
existe evidencia de vinculos directos entre este factor y un aumento en
la participacién, estos buenos clientes de Estados Unidos parecen haber
impresionado a los evaluadores académicos de Fitzgibbon con sus logros
democraticos proporcionando una fachada de normalidad electoral, par-
tidista y legislativa. Individualmente es también el factor mas efectivo
asociado con niveles descendentes de intervencién militar, seguido de
cerca por el de “modernizacién/desarrollo”. La ayuda econémica de Es-
tados Unidos parece estar contribuyendo marginalmente a promover
gobiernos mas fuertes, mayor democracia formal, intromisién militar
menos patente en la politica, indiferencia frente a la expansién de la
participacién popular y entusiasmo por el crecimiento econémico, aun
cuando ésta sea, o no, la intencién deliberada de dicha ayuda.

Las ecuactones de regresién multiple suministran cierto apoyo tenta-
tivo para varias cuestiones especulativas deducidas con anterioridad,
pero sin llegar a significar una prueba definitiva. Lo que es mas impor-
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tante, no contradicen o falsifican mi observacién conceptual derivada
del caso clinico de Brasil, de que el andlisis del cambio politico en
América Latina deberia distinguir entre dos grupos diferentes de resul-
tados, hasta cierto punto contradictorios, pero cada uno con una rela-
cién diferente con el contexto del desarrollo retrasado. Al operaciona-
lizar esta distincion, hemos descubierto patrones significativamente dife-
rentes de asociacion entre los indicadores de la dispersién y la concen-
tracién politicas y un juego idéntico de factores ambientales indepen-
dientes. Aun mas convincente, dada la intercorrelacién relativamente
débil dentro de los dos grupos de indicadores, es la homogeneidad de
las relaciones que predicen niveles de participacién y grados de conso-
lidacién gubernamental. La magnitud, el orden y la direccién de la
contribucién marginal de los ocho factores a las variables de predic-
cién, dentro de los dos subgrupos, es notablemente similar. Un factor,
la “dependencia del capital extranjero”, afecta ambas dimensiones dia-
lécticas en la misma forma; todos los restantes tienen un impacto sefiala-
damente diferencial. Solamente en dos casos (“tamafio” y “amerindio”)
hemos descubierto un efecto contradictorio interno: una variable am-
biental que estd simultdneamente asociada con aumentos y disminucio-
nes en los indicadores del mismo subgrupo.

Esa relacién positiva, a menudo elogiada exageradamente, entre el
desarrollo econdmico y el desarrollo politico claramente manifiesta que
es aplicable sélo si el primero hace operante al segundo con medidas
de dispersién de la participacién o mantenimiento de las instituciones
democrdticas formales. Una transformacién bdsica como ésta, de las
estructuras economicas y sociales, no estd asociada significativamente
con la capacidad de las autoridades publicas para adquirir y controlar
mayores recursos. Estos resultados de la concentracién estdn relaciona-
dos mds convincentemente con el grado y tipo de dependencia externa.
Asi, una variable virtualmente ignorada en la literatura del desarrollo
politico, esto es, el medio internacional, emerge como algo que predice
significativamente los resultados (outcomes) en el contexto de Amé-
rica Latina. Opino que, sobre todo, ayuda a explicar la mayor propen-
sion para adaptar las rutas autoritarias del desarrollo en estas naciones
con un desarrollo retrasado y, por inferencia, en otras que estdn en el
mismo caso.

Por otra parte, los especialistas en la regiéon que han puesto de re-
lieve la importancia politica contempordnea de ese grupo de rasgos cul-
turales asociados con el catolicismo y el gobierno colonial hispdnico, ob-
tendrdn muy poco apoyo de las regresiones. Tal vez en una comparacion
mas amplia con los pafses de desarrollo retrasado que estén fuera de
esta regién cultural, el factor “hispinico” pueda adquirir mayor im-
portancia en la predicciéon. De cualquier modo, no puede haber mu-
chas dudas, como se ha especulado, de que la presencia de la estratifi-
cacion étnica “amerindia” embrolla el proceso del desarrollo politico y
contribuye a elevados niveles de inestabilidad y violencia.

Istos dos ultimos resultados del sistema no han sido predichos por
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los ocho lactores ambientales, de lo cual deduzco que las variables es-
pecificamente politicas deben desempefiar un papel clave en zonas tan
indefinidamente determinadas. Mds adelante exploraremos en estas re-
laciones multiples para ver si la ruta o patron del desarrollo politico
seguido por los respectivos regimenes latinoamericanos nos ayudan a
comprender la magnitud relativa de inestabilidad y de violencia que
exhiben.

En defensa de la técnica de regresion multiple empleada aqui, no
solamente aduciria que los niveles de prediccién y de significacion ob-
tenidos son relativamente altos o que los recorridos con indicadores
alternativos de las variables dependientes produjeron resultados simila-
res,*0 sino sencillamente que los hallazgos y deducciones derivados de
las ecuaciones no atropellan la comprensién de sentido comun del pro-
ceso politico en América Latina. No ha sido necesario insertar variables
“exdticas” para explicar, rechazdndolas, las excepciones “embarazosas” o
para desechar los resultados “irracionales”. Las regresiones contienen
algunas sorpresas, asi como concordancias con hipdtesis previamente
elaboradas; seflalan en direccién a zonas descuidadas y a nuevas hipdte-
sis, pero también pasan, junto con el andlisis factorial de los factores, la
crucial “prueba del impacto interocular”.

10 El alto grado de posibilidad de prediccion y de conformidad con expectati-
vas hipotéticas me inquietd, de modo que experimenté desarrollando regresiones en
muchas variables dependientes a las cuales consideraba como posibles indicadores
alternativos. La mayoria revelé relaciones estructurales similaves y altos grados
de prediccién. Por ejemplo, todas las siguientes reprodujeron la misma ecuacion
bdsica encontrada en el subgrupo de la dispersién: (1) Porcentaje de la votacién
total emitida a favor del partide triunfante (1960 a 1965), R multiple — .661; (2) el
Indice de Representacion Politica de Cutright (PRIF, 1g57 a 1966), R multiple =
77%7: (3) Cobertura por la seguridad social como un porcentaje de la poblacion
econdémicamente activa. R multiple .8gn; (1) la experiencia de Cutright con el
indice de seguridad social (SIPE), R multiple — .832; (5) miembros de los sindica-
tos como un porcentaje de la poblacién econémicamente activa, R multiple = .8go.
El gasto total del gobierno como un porcentaje del PDB (1g65), R multiple = 724 y
(2) consumo gubernamental promedio del PNB (1960 a 1g63), R multiple = .486;
{(3) promedio anual de altos funcionarios ejecutivos que desempefian sus cargos (1945
a 1g62), R multiple = .513 tendieron a reproducir la bisica ecuacién de regresion
de la “concentracion”. Otras variables dependientes “potenciales” no proporciona-
ron esta evidencia acumulativa. Si hubicran sido usados, se hubiera podido informar
de varios descubrimientos. “La ocupacién cn el gobierno como un porcentaje de la
poblacién ccondmicamente activa”, “El presupuesto gubernamental per capite cx-
presado en dolares’” y “Los ingresos totales de la hacienda publica, provenicnies de
todas las fuentes poesibles, como un porcentaje del PNB” (1961), en tanto que con-
ceptualmente estaban mds proximos a la concentracién, produjeron regresiones mu-
cho mds proximas al subgrupo de la dispersion con la “modernizacién/desarrollo”
como ¢l factor de prediccion mds importante. Todavia otras variables, v. gr., “El
presupuesto planeado del gobierno central como un porcentaje del PDB, 1gfia”,
“La carga impositiva total, ca 1960”7, “Las sucesiones pacificas como un porcen-
taje de todos los cambios de los jefes del poder ejecutivo (1945 a 19635)”, pusieron
de manifiesto cstructuras asociativas distintas de cualquiera de los subgrupos, el de
la dispersion v el de la concentraciéon. En resumen, como sucede con todos los
andlisis de sumas totales de datos (aggregate data), los resultados dependen de la va-
lidez operacienal de los indicadores que se usen.
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EL ANALISIS DE LAS RESIDUALES

Hay una forma mas de probar el modelo enfocando en la interrela-
cién de la difusién y de la concentracién y en su impacto conjunto so-
bre la emergencia de distintas rutas del desarrollo. Esto consiste en
examinar y tabular en cruz las residuales del andlisis de regresién mul-
tiple. Para cada ecuacidon se calcula una anotacién “predicha” para
cada unidad /nacidn, sobre la base de los limites de variacién que for-
maron parte de ella. Esto es, por decirio asi, lo que “deberd” ser el ren-
dimiento de la nacién en esa variable dependiente, si el modelo fuese
predecible perfectamente. Pero no ocurre asi y de esta manera es posi-
ble yuxtaponer al valor real su valor “ideal” o predicho. Por ejemplo, la
regresion del tamafio del electorado predijo que en Argentina “debe-
ria” haber votado el §5.6 9, de su poblacién y en Uruguay “deberfa”
haber sido el 40.4 9. De acuerdo con los datos observados, votaron el
45.1 %, de los argentinos, en tanto que solamente lo hicieron el 6.4 9
de los uruguayos. Por lo tanto, el primer pais tuvo alrededor del
9.5 % mas de votantes de los predichos por la ecuacién para América
Latina, considerada como un todo; Uruguay tuvo el 4 9%, menos. Estas
residuales pueden ser consideradas indicadores relativistas del desarro-
llo politico. Aquellas unidades con una residual positiva en dimensio-
nes cuyo aumento contribuye hipotéticamente al desarrollo politico, es-
tan “supradesarroiladas” en términos de su contexto ambiental; las que
tengan una residual negativa son relativamente “‘subdesarrolladas”. En
el caso citado lineas arriba, el electorado argentino esta supradesarro-
llado; el uruguayo esta subdesarrollado; y la mitologfa en boga que
afirma lo contrario no contrarresta los datos y las conclusiones. Me-
diante la agrupacién y la adicién de las residuales de los indicadores
pertenecientes a las clases de la dispersion y la concentracidn, se puede
llegar a una cruda estimacién “compuesta” de cudn desarrolladas esta-
ban estas respectivas dimensiones alrededor de 1g60. Lo mds interesan-
te es que se puede evaluar si un aspecto del proceso del desarrollo estd
scbrepasando a otro. Esto, y asi lo sostengo mds adelante, proporciona
el componente definitorio principal de una taxonomia originat de las
rutas del desarrollo politico.#!

41 Por supuesto, €l agrupar las residuales de los tres indicadores es solamente
una de las muchas formas en que se puede elaborar un indice. No hay razén al-
guna a priori por la cual estos elementos deban ser igualmente sopesados y combi-
nados aditivamente. La reduccién a una sola suma también es una manera de glosar
diferencias potencialmente importantes. Cuba y Bolivia alcanzan la misma anota-
cién, pero la ultima tiene residuales positivas en el tamafio del electorado y en la
fuerza de trabajo sindicalizada y la primera solamente tiene una residual positiva
enorme en la sindicalizacién v vesiduales negativas en el tamafio del electorado y en
la fragmentacién (para la eleccién de 1gz4). El apéndice II con el patrén completo
de las residuales se incluye para quienes desearan proseguir estas distinciones mds
sutiles.
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Cuapro VIII

RESIDUALES COMPUESTAS PARA LOS INDICADORES DE LA DISPERSION
Y LA CONCENTRACION

Dispersion Concentra- Ruta del

Unidad de la par- cion de la desarrollo
ticipacion autoridad ca. 1960 *

Argentina +1.73 +1.17 DP > CA
Bolivia + .94 +1.19 CA =DP
Brasil + .20 + .62 CA =DP
Colombia — 43 —2.60 DP > CA
Costa Rica — .96 ~ .82 CA =DP
Cuba + .85 + .81 CA =DP
Chile — .55 + .97 CA > DP
Ecuador + .46 +1.68 CA > DP
E] Salvador —2.90 —1.52 CA > DP
Guatemala — .66 — .76 DP =CA
Haiti — .33 — .66 CA =DP
Honduras +1.17 + .76 DP =CA
México —1.02 — .49 CA > DP
Nicaragua — .58 — .49 CA =DP
Panama — .h0 — .13 CA =DP
Paraguay — .03 — .10 DP = CA
Peru — .02 —1.68 DP > CA
Rep. Dominicana +1.99 +3.97 CA > DP
Uruguay —1.98 + 77 CA > DP
Venezuela — .31 + .35 CA > DP

* Las naciones en las cuales las residuales compuestas de los indicadores de la
dispersion y de la concentracion son menores de .5, salvo las desviaciones normales, se
considera que han seguido una “ruta equilibrada del desarrollo” hacia 1¢60. Véase
el apéndice Il para una descomposicion de las residuales de cada variable.

Al menos algunas de las anotaciones del cuadro VIII llaman pode-
rosamente la atencién, pero en una forma nada convencicnal. Algunas
de las naciones con prestigio por su democracia resultan muy por aba-
jo de la linea de regresién de la dispersidn (Uruguay, Costa Rica y
Chile); algunas de las caracterizadas supuestamente por una forma de
gobierno fuertemente autocrdtica, surgen como relativamente “subdesa-
rrolladas” en las estructuras de la autoridad (El Salvador y Haiti). Tres
naciones que han sido ampliamente pregonadas como modelos del desa-
rrollo politico: México, Colombia y Costa Rica, emergen con residuales
que estdin manifiestamente por abajo de lo que “decberian” haber al-
canzado, dados sus ambientes respectivos. Varias unidades parecen su-
perar politicamente su pobreza, su dependencia del exterior, su alta
estratificacién amerindia o hispanicismo y comportarse bien (todo esto
en términos relativos), en las dimensiones de la difusién y la concentra-
cion: Bolivia, Fcuador, Honduras (j!) v la Reptiblica Dominicana. Con-
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siderando los parametros que les han sido impuestos, los agentes
politicos en estas naciones han inventado o construido estructuras ins-
titucionales comparativamente grandiosas alrededor de 1g96o.

Los resultados obtenidos para Brasil (ligeramente superiores a la
linea de regresion en la difusiéon y la concentracion) son “embarazosos”
en el sentido de que una de las tesis principales de mi estudio mono-
grafico de esa nacién era la fuerza y la autonomia de las instituciones
estatales y su capacidad para deprimir y/o manipular la participacidn.
Sin embargo, son ilustrativos de los problemas creados por la superficial
perspectiva de tiempo que me he visto obligado a usar. El periodo que
comprende los tltimos afos anteriores a 1g6o y los primeros afios de esa
década fue precisamente aquel en el cual la participacién iba en aumen-
to gracias a la expansion electoral, a un aumento en la sindicalizacién
y a una intensiva fragmentaciéon de los partidos al mismo tiempo que
declinaba agudamente la capacidad de las instituciones publicas, debido
a una declinacidn secular en el crecimiento econdmico, en los ingresos
impositivos reales y en las ganancias de las transacciones con el exterior.
En suma, el sistema autoritario brasileno legado por Getulio Vargas
estaba en dificultades. Desde 1964, el rumbo anterior ha sido invertido
y la concentracién de la autoridad ha sido aumentada como nunca an-
tes en la historia del Brasil. Retrospectivamente, el perfiodo que se
extiende alrededor de 1960 fue el cenit de una afortunada experimenta-
cién con una forma de gobierno popular y competitiva a través de toda
Ameérica Latina. Desde entonces muchos de los sistemas anotados en el
cuadro VIII han abolido las elecciones, restringido la actividad sindical
y reducido rigurosamente la opcidon de los partidos politicos (v. gr., Ar-
gentina, Perd, Bolivia, Brasil, Honduras, Panama y, mds recientemente,
Ecuador). Deberda recordarse esta coyuntura inestable al considerar
ahora la relacion entre las rutas del desarrollo, la inestabilidad y la
violencia.

De la especulacidn tedrica que sirvio de introduccidn se puede infe-
rir o deducir que es probable que las naciones que siguen la ruta auto-
ritaria del desarrollo (la concentracion de la autoridad, la difusion de
la participacidn) sean las mds estables y las menos violentas. Por el
contrario, aquellas que recorren el sendero liberal pluralista (por breve
que sea el periodo en que asi lo hagan) no es probable que sean capaces
de mantener una coalicién gobernante coherente y que, por el contra-
rio, tengan que enfrentar una resistencia violenta de grupos. Franca-
mente, no se sabe qué esperar de aquellas naciones con un perfil equi-
librado excepto recaer en la homoestdtica y predecir que serdn las mas
estables y pacificas de todas habiendo alcanzado, presumiblemente, la
relacion mas armoniosa entre los componentes antitéticos del sistema.

En el cuadro IX las anotaciones en bruto y las residuales estandari-
zadas estan agrupadas de acuerdo con las cuatro clases de rutas del de-
sarrollo politico. Ambas distribuciones tienden a apoyar las dos pri-
meras hipdtesis formuladas lineas arriba. Las naciones que siguen la
“ruta pluralista” son pocas en cantidad, pero no tienen la tendencia
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Cuapro IX

RUTAS DEL DESARROLLO Y ANOTACIONES DE LA INESTABILIDAD
Y LA VIOLENCIA POLITICAS

Inestabilidad Violencia (1961 a 1965)
Rutas del Anotacio- Residuales Anotacio- Residuales
desarrollo nes en estandari- nes en estandari-
bruto zadas bruto zadas
1. Pluralista
[DP > CA]
Argentina 559 - .66 13.2 + .86
Colombia 681 +2.05 16.9 +1.64
Perti 552 .07 12.3 — .05
II. .Autoritaria
[CA > DP]
Chile 427 — .11 4.9 — .58
Ecuador 552 4+ .06 10.1 + .14
El Salvador 421 — .48 5.4 —1.40
México 451 — .82 4.7 —1.02
Rep. Dominicana 463 + .05 21.9 +2.17
Uruguay 318 —1.38 6.2 — .54
Venezuela 584 — .46 20.3 — .35
III. Equilibradas por
abajo [CA = DP]
Costa Rica 202 —1.45 2.7 — .84
Guatemala 546 — .61 14.5 — 44
Haiti 478 — .11 7.8 — .06
Nicaragua 430 — .01 9.4 + .04
Panama 422 + .03 9.5 -+ .09
Paraguay 431 + .08 5.0 — .54
IV. Equilibradas por
arriba [CA = DP]
Bolivia 556 + .29 15.2 + .57
Brasil 541 — .18 7.4 + .04
Cuba 699 +1.97 15.2 -~ .59
Honduras 535 + .76 8.3 — .32

a sufrir mas violencia “en bruto” y “residual” que las naciones que han
seguido la “ruta autoritaria”. La anotacién media de inestabilidad de
las primeras fue de 611 y su anotacién media de violencia fue de 14.1.
Para las siete naciones en las cuales la concentracién de la autoridad
sobrepasaba la dispersién de la participacién, los promedios equivalen-
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tes fueron de 459 y 10.5. De cualquier forma, si adoptamos una postura
tedrica de “rigido determinismo ambiental”, el efecto se vuelve mds no-
table. Las condiciones que preceden al sistema politico y que estan mds
alla de su control inmediato se consideran como dadas, estableciendo
pardmetros estrictos sobre quienes toman las decisiones. Todas las va-
riaciones en la inestabilidad y en la violencia asociadas en forma esta-
disticamente probable con los ocho factores ambientales se consideran,
en otras palabras, que han sido “causadas” por ellos. La influencia de
la ruta del desarrollo se considera marginal: como si no afectara el ni-
vel total de rendimiento del sistema, sino mds bien tratando de ver si
se dio dentro de un grado de inestabilidad y violencia mayor o menor
de lo que “normalmente” se hubiera predicho. Las residuales estanda-
rizadas indican una fuerte tendencia en el sentido de que las naciones
que siguen la ruta pluralista sufren mds inestabilidad y violencia de
lo que se hubiera esperado dados sus contextos respectivos, y viceversa
en lo que se refiere a las naciones que han seguido la ruta autoritaria.
Por supuesto existen casos de desviaciones.

Perti estaba muy préximo a la linea de regresién en materia de ines-
tabilidad y ligeramente sobre ella en la violencia. Esto a pesar de los
levantamientos campesinos y de un golpe militar en 1962 v de un brote
abortado de guerrilla rural en 1665. Aparentemente, la “solucién™ po-
pulista autoritaria impuesta desde arriba por los militares peruanos en
1668 estaba intimamente relacionada con la perspectiva emergente de
mavor inestabilidad y violencia*?* En todo caso puede haber propi-
ciado este resultado, al menos por el momento. La Republica Domini-
cana y, en menor grado, Ecuador desafian nuestra observacién en la
direccién opuesta. Ambos tenfan una inestabilidad ligeramente mayor
y la primera una magnitud mds grande de violencia dc lo que se pudie-
ra prever a partir de sus “ecologias” y de su clasificacién autoritaria. Los
dos paises tenian residuales relativamente altas en ambos indicadores, el
de Ia dispersion y el de la concentracion, pero la residual “compuesta” del
segundo era mayor que la del primero, en mas del o.5 de desviacién nor-
mal. De otra forma, ambas naciones hubieran sido clasificadas entre las
que siguen una “ruta muy equilibrada” y, como veremos, tales paises tien-
den a gran inestabilidad y violencia residuales. Sin embargo, la Repu-
blica Dominicana, burlada durante el periodo de 1960 a 165 en su
transicion de una ruta del desarrollo muy autoritaria (y estable) a una
mas pluralista, representa un caso importante de desviacion.#3

42 Cf. Marcel Niedergang, “Peru’s ‘Earthquake Class’ Quiets Down”, Le Monde
(Seleccién semanal), 25 de febrero de 1g70.

48 “El desarrollo politico y la modernizacién del pais también fueron interrum-
pidos, reencauzados y tal vez deteriorados permanentemente por la imposicién de la
dictadura de Trujillo. Precisamente al mismo tiempo en que muchas de las nacio-
nes de América Latina estaban empezando a desarrollar o a acelerar el desarrolio
de sistemas mas pluralistas v mds democraticos, en grados y formas que variaban de
uno a otro, la Reptiblica Dominicana permanecia bajo el dominio de la dictadura
probablemente mas monolitica y mas cercana al totalitarismo que hava sido consti-
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Seis de las naciones latinoamericanas emergen mds o menos como
subdesarrolladas tanto en la dispersién como en la concentracién. Aun
cuando las residuales negativas tienden a ser menores que entre los pai-
ses de “ruta autoritaria”, ¢stos “equilibrados por abajo” tienen cierta-
mente menos violencia “en bruto” y menos violencia “residual” de lo
que se hubiera podido prever a partir de su grado de dependencia ex-
terna y de su estratificacién étnica. Las pocas residuales positivas son
muy pequefias y Panama4 fue la tnica excepcién en las dos dimensiones.
La homoestdtica parece positivamente relacionada a una tranquilidad
politica interna mayor y a corto plazo; siempre y cuando todos los ele-
mentos contrapesantes permanezcan sin ser movilizados y utilizados, re-
lativamente 4

Sin embargo, ahi donde se logra un equilibrio por arriba y los indi-
cadores de dispersion, participacion y concentracién de la autoridad re-
velan grandes residuales positivas, la violencia y la inestabilidad tienden
a ser elevadas.*® Las anotaciones en bruto ocupan un segundo lugar, en
seguida de las correspondientes a las naciones que siguen la “ruta plu-
ralista” y las residuales tienden a ser positivas en los dos resultados. Esto
es especialmente evidente en lo que se refiere a Cuba y Bolivia. Sin
embargo, Brasil es una excepcidn, con menos inestabilidad y una vio-
lencia sélo ligeramente mayores que la predicha ambientalmente. De
nuevo, tenemos a una nacién que esta préxima a ser clasificada en cual-
quier otro renglén (la diferencia entre sus residuales compuestas para
la dispersién y la concentracién fue de .42, prevaleciendo la ultima),
pero ésta seria una forma demasiado fdcil de explicarlo desechando su
divergencia del patrén general. Como en el caso de la Reptiblica Domi-
nicana, nuestros registros de las actividades politicas parecen haber
coincidido con un periodo (de 1960 a 1965) de “trauma del desarrollo”
durante el cual las relaciones estructurales estaban cambiando rdpida-
mente y en forma incierta. Los primeros regimenes autoritarios se
estaban derrumbando, la participacién estaba aumentando y las institu-
ciones estatales se estaban debilitando. Diferencias en la medicién del

tuida en la historia del hemisferio.” Howard Wiarda, “Dictatorship and Develop-
ment: The Methods of Control in Trujillo’s Dominican Republic”, Latin American
Monographs, University of Florida, Gainesville, Florida, Segunda Serie Num. 5,
1968, p. 193.

44 Sin embargo, Samuel Huntington nos previene que “las formas de gobierno
que tienen un equilibrio estable entre la participaciéon y la institucionalizaciénm en
bajos niveles de las dos, enfrentan la probabilidad de una inestabilidad futura, a
menos que el desarrollo de las instituciones politicas se mantenga al mismo paso
que la expansién de la participacién pelitica. Dado que las probabilidades de que
asi ocurra son relativamente escasas, tales sociedades son presumiblemente inesta-
bles”. Op. cit., pp. 397-598.

43 Esto controvierte directamente la afirmacién de Huntington de que “las socic-
dades con un equilibrio entre las dos, con tasas elevadas de ambas, puede decirse
que tienen una estabilidad validada (sic)”. Ibid., p. 398. De acuerdo con las pautas
normales reconocidamente relativas de América Latina, jestas formas de gobierno
altamente desarrolladas no han convertido su equilibrio estructural en estabilidad
y no violenciat
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tiempo (y la intervencion masiva directa de Estados Unidos) ayudan a
explicar por qué la Republica Dominicana tuvo mds inestabilidad y
violencia que Brasil, pero ambos demuestran la fragilidad de deducir el
cambio fuera de tiempo a partir de los andlisis de secciones sincrénicas.
Sélo se podria salir airoso con estas deducciones causales que predicen,
ahi donde es elevada la autocorrelacién longitudinal de los indicado-
res, dénde aumentan y son estables las tasas del cambio, ddnde las
variables quedan al azar o no son aplicables y dénde persiste un equili-
brio relativo entre los procesos componentes.*s Todos estos supuestos
son obviamente inaceptables cuando son impuestos al andlisis del cam-
bio politico en la América Latina contempordnea y nos deben prevenir
en contra de la dependencia exclusiva en las manipulaciones de los da-
tos sincrénicos para propositos que no sean meramente descriptivos, heu-
risticos o exploratorios.

Por L0 TANTO, estas observaciones y las precedentes dificilmente pueden
ser consideradas concluyentes. Los dos, el andlisis de factores y la re-
gresion gradual multiple, imponen fuertes supuestos sobre los datos, vy
acerca de la naturaleza de las relaciones variables transformdndolas de
conformidad con un modelo lineal aditivo de causalidad, de variacién
igual, de distribucién normal. Ciertamente, también se puede impug-
nar la comparatividad, la confiabilidad y, sobre todo, la validez de los
indicadores dependientes en los dos subgrupos, el de dispersion y el de
concentracién. Lo mds grave es que los efectos del tiempo y la secuen-
cia, a pesar de su prominencia en la introduccion tedrica, han sido ig-
norados o, lo que es peor, manejados arbitrariamente.

Sin embargo, alguna luz se arroja sobre este panorama de posible
distorsion y artificio aportando cierta evidencia; la importancia en dife-
renciar los efectos de la dispersién y de la concentracion en los patrones
del cambio politico emergente; el impacto limitado de la moderniza-
cion /desarrollo sobre aquél; la distorsion formalmente democrdtica de
la mayoria de los indicadores tnicos del desarrollo politico; la conside-
rable variedad de condiciones impuestas desde el exterior y su asociacién
significativa con algunos resultados (outcomes) politicos, especialmen-
te los relacionados con la concentracion de la autoridad; incluso la
propia existencia de una ruta autoritaria, distinta a una ruta pluralista
del desarrollo arraigada, no en algin supuesto e¢tios mediaterrdaneo,
sino en el contexto estructural de una transformacién econdmica y so-
cial atrasada. Si este ensayo exploratorio logra buen éxito en promover
la importancia de estos temas habrd cumplido su proposito.

46 Cf. James Coleman, “The Mathematical Study of Change”, en Hubert Blalock,
¥ g
f logy in Social Research. Nueva York, McGraw-

Hill, 1969, pp- 444 5.
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Apéndice 1
FACTORES AMBIENTALES LATINOAMERICANOS
Factor 1: Modernizacion/Desarrollo *
1. Porcentaje de la poblacién en ocupaciones primarias —.977
2. Porcentaje de la poblacién en ocupaciones no manuales 974
3. Teléfonos por cada 100 habitantes 950
4. Porcentaje de la poblacién en ocupaciones no agricolas 941
5. Médicos por cada 1000 habitantes 938
6. Camas de hospital por cada 1000 habitantes 935
7. Circulacién de periddicos por cada 1000 habitantes .933
8. Urbanizacién en ciudades de mdas de 2 000 habitantes .929
9. Porcentaje de la poblacién en sectores medios y altos (1950) 927
10. Urbanizaciéon en ciudades de mds de 100 000 habitantes 925
I1. Estudiantes universitarios por cada 1000 habitantes 921
12. Porcentaje de la poblacién en ocupaciones terciarias 914
13. Aparatos de radio por cada 100 habitantes .896
14. Ingreso per cdpita en U. S. ddlares .889
15. Consumo de periddicos en kilos, per capita .889
16. Mortalidad por cada 1000 habitantes —.887
17. Matriculacién en las escuelas secundarias como un porcentaje de
quienes estan en edad de optar a ellas .867
18. Dentistas por cada 1000 habitantes 867
19. Porcentaje de la poblacién en ocupaciones secundarias .855
20. Porcentaje de la poblacién que sabe leer y escribir 852
21. Vehiculos por cada 100 habitantes .843
22, Aparatos de televisiéon por cada 100 habitantes 838
23. Consumo de cemento per capita .835
24. Porcentaje de viviendas con agua corriente 835
25. Porcentaje de la poblacién nacida en el extranjero 834
26. Consumo de energia eléctrica per capita .828
27. Ingestiéon de calorias per capita .826
28. Diversificacién del indice de la fuerza de trabajo 819
29. Porcentaje de la poblacién econdémicamente activa ocupada en
las manufacturas .800
30. Concentracién de la poblacién urbana en la capital v en los
suburbios 769
31. Porcentaje de la poblacién econdmicamente activa ocupada en
fdbricas que emplean mds de cinco trabajadores 765
32. Porcentaje de la poblacién que es asalariada 741
33. Consumo de petréleo y/o gas per capita 740
34. Minifundios, granjas con menos de 5 hectdreas, como porcentaje
del nimero total de granjas -=.717
35. Agricultura como un porcentaje del PDB -.716
36. Inscripcion escolar total como un porcentaje de quienes estdn
en edad de optar a ella 713

* Unicas variables con cargas > .00 comunicadas.
Todos los datos, salvo indicaciones en contrario, son ca. 1960.
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Apéndice 1 (Continuacién)
37. Inscripcién en las escuelas primarias como un porcentaje de
quienes estdn en edad de optar a ellas 710
38. Manufacturas como un porcentaje del PDB .685
39. Concentracion de la poblacion urbana en la capital 641
40. Numero promedio de personas por cada casa —.618
41. Proporcion entre el crecimiento urbano y la ocupacién industrial 617
42. Tasa anual promedio de crecimiento urbano (1955 a 1960) -.607
43. Porcentaje de uniones libres —.587
44. Porcentaje de trabajadores industriales de sexo femenino —.566
45. Tasa de matrimonios 515
Suma de los cuadrados 41.36 9,
Factor 2: Dependencia comercial de E. U. 4.
1. Exportaciones a E. U., como un porcentaje de las exportacio-
nes totales 833
2. Inversiones privadas estadounidensecs per capita (1950) 822
3. Proporcién de trabajadores en la industria y en los servicios 774
4. Estudiantes de derecho como un porcentaje del total de estu-
diantes universitarios —.651
5. Proporcién del aumento de la ocupacién ecn la industria y en
tos servicios .618
6. Asistencia al cine per capita 612
7. Crecimiento econdmico per capita (1955 a 1960) 582
8. Crecimiento industrial per capita (1955 a 1960) b 579
9. Proporcién de oportunidades de empleo en ocupaciones no ma-
nuales para los graduados de la educacién secundaria 576
10. Crecimiento total de la poblacién de 1950 a 1960 530
11. Importaciones de E. U. como un porcentaje de las importacio-
nes totales .503
12. Latifundismo: porcentaje del total de tierras cultivadas en pro-
piedades mayores de 1000 hectareas —.500
Suma de los cuadrados  10.09 9,
Factor 3: Tamaho
1. Poblacion total 951
2. Total de ayuda econdémica estadounidense (1950 a 1960} .906
%. Numero de estaciones radiodifusoras .898
4. Numero de periédicos 871
5. Superficie en Km? .863

= Esta variable también carga .6or al Factor :.
b Esta variable también carga —.524 al Factor €
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Apéndice 1 (Continuacién)

6. Producto doméstico bruto total .853
7. Porcentaje de inversiones privadas estadounidenses en las ma-
nufacturas .842
8. Exportaciones e importaciones como un porcentaje del PNB —.637
9. Exportaciones como un porcentaje del PDBe —.540
10. Porcentaje de casas con alcantarillado 526
11. Porcentaje de estudiantes universitarios matriculados en el ex-
tranjero —.519
Suma de los cuadrados 11.92 9
Factor 4: Dependencia del Capital Privado Estadounidense
(especialmenie en el petrdleo)
1. Produccién de energia per capita @ 709
2. Concentracién de las utilidades por sectores econémicos .689
3. Remesas de utilidades al extranjero como un porcentaje de las
exportaciones totales .686
4. Total de inversiones privadas estadounidenses .685
5. Flujo neto de capital privado hacia el interior .681
6. Aumento porcentual en las inscripciones escolares (1950 a 1960) 657
7. Exportaciones como un porcentaje del PNB 540
8. Consumo de gas y/o petroleo per capita 523
Suma de los cuadrados 8.91 9
Factor 5: Hispdnico
1 Porcentaje de la poblacién de religidén catdlica 900
2. Porcentaje de la poblacién de raza negra (1950) —.843
3. Inscripcidén en escuelas particulares como un porcentaje del
total —.743
4. Porcentaje de sacerdotes nacidos en el pais .699
5. Porcentaje de la poblacién de religién protestante —.696
6. Habitantes por hectdrea de tierra cultivada —.690
7. Heterogeneidad racial .78
8. Tasa de crecimiento de la ciudad capital (1950 a 1960) ¢ 541
9. Porcentaje de mestizos sobre la poblacién 512
Suma de los cuadrados 7.74 9,

< Esta variable tambi¢n carga .340 al Factor 4.
d Esta variable también carga .621 sobre el Factor 1.
e Esta variable también carga —.301 sobre el Factor 6.
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Apéndice 1 (Continuacion)

Factor 6: Dependencia Clientelistica de la Ayuda Economica de
Estados Unidos

I. Ayuda econdmica estadounidense per capita 873

2. Dependencia del exterior como un porcentaje de los ingresos
provenientes del intercambio 827
3. Dependencia del exterior como un porcentaje del PDB (1964) 785

4. Indice GINI de concentraciéon de propiedades territoriales
(1950) .691
5. Tasa anual promedio de inflacién (1955 a 1960) 669

6. Proporcién del crecimiento industrial con relacién al crecimien-
to total —.621
7. Crecimiento industrial per capita (1955 a 1960) —.524
8. Crecimiento econémico per capiia (1950 a 1960) —.501

Suma de los cuadrados 9.05 9,
Facior 7: Amerindio
Tl Porcentaje de la poblacién que habla el idioma nacional —.783
2. Porcentaje de la poblacién que es amerindio .692
3. Divorcios por cada 1000 habitantes -~ .641
4. Porcentaje de granjas de tamafio subfamiliar 548
5. Porcentaje de granjas explotadas por sus propietarios —.542
6. Fieles por cada sacerdote 500
Suma de los cuadrados 6.27 9,
Facior 8: Densidad

1. Vias de ferrocarril (por km?) .849
2. Densidad de caminos (por km?) .658
3. Densidad de poblacién (por km?) .600

Suma de los cuadrados 6.08 9,
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Apéndice II

DISTRIBUCION DE LAS RESIDUALES ESTANDARIZADAS
(Variables de dispersion y de conlraccion, ca. 1960)

Dispersion Concentracion
Unidad Electo-  Sindicali- F@gﬂfﬂ;ﬁ& Gasto Inversion  Burocra-
rado zacion <O O Publico  Publica tizacion
partidos
1. Argentina +1.02 + .04 + 67 — .35 + 8o -+ 52
2. Bolivia 4-1.02 + 55 — .64 + .08 —+ 74 + .38
3. Brasil -+ .00 — 41 + .59 +1.82 — .33 — .37
4. Costa Rica — .03 —1.42 + 48 4 .64 — .04 — 52
5. Colombia —1.08 + 73 — a2 — .04 —1.31 — .35
6. Cuba — .25 +-2.84 — .36b —+1.00% +1.00 —1.19
7. Chile + a3 — 57 — a2 — a8 -+ .12 +1.02
8. Ecuador — 8o — .09 +1.35 — 31 —+1.35 — .64
g. El Salvador — .08 —1.00 — .92 — .38 — .59 — 55
10. Guatemala — .48 — .03 —+ 75 — 34 — 50 —+ .29
11. Haiti — .19 — .11 — 0% — .15 — .30 — .21
i2. Honduras -+ .03 — .qo¢ + .69 -+ 45 + .03 4 .28
13. México + 49 + 44 —1.96 —1.57 -4 .82 4 .26
14. Nicaragua - .00¢ 4- 8 — .66 + .01 — a3 — .37
15. Panami — 17 — .36 + .oy — .15 4 .22 — .21
16. Paraguay — .56 + 82 — .28 — 04 4+ .64 — 17
17. Pertt — .83 -+ .32 + 49 4-1.24 —1.43 —1.48
18. Reptiblica

Dominicana ~-1.50 — .29 + 58 -}-1.08 +1.18 171
19. Uruguay — 50 —1.0¢ — .28 — .01 — 75 +1.002
20. Venezuela + .14 — .30 — .14 — .04 + .27 + a3

a Estimacion del autor.
b Dato de 1954.
¢ Residuales corregidas.



