LA DIPLOMACIA DEL AZUCAR
Cuba y Estados Unidos

NELsoN P. VALDEs *

EsTE ENsAvo versa sobre la actitud tomada en 1960 por el gobierno de
Estados Unidos en general, y por el Congreso en particular, con res-
pecto a la Revolucién Cubana. La tesis presentada afirma que la cuota
americana de azicar, establecida por Estados Unidos en 1934, fue uti-
lizada como un arma de politica exterior a mediados de 1960, para
destruir la linea independiente que seguian los revolucionarios cubanos.

Este acto de Estados Unidos representa la obvia consecuencia de la
relacion tan especial que desde 1gog, se habia desarrollado entre ambas
naciones.

La cuota americana del aziicar, un producto de la supremacia esta-
dounidense en la isla de Cuba, se utilizé para preservar el dominio de
una gran potencia sobre una nacién pequefia.

I. EL 1N1c10 DE LA HEGEMONiA DE EsTApOs UNIDOS

El 1° de enero de 1939 se inicié una revolucidén social en Cuba.
Fra la culminacién de una larga lucha quc habia comenzado a media-
dos del siglo x1x. Desde 1868 cada generacién cubana vio frustrados sus
suefios y derrotadas sus iniciativas. A partir de 18¢8 Estados Unidos se
convirtié en una influencia deformadora de la economia y de la poli-
tica cubanas. Los norteamericanos habian establecido su hegemonia
sobre la isla y no estaban dispucstos a perderla. Al mismo tiempo, la
mayor parte de ellos no tomé conciencia del impacto sicoldgico que su
dominacién tuvo sobre el cardcter, el pensamiento y las aspiraciones
cubanas.!

La total dependencia de Cuba con respecto a Estados Unidos en-
gendré rabia y frustracién en muchos cubanos. Estos sentimientos son
un factor esencial para la comprensién de la Revolucidn Cubana, y
podria escribirse todo un libro acerca de cémo se fueron formando; sin
embargo, nosotros sélo veremos un aspecto de la dependencia cubana.

Estados Unidos habia seguido una politica de intervencién en los
asuntos internos cubanos desde 1898, afio en que las tropas norteame-

* Candidato doctoral de la Universidad de New Mexico. Ha publicado un estudio
sobre Ernesto Guevara (M.I.T. Press). Actualmente trabaja en una obra que consta
de g volimenes y contiene una seleccién de discursos de Fidel Castro. Traduccién del
inglés por Marisol Loaeza.

1 C.A. M. Hennessy, “The roots of cuban nationalism” International Affairs,
julio 1963, pp- 345-349.
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ricanas desembarcaron en la isla, en el momento en el que la derrota
de los espafioles parecia inminente. Como resultado del triunfo de esta
“espléndida guerrita”, se establecié un gobierno militar norteamericano.
Cuba dejdé de ser una colonia espafiola para convertirse en un protec-
torado de Estados Unidos. Una de las primeras medidas tomadas por
el ejército de ocupacién fue el licenciamiento del ejército de liberacién
que habian formado los cubanos cuando en 1868 iniciaron su lucha
independentista. Esto sugiere que los nuevos gobernantes no querian
ningdn contrapeso efectivo en su camino. Probablemente la consecuen-
cia més importante de este periodo fue la Enmienda Platt, que persis-
tirfa a todo lo largo de las relaciones cubano-norteamericanas.

En 1goo, una Convencién Constitucional Cubana recibio instruccio-
nes de Estados Unidos para un proyecto de constitucién y para la defi-
nicién, conforme al punto de vista norteamericano, del tipo de relaciones
que se establecerian entre las dos naciones. En 1go:r se les dijo a los
cubanos que Estados Unidos retirarfa sus tropas de la isla si la En-
mienda Platt, que daba al gobierno norteamericano la facultad de in-
tervenir en los asuntos internos cubanos siempre que lo considerara
necesario, era incluida en la nueva constitucién.

Este sentido en el que se fueron desarrollando las relaciones cubano-
norteamericanas no fue totalmente alentador, pero fue mejor que la
contraparte econdémica que se desarrollé meses después bajo los auspi-
cios de las fuerzas norteamericanas de ocupacién. La importancia de
este tratado reside en el hecho de que estimulé de manera adicional a
los inversionistas estadounidenses en Cuba, y que establecié una relacién
formal en las pautas comerciales entre Cuba y Estados Unidos. EI
Tratado de Reciprocidad —titulo mds bien equivoco— establecfa una
reduccién del 209, en la tarifa sobre el azicar cubano en el mercado
norteamericano, y estipulaba a cambio, que Cuba garantizaria beneficios
fiscales y reducciones tarifarias preferenciales del 20, g0 y 409, a todos
los productos norteamericanos en el mercado cubano.? Asf era virtual-
mente imposible que productos de otros paises compitieran con los nor-
teamericanos. La intencién del acuerdo era evidente: a cambjo de una
pequefia ventaja en la exportacion del aztcar, el gran pais del norte
controlaria el mercado interno de la isla.

Obviamente el tratado tuvo grandes repercusiones sobre toda la es-
tructura econémica cubana. Primero senté los fundamentos de una
relacién de dominacién y dependencia, esta dependencia estructural era
econdémica, politica, militar y tecnolégica; la dependencia econémica de
Cuba reforzaba e interactuaba con los otros aspectos de la dependencia.
En segundo lugar, la dependencia econémica creé un tipo especial de
desarrollo econémico: un sector de la economia evolucioné en gran
medida, mientras que otros sectores permanecieron al margen de ese
desarrollo. Cuba se convirtié en una economia monoproductora, una
economia de mono-cultivo, en la que solamente se exportaria la materia

2 U.S. Tariff Commission, The effects of the Cuban Reciprocity Trealy of 1902
Washington, Government Printing Office, 1929, p. 4.
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prima; empezé a trabajar un solo producto para un solo comprador.
Asi quedé descartada cualquier posibilidad de desarrollo industrial.

Paralelamente a este desarrollo irregular se dio un aumento en las
inversiones norteamericanas en la isla. I.a Enmienda Platt aseguraba
estabilidad y el Tratado de Reciprocidad estimulaba el crecimiento de
las empresas. Cuba se convirtié en el paraiso de los inversionistas ex-
tranjeros.

Una simple ojeada a este perfodo muestra un indice muy apresu-
rado de penetracién econémica norteamericana en la estructura econd-
mica de la isla:

Inversiones norteamericanas en

Afio Cuba 8
(millores de ddlares)

1903 90

1906 159

1909 200

1911 205

1923 1200

Resulta innecesario sefialar que la mayor parte de estas inversiones
se destinaba a la compra de tierras azucareras y de ingenios.* Ningin
otro factor econdmico tuvo una influencia tan permanente en la eco-
nomia cubana como la expansién de estas inversiones y su concentracién
en unas cuantas corporaciones. Mds adn, el indice de comercio entre
los dos paises aumenté rdpidamente: para 1920 la décima parte del
comercio exterior norteamericano estaba orientada hacia Cuba, mien-
tras que el 85 9, del cubano era absorbido por Estados Unidos. El 75 9,
de las importaciones cubanas provenia de Estados Unidos y el mismo
porcentaje exportaba Cuba hacia ese mismo pafs.

Ademis, las exportaciones de azicar pasaron del 54.1'9, de las ex-
portaciones totales en 1go8, al 88.6 9, en 1g2o. Desgraciadamente en
esta ultima década que mencionamos, la economia cubana se sustentaba
exclusivamente en la exportacién de la cafia de aziicar a su vecino del
norte,® mientras que todo el cultivo, procesamiento y compra de la co-
secha estaban controlados por ciudadanos norteamericanos.?

A pesar de que el Tratado de Reciprocidad minaba indebidamente
el ritmo vy aun el desarrollo del comercio y la economia cubanos, repor-

3 Alberto Arredondo, Cuba: tierra indefensa, La Habana, Editorial Alfa, 194s,
pP- 83; Emilio Roig, Historia de la Enmienda Platt, La Habana, Oficina del Histo-
riador de la Ciudad, 1961, vol. 2, capitulo 3.

4 Julio le Riverend, “La penetracién econémica extranjera”, Revista de la Biblio-
teca Nacional José Mart{, Habana, enero/marzo 1966, pp. 11-12.

5 Fernando Ortiz, Conirapunio cubano del tabaco y el azicar, Santa Clara, Uni-
versidad Central de las Villas, 1963, p. 84.

8 Jacinto Torres, La liberacion econdmica de Cuba, La Habana, Universidad Po-
pular, 1960, pp. 73-84.

7 Ramiro Guerra et al.,, Historia de la nacion cubana, La Habana, Editorial His-
toria de la Nacién Cubana, 1952, vol. IX, pp. g14-g10.
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taba en cambio algunos beneficios. Las condiciones eran obligaciones
de caricter contractual para ambas partes. La mayor compensacién
estaba en la inexistencia de restricciones a la cantidad de azticar cuba-
na que entraria a la venta en el mercado norteamericano de consumo.
Las condiciones restantes, por ejemplo, las tarifas preferenciales, esta-
ban también especificadas sobre una base contractual. Sin embargo,
subsiste el hecho de que este tratado establecia una “mentalidad azu-
carera” en Cuba. La historia del pais a partir de ese momento, gravita
en torno a este producto.®

De 1903 a 1934 €l principal instrumento que se utilizé para regular
el comercio del azticar con Estados Unidos, fueron las restricciones tari-
tarias de 1go2. En 1914, cuando empezé la primera Guerra Mundial,
fue necesario que Estados Unidos estimulara la produccién del aztcar,
a causa de su escasez en Europa; ese afio la tarifa proteccionista del
azucar disminuy6 de $1.34 a §1.00 por cada 220 libras, y en conse-
cuencia aumenté la produccién en Cuba.

Debe sefialarse el hecho de que Cuba se hizo cada vez mds depen-
diente de la situacién internacional, y sobre todo, de la politica comer-
cial de Estados Unidos. En el periodo de la posguerra esta dependencia
produjo efectos depresivos muy serios, debido a las nuevas tendencias -
proteccionistas que aparecicron en Estados Unidos. En 1930, el Depar-
tamento de Comercio de ese pais aprobé una tarifa en virtud de la cual
los productores extranjeros de azucar tendrian que pagar dos dolares
por cada entrada de 220 libras de ese producto al mercado norteamerica-
no. Era ésta una clara violacién al tratado de 1go2, pero en tiempos de
crisis econdémicas quedan relegados todos los patrones tradicionales
de comportamiento. Esta politica provocé una de las peores crisis eco-
némicas en la historia de la isla.?

Debido a esta politica el azucar cubano fue desplazado del mercado
norteamericano en 1934.1° De hecho, en 1933 la produccién del azucar
disminuy6 en Cuba 1.9 millones de toneladas.tt :

En estas condiciones muchas empresas se declararon en bancarrota -
y fueron absorbidas por intcreses norteamericanos mds grandes. Hay
que subrayar que éste fue también un periodo de centralizacién de la
economia azucarera, y que los intereses extranjeros cobraron cada vez
mayor importancia en este sector.’?

8 José Alvarez Diaz et al, Cuba, geopolitica y pensamiento econémico, Miami,
Duplex Paper, 1964, p. 172.

9 Esa crisis se inicid en 1925 cuando las restricciones tarifarias de Estados Unidos
aumentaron progresivamente. En el periodo de 1902 a 1934, Cuba pagd 2762 millo-
nes de dolares a ese pafs en tarifas, a cambio de 14 de esa cantidad que por el
mismo concepto recibié. Resulta interesante ver que de 1930 a 1934, Cuba vendid
a Estados Unidos 198 millones de dolares en azlicar y que éstos Ultimos recibieron
g50 millones de dolares de los cubanos por concepto de dervechos aduanales para
la exportacién de ese producto.

10 Jacinto Torres, op. cit., p. 8o.

11 Grupo Cubano de Investigaciones Econdmicas, Estudio sobre Cuba, Miami,
University of Miami Press, 1963, p. 656.

12 No entra en los limites de este estudio discutir con detalle este aspecto del
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II. EL SISTEMA DE CUOTA

El “New Deal” modificé por completo el comercio del aziicar entre
los dos paises. El g de mayo de 1934, la Ley Jones Costigan, también
conocida como la Ley del Azucar, fue firmada por Franklin D. Roose-
velt 13 inicidndose asi un nuevo enfoque del problema de ese producto,
basado en un sistema de cuotas, subsidios y un impuesto interno suma-
do a la tarifa. Las medidas mds importantes de la Ley fueron: primero,
que el Secretario de Agricultura determinaria el monto del azucar
requerida para satisfacer las necesidades anuales del pais; segundo, que
el mercado norteamericano del azicar estaria dividido, a través del uso
de cuotas, entre productores nacionales y extranjeros; tercero, que se
gravarian los procesamientos de la cafa de aztucar y de la remolacha,
y que las ganancias asi obtenidas se utilizarian para compensar a los
productores por el ajuste de su produccién a las cuotas del mercado.

A partir de ese momento, Estados Unidos asumié el derecho de
fijar, de manera unilateral y periédica, la cuota cubana de azdcar. El
sistema institucionalizé la gran desigualdad que ya existia entre la na-
ciéon dominadora y la dominada. Consecuentemente, Cuba quedé sin
ningun poder para negociar, ni instrumento para subsanar sus agra-
vios. Peor aun, estaba todavia obligada contractualmente a dar un
trato preferencial a los productos norteamericanos.!*

La historia se repiti6, y fue la historia de una nacién que se subor-
dina a las necesidades de otra, siendo la unica diferencia que en 1934
Cuba estaba todavia més sujeta a Estados Unidos que en 1go2. La Ley
de mayo de 1gg4 aseguraba a Cuba aproximadamente ¢l 23.6 9, del
mercado norteamericano, esto es, 15 %, menos que el monto promedio
suplido por ella de 1gog a 1929. Resulta interesante el hecho de que
durante las discusiones de la Ley Jones Costigan,!® los representantes de
W. R. Grace and Company, la Hershey Company, la Baltimore Associa-
tion of Commerce, la Reverve Sugar Refining Co., y el Secretario de
Agricultura apoyaron la aceptacién de la Ley, ademds de la National
Sugar Refining Company y Thomas L. Chadbourne. Frente a ellos, la
Farm Bureau Federation y varias asociaciones de agricultores remola-

problema. El mejor analisis que de esto se ha hecho puede hallarse en: Nelson
Amaro, La Revolucion Cubana, Santiago, Universidad Catdlica de Chile, 1967, pp. 97-
105 y Oscar Pino Santos, “Terratenientes y monopolios: la nueva y la vieja élite
feudal de la Cuba Republicana”, Revisia Cubana, Habana, julio/septiembre 1959,
pp- 123-141.

18 Antonio Nuiflez Jiménez, “La Industria Azucarera”, Trabajo, Habana, mayo
1960, p. 75.

14 Antonio Nufiez Jiménez, op. cit., p. 81.

156 Tres meses después de que fue abrogada la Enmienda Platt y siete meses
después de que el gobierno reformista de Grau San Martin fue derrocado por el
ejército, encabezado por Fulgencio Batista y con la ayuda del embajador norteame-
ricano. Ver: Robert F. Smith, The United States and Cuba, business and diplomacy,
1917-1960, New Haven; College and University Press, 1960, pp. 144-157 y Margaret
Naegle, Summer Welles’ mediation in Cuba, The University of New Mexico, Tesis,
1964, pp. 121-157.
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cheros, denunciaron la propuesta como un ‘“‘complot de Wall Street”,
para destruir la industria nacional del aztcar.1¢

Los productores nacicnales de remolacha se tranquilizaron con la
Enmienda Walsh que limitaba la importacién del azucar refinada. Como
consecuencia de ello, ese producto proveniente de Cuba se redujo al
22 9, del total de su cuota.l?

Pero el manifiesto sacrificio de la economia de la nacién depen-
diente no terminé ahi. El 24 de agosto de 1934 se firmé un nuevo
Tratado de Reciprocidad entre Cuba y Estados Unidas; este nuevo acuer-
do estipulaba la reduccién de las tarifas que gravaban la materia prima
del azficar cubana, y ofrecia un trato preferencial a otros g5 produc-
tos de la isla. Sin embargo, a cambio de esto, los cubanos tuvieron
que dar la misma concesién a 400 productos norteamericanos que limi-
taban seriamente cualquier posioilidad de desarrollo mdustriai.l8

La extensién de la dependencia puede discutirse, pero dificiimente
puede rebatirse su existencia. La mejor manera de demostrar el ver-
dadero significado de este nuevo arreglo es citar ai entonces embajador
norteamericano en Cuba quien dectard:

A cambio el gobierno cubano nos aseguraria practicamente el mo-
nopolio de las importaciones norteamericanas en el mercado cubano,
siendo la unica condicién que, en vista del hecho de que Inglaterra era
el principa] cliente de Cuba para la porcién de azdcar que no iba a
Estados Unidos, el gobierno cubano desearia tal vez conceder ciertas
ventajas a una categoria limitada de importaciones inglesas... Por ulti-
ma, en este momento las negociaciones para un acuerdo comercial con
Cuba, de cardcter reciproco y conforme a los lincamientos arriba sefia-
lados, no sélo revivird a Cuba, sino que nos dard el control efectivo
de un mercado que hemos estado perdiendo en los tdltimos afios, no sélo
para nuestras manufacturas, sino también para nuestras exportaciones
agricolas.19

Para Cuba las consecuencias del tratado de 1934 y de la cuota del
azticar fueron devastadoras. Después de 1933 habia muy pocos ingenios
y debido al relativamente pequefio tamafio de la cuota, aumenté el
desempleo y los ingenios trabajaron una proporcién menor a la de su
capacidad total real. Mds aun, los términos del sistema de cuota nunca
permitirian que la industria del aztcar volviera a los niveles de pro-
duccion de los afios anteriores a la Depresién. De hecho, el sistema de
cuota estabilizé la economia de la nacién a un nivel bajo de produc-
tividad. Philip Bonsal, embajador norteamericano en Cuba en 1959
hizo en un articulo la siguiente afirmacién clave:

16 Gongressional Record, 73rd. Congress, 2nd. session, 1934, vol. 78, parte g,
pp. 3230-3233; parte 4, pp. 3632-3633.

17 The American Sugar Refining Company, Annual Repori: 1934, Nueva York,
1685, P- 11.

18 Cuba, Gaceta Oficial Extraordinaria, agosto 30, 1934, pp. 1-5.

19 Department of State, Foreign Relations of The United States, Nueva York,
1033, vol. 5. pp. 28g-290.
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La Ley del Azticar de 1984 y el Acuerdo Comercial Reciproco, lleva-
ron a la isla de los desesperados niveles a que la habia sumido la De-
presién y ademds nuestra tarifa, a un nivel de gentil pobreza en el que
el ingreso del azucar representaba sélo un 50 9, menor al indice de los
afios veinte, en lugar del 75 9, de los afios del desastre. [1932 y 1933] 20

Gracias a los beneficios del tratado comercial de 1934, Estados Uni-

" dos aumentd su control del mercado interno cubano. ¥n 1ggg el valor
total de las exportaciones norteamericanas a Cuba fue de 22.4 millones
de dolares; para 1941 habia aumentado a 14%.; millones.? En 1gso0,
Estados Unidos provey6 cerca del 819, del total de las importaciones
cubanas.?2 Como resultado de esta linea comercial, en el periodo 1948-
1959 Cuba tuvo un déficit permanente en su balanza comercial con
Estados Unidos.?3

Como se menciond arriba en 1934 Cuba se aseguréd un 22 9, de
azicar refinada en su couta. Una nueva ley votada por el Congreso
norteamericano en 1ggy redujo ese 22 9, casi al 10 9%, Con la segunda
Guerra Mundial, Cuba entré en un nuevo periodo de afluencia en
vista de que Estados Unidos queria asegurar el suministro de azicar.
Sin embargo, durante seis afios la isla vendié el producto en cuestion
a un precio inferior al mundial. En consecuencia Estados Unidos pro-
meti6 a Cuba el g8 9, de cualquier incremento en el consumo norte-
americano. Este beneficio duré cinco afios, esto es, de 1651 a 1956. A
mediados de este afio fue enmendada la Ley del Aztcar una vez mds; de
acuerdo con la modificacién Cuba tenia que compartir los beneficios
de un mayor consumo norteamericano. El exceso de 8.3 millones de
toneladas de crecimiento del mercado fue compartido: 55 %, para las
dreas nacionales, 459, para los paises extranjeros; Cuba recibié el
29.5 %, es decir, 69 %, menos que en el afio anterior.*

Este fenémeno puede explicarse de la siguiente manera: de 1921 a
1980 Cuba exporté §.1 millones de toneladas de aztcar a Estados Uni-
dos cada afio, pero solo 2.1 millones de 1g50 a 1959; esto significa que,
si bien se duplic6 la poblacién, en 1958 Cuba exporté un 25 9, menos
de azucar. Desgraciadamente las importaciones cubanas de bienes norte-
americanos se triplicaron del periodo de 1921 a 1930 al de 1g50 a 1939,
como consecuencia de esto se generéd un amplio déficit en la partida

20 Philip W. Bonsal, “Cuba, Castro & the United States”, Foreign Affairs, vol. 4z,
enero 1967, p. 264.

21 Robert F. Smith, op. cit., p. 166.

22 Department of Commerce, Investment in Cuba, basic information for United
States businessmen, Washington, Government Printing Office, 1956, p. 138.

23 United Nations, Proceedings of the United Nations Conference on Trade and
Development, Nueva York, vol. 11, 1964, pp. 161-170.

24 René Alvarez Rios, “Cuba, desarrollo interno y relaciones con los Estados Uni-
dos de Norteamérica”, Politica Internacional, Habana, vol. 2, nim. 8, octubre/diciem-
bre 1964, pp. 59-185 y James O’Connor, The Political economy of the prerevolution-
ary Cuba, Columbia Unijversity; Disertacién Doctoral, 1964, Capitulo 4.
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cubana de cerca de mil millones de délares para el periodo de 1g50-
1959.%2° .

El resultado mds sobresaliente y notorio de esta dependencia fue
que Cuba tuvo que limitar todavia mds su productividad. Unicamente
los sectores de la economia que eran complementarios de los de Estados
Unidos pudieron desarrollarse. Esta relacidn condend a la isla a una
minima utilizacién de sus recursos. Quiz4 esta triste situaciéon pueda
ilustrarse con algunos ejemplos. Cuba era el primer productor mundial
de la cafia de azicar; esta materia prima constituia cerca del 8o 9, de
sus exportaciones, y hasta 1958 representaba el 259, del Producto Na-
cional; sin embargo, la produccién de azucar en 1956 fue de 5oo ooo
toneladas menos que en 1g25.2

La Ley del Azucar pagaba a Cuba precios superiores a los del mer-
cado mundial, pero Cuba pagaba a su vez muy cara esa diferencia de
dos centavos por libra. Debe recordarse que el sistema de cuota del
azicar se establecié primeramente para promover la expansién de la
industria azucarera en los Estados Unidos continentales, y asi proteger
a los productores nacionales frente a la competencia extranjera.??

Las restricciones a la importacidn de azicar cumplian una funcién
de apoyo artificial al precio del mercado en Estados Unidos, para que
los productores norteamericanos de azucar puedan competir con los ex-
tranjeros. Para lograr esto los productores mds eficientes —como Cuba—
tuvieron que reducir su produccién, de manera que la prima anual
de 150 millones de doélares que Cuba recibia era simplemente el resul-
tado de una politica proteccionista.?® Una de las consecuencias de esto
fueron las progresivas reducciones que hizo Cuba a su cuota azucarera,
mientras su déficit comercial con Estados Unidos aumentaba. Desafor-
tunadamente esta pauta azucarera hizo que la guerra fuera bienvenida
como condicién activadora del potencial productivo cubano. Mds aun,
sucesivas extensiones de periodos de paz de la Ley del Azucar, si bien
beneficiaban los intereses continentales, disminuian los privilegios que
la isla obtenia de la cuota. Ademads, Estados Unidos tenia restricciones
tan estrechas a la importacién de azucar procesada —para el consumo

25 Fidel Castro, “Resumen de la historia del aztcar en relacién con Estados
Unidos”, Obra Revolucionaria, junio 25, 1960, p. 33.

26 Cuba. Adnuario Azucarero Gubano, La Habana, 1957, p. ¢6. Toda la industria
estaba administrada de manera tan irracional que en 1952, cuando Cuba produjo,
contra su costumbre, siete millones de toneladas de azicar, se adopté una politica
restrictiva para que se formara un precio artificial y se creara un exceso de 1.7 mi-
llones de toncladas que se vendié en cuatro afios cn el mercade norteamericano.
El resultado fue desastroso. En 1952 Cuba vendié menos azticar que cn los afios
anteriores. La consccuencia inmediata fue un descenso en la produccion. El efecto
de esta restriccién unilateral de 1954 y de la cosecha de 1954 fre catastrofico para la
economia. La contraccién se cmpeord. El ingreso nacional disminuyé y la balanza
de pagos mostré un deéficit de 8 millones de ddlares, a pesar de que las importa-
ciones disminuyeron en 128 millones. Ver: Granma, ¥abana, junio 15, 1968, p. 5.

27 New York Times, febrero 21, 1960, p. 4.

28 Raul Roa, “En defensa de la soberanfa”, CGuba 1960, Habana, julio/scptiembre
1960, pp. 41-72.
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inmediato— que se le negd a Cuba un grado de procesamiento de su
propia azucar.

Con el monocultivo de la cafta se desarrolld el desempleo estacio-
nal, el control extraterritorial, los desbalances econdmicos, el estanca-
miento periddico y la transferencia de enormes extensiones de tierra
al control de extranjeros. Pero quizds lo peor de todo fue que la deci-
sién de mayor importancia para la economia cubana, el monto de su
cuota, era determinada por el Congreso norteamericano, en el cual
Cuba no estaba representada oficialmente. FEcondmicamente Cuba no
era una nacién independiente,

III. EL ROMPIMIENTO DE LA DEPENDENCIA

Para modificar esta situacidn el gobierno revolucionario cubano
empezd por reafirmar la economia del pais y las relaciones comerciales.
Necesitaban ampliar esas relaciones y diversificar su produccidn agrico-
la. La meta era simple: poner fin a la dependencia de Cuba con res-
pecto a los Fstados Unidos. Para alcanzarla se promulgd la Reforma
Agraria en mayo de 1g59. Desgraciadamente desde el principio la ley
fue muy criticada por los intereses norteamericanos establecidos en
la isla.2®

De acuerdo con la ley agraria, los 1.9 millones de acres de tierra,
propiedad de Estados Unidos, serfan expropiados después de la cosecha
de azucar de 1960.3° La indemnizacidn se pagaria con bonos emitidos
por el gobierno en circulante cubano, con un vencimiento de veinte
aftos a una tasa de interés anual del 4.5 9. Los pagos se harian con
base en el valor declarado de la propiedad con fines impositivos. Debe
notarse que tradicionalmente el valor de la propiedad norteamericana
se habia fijado en una fraccidn de su valor real; esto es, los negociantes
norteamericanos presentaban a las autoridades cifras muy pequefias para
pagar menos impuestos. Como consecuencia de ello, cuando llegd el
momento de la indemnizacién el gobierno revolucionario ofrecid a las
compaifiias tinicamente el valor que ellas habian declarado con los pro-
positos antes mencionados. La evasién de impuestos les resultd bastan-
te cara.B!

Los empresarios norteamericanos casi (n toto se resistieron al pro-
grama de reforma y trasmitieron su sentimiento al gobierno de Estados
Unidos. Algunos ejemplos son proposiciones bien representativas: el
presidente de la Francisco Sugar Company comunicé al Departamento

29 Theodore Draper, Castroism: theory and practice, Nueva York, Praeger, 1965,
p- 108.

30 Wall Street Journal, marzo 8, 1g6o, p. 1.

31 Idem, tal vez sea necesario sefialar que el impuesto fue sugerido por el De-
partamento de Comercio de Estados Unidos a los empresarios nortcamericanos en
Cuba, a través del mecanismo de la declaracién de capitalizacién artificial, al menos
diez veces mas grande que los beneficios previstos. Ver: U.S. Department of Com-
merce, Investment in Cuba, basic information for United States businessmen, Wash-
ington, Government Printing Ofiice, 1956, pn. "55-150.
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de Estado su deseo de que “‘se iniciara una accidn apropiada para pro-
teger los intereses de nuestros accionistas™.$2 Un funcionario de la
United Fruit Company afirmé, “el gobierno de Estados Unidos deberia
trabajar en relacidon mds estrecha con las compafifas norteamericanas
en los negocios en Cuba y deberia mostrar un mayor interés por lo que
les estd sucediendo”.3% Al mismo tiempo un editorial de un periddico
muy prestigiado afirmaba que *el programa de la reforma agraria se ha
convertido en una seria amenaza a la propiedad, la seguridd y la paz.
Es un terrible golpe para las compailias extranjeras”.3* Entonces pedia,
como la mayor parte de los intereses econémicos norteamericanos en la
isla, la cancelacidn de la cuota azucarera o la congelacién de los activos
cubanos en Estados Unidos.3%

Este sentimiento tan generalizado también se expresd en el Congre-
so, donde muchos de sus miembros consideraron que el programa de
reforma era un complot comunista y como tal lo denunciaron. Ambos
paises intercambiaron acusaciones y contraacusaciones. El conflicto iba
en aumento y Cuba persistia en su reorganizacién de la economia, in-
crementando sus relaciones amistosas con los paises comunistas.

Con estos antecedentes podemos ahora proceder a explorar como la
cuota azucarera fue utilizada para prevenir el desarrollo de una politi-
ca cubana independiente.

1V. DEBATE EN TORNO A LA CUOTA

Tradicionalmente Cuba siempre habia evitado aquellos actos que
pudieran ser utilizados para justificar un corte en su cuota. La mejor
politica a seguir en esta época era aquella que no desafiara la hegemo-
nia norteamericana sobre la isla. El término de expiracién de la Ley
del Aziicar era el g1 de diciembre de 1960. Como Cuba no se estaba
comportando como se esperaba que lo hiciera, surgié la necesidad de
utilizar el sistema de la cuota como un medio de persuasién econdmica.
Se inicié una presién, que iba ridpidamente en aumento, para que se
revisara esa ley y para negociar con Cuba. Como era de esperarse los
mds cercanos a la industria azucarera fueron los mds vehementes.

Un factor decisivo en la economia politica del aziicar es el caracter
de los intereses azucareros norteamericanos. A pesar de que las cosechas
constitufan una fraccién muy pequeiia del ingreso agricola norteameri-
cano, muchas circunstancias aumentaron el poder politico de la materia
prima3¢ Son muchos los estados que tienen industria de azicar de re-
molacha.?3?” La cafla de azucar s6lo es importante en dos estados, pero

82 Wall Street Journal, junio 8, p. 1.

83 Wall Street Journal, marzo 8, 1960, p. 6.

34 Fortune Magazine, julio 1959, p. 82.

85 Wall Street Journal, abril 11, 1960, pp. 1, 8; junio 24, 1959, p. 2.

36 U. S. House Committee on Agriculture, Special study on sugar: A report, 87th.
Congress, 1st. session, Washington, Government Printing Office, 1961; High Finance
in Sugar”, Analysts Journal, agosto 1959, pp. 59-64.

37 Véanse los apéndices T y IT al final de este trabajo.
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tiene un impacto local provincial en varias regiones de Louisiana, una
de las cuales es el lugar de origen del presidente del Comité Agricola y
Forestal del Senado.

La amplia representacién en el Congreso de productores de azucar,
se ve aumentada por la fuerza metropolitana de centros como Boston,
Nueva York, Filadelfia, Baltimore y Nueva Orleans, que tienen grandes
refinerias azucareras en la costa. Los intereses de los productores de es-
tas zonas también tienen sus defensores nacionales, aunque con una
base de alguna manera mds sutil. Los californianos tienen inversiones
en el azicar hawaiano y San Francisco tiene una refineria. De hecho, la
gran produccién de azdcar cubana fue desarrollada por los refinadores
norteamericanos, evidentemente como una fuente de materia prima de
bajo costo.

Resulta de interés que el debate que se desarrollé en el Congreso
reflejara algunas caracteristicas econdmicas. Por ejemplo, el represen-
tante de un estado productor de azuicar de remolacha tendria graves
diferencias con otro originario de un estado productor de cafia de azu-
car. Un estado sureflo con grandes refinerias no llegaria a un acuerdo
con aquellos otros que las tuvieran en las costas del oeste o del noreste
de Estados Unidos.

Los congresistas norteamericanos querian demostrarle a Cuba que
el dinero tenia una voz mds potente que los diplomdticos. Esta accién

'fue sélo una en la serie que se inici6é a fines de 1g59; primero, se can-

celaron los créditos a los bancos cubanos, luegos las corporaciones esta-
dounidenses con empresas en Cuba exigieron pagos por adelantado, cosa
que no habian hecho en cincuenta afios de comercio. A esto siguié el
congelamiento de las cuentas norteamericanas en la banca cubana; todo
ello se hizo antes de que se confiscara ninguna propiedad norteameri-
cana en la isla.®8

Las medidas arriba mencionadas revelan que la politica de Estados
Unidos fue, desde un principio, antirrevolucionaria. Sin embargo, se
ha argumentado que la Administracién Eisenhower no tuvo ninguna
politica de ese tipo sino hasta que Cuba empez6 a establecer lazos con
los paises comunistas en febrero de 1960.2® Esto es un verdadero mito.
La compra que hizo la Unién Soviética del azicar cubana fue utilizada
unicamente para justificar una politica que habia estado disfrazada
durante algun tiempo. Las relaciones comerciales entre Cuba y el mun-
do comunista no cortejaban una politica antirrevolucionaria; en lugar
de eso, hicieron esa politica mds evidente, rechazando una pretendida
moderacion. 40

El argumento de la moderacién de la Administracién Eisenhower

88 El Mundo, Habana, febrero 5, 1960, p. 18; Ratl Roa, “En defensa de la sobe-
rania”, Cuba 1960, Habana, julio-septiembre, 1960, p. 65.

89 Theodore Draper, op. cit., pp. 148-144.

40 Para este problema ver: Rolando E. Bonachea y Nelson P. Valdés, United
States-Cuba relations, 1898-1961, History Seminar Paper, University of New Mexico,
1668, pp. 89-47-
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estd basado en una verdad a medias.#! En su Mensaje Presupuestario
del 18 de enero de 1g6o, el presidente de Estados Unidos afirmé su deseo
de extender simplemente la Ley del Azicar mds alla del término de ex-
piracién del g1 de diciembre de 1g60. Al mismo tiempo, la Administra-
cién solicité la autoridad para cancelar la cuota cubana si esto fuera
necesario.*> En otras palabras, el gobierno de Eisenhower solicité esa
facultad antes de que los revolucionarios hubieran fundamentado cual-
quier tipo de relacién comercial con los paises comunistas.*3

El mito de la moderacién se ha visto fortalecido por una declaracién
hecha por el Presidente Eisenhower en una entrevista de prensa reali-
zada a fines del mes de enero, en la que declaré que el gobierno de
Estados Unidos no habfa de ser partidario de tomar represalias de nin-
gun tipo en contra de Cuba.** Pero el mismo dia el vicepresidente
Nixon advirtié que si cualquier propiedad norteamericana era expro-
piada sin indemnizacién, el Congreso podria desquitarse a través de la
cuota azucarera.®® Esta tendencia hallé eco en el Congreso y tuvo un
amplio alcance en la prensa norteamericana.

El 14 de febrero de 1960 Anastas Mikoyan, Premier de la URSS,
firmé un pacto con funcionarios cubanos. El acuerdo establecia que la
Unién Soviética compraria a Cuba cinco millones de toneladas de azu-
car al precio mundial, durante un periodo de cinco afios. De acuerdo
con Cuba, ésta era la mejor manera de asegurarse mercados en caso
de que su vecino del norte optara por una reduccién de la cuota. Mds
aun, el acuerdo hizo de la URSS el segundo comprador més importante
del azicar cubana. Una de las cldusulas, que era altamente favorable
a Cuba, establecfa que 200 ooo toneladas se pagarfan en délares, al pre-
cio mundial, y que las restantes 8oo ooo serfan intercambiadas por ma-
quinaria agricola e industrial soviética.46

El acuerdo comercial produjo varias reacciones. La Cdmara Ame-
ricana de Comercio, con sede en La Habana, ofrecié el 12 de febrero un
banquete en honor del representante soviético. Resulta interesante el
que los grandes productores de azticar, tanto cubanos como norteame-
ricanos, apelaran a una ampliacién del comercio entre Cuba y la Unién
Soviética.#” Por otra parte, la Administracién Eisenhower estimé que
el comercio cubano-soviético constitufa una invasién de su esfera de

41 Se podria discutir si sélo las declaraciones oficiales son consideradas, y no las
actividades subrepticias de la Administracién.

42 Wall Street Journal, enero 21, 1g6o, p- 2.

43 No es nuestro deseo discutir si el mero establecimiento de relaciones comer-
ciales con un pais comunista es prueba suficiente de comunismo. Tampoco queremos
discutir si Estados Unidos tiene el derecho supremo de decidir con quién han de
comerciar otros paifses. Sin embargo resulta revelador el que el gobierno norteameri-
cano haya considerado tales relaciones econdémicas como un preludio a la hegemonia
comunista sobre la isla. FEs posible que esta creencia reflejara méds que nada las
caracteristicas de las relaciones comerciales entre Cuba y Estados Unidos.

44 Wall Street Journal, enero 27, 1960, p. 14

45 The Havana Post, enero 27, 1960, p. 1.

46 New York Times, febrero, 14, 1960, p. 1.

47 El Mundo, Habana, febrero 13, 1960, pp. 1, 8.
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influencia.*® Una revista especializada retraté su pensamiento de la si-
guiente manera:

Mayores problemas amenazan a Cuba y Estados Unidos. Fidel Castro
los ha provocado al regatear comercio y ayuda con el Premier Mikoyan.48

Poco después varios intereses econémicos estaban dispuestos a pre-
sionar para obtener un corte de la cuota’® A partir de ese momento,
el gobierno cubano adopté una posicién tratando de detener esta co-
rriente. El 22 de febrero, el ministro cubano del Exterior entregd una
nota diplomdtica a Washington, en la que expresaba el deseo de Cuba
de reiniciar las discusiones; pero habia una condicién: que Estados Uni-
dos se abstuviera, durante las pldticas, de tomar cualquier decisién uni-
lateral que pudiera afectar a la economia cubana’' El Departamento
de Estado rechazé esta condicién, describiéndola como “inaceptable”.52
En Cuba la respuesta norteamericana se interpreté como una prueba
evidente de que la cuota serfa cancelada.

La intransigencia fue en aumento. El 4 de marzo de 1960, un barco
de municiones francés estallé en la bahfa de La Habana. Dos dias des-
pués, Castro declaré que era muy posible que los mismos grupos que
favorecian la cancelacién de la cuota, y que presionaban a otros paises
para que no vendieran armas a Cuba, estuvieran involucrados en el sa-
botaje.® El 7 de marzo, el gobierno norteamericano negé cualquier
relacién con el incidente; sin embargo, una semana después, el presi-
dente Eisenhower ordené a la Central Intelligence Agency que iniciara
el entrenamiento de los exilados cubanos para derrocar al gobierno re-
volucionario.5*

Las posiciones que se fueron desarrollando a partir de ese momento
fueron fascinantes. Durante la primera semana de marzo, la Adminis-
tracién Eisenhower se acercd a los congresistas con una propuesta para
extender la vigencia de la Ley del Aztcar cuatro afios, y dar al presi-
dente la facultad de cancelar la cuota. El presidente del Comité Agrico-
la de Ia Cdmara Baja, Harold Cooley, se opuso a tal concesién, mante-
niendo que el proyecto de la Administracién constitufa “un arma de
represién”.55 En lugar de eso, Cooley insistié en la proposicién que él
mismo habfa hecho antes: una extensién simple de un afio de la dura-
cion de la Ley del Aztcar, sin cambios en la cuota, dando asf mds tiem-
po para que se esclareciera la situacién cubana. La posicién de Cooley

48 Bonsal, op. eit., p. 2y1.

49 Business Week, febrero 13, 1960.

50 Wall Street Journal, febrero 1y, 1960, p. 15, y febrero 18, 196o, p. 6.

51 El Mundo, Habana, febrero 23, 1960, p. 1.

52 New York Times, marzo 1, 1960, p. 14.

53 El Mundo, Habana, marzo ¥, 1960, pp. 1, 6.

54 Gregorio Selser, CIA: de Dulles a Raborn, México, Ediciones de Politica Ame-
ricana, 1968, pp. 92-93; Dwight D. Eisenhower, The White House years: waging
Peace, 1956-1961, Nueva York, Doubleday, 1965, Capitulo 6.

55 El Mundo, Habana, fcbrero 10, 1960, p. 16.



JUL-SEP 71 LA DIPLOMACIA DEL AZUCAR 59

consistia en que ¢l no tenia “la intencién de dejar en las manos del
Ejecutivo la responsabilidad y la autoridad del Congreso, tampoco pre-
tendo [afirmd] crear ningun rey o zar del azticar en ningin departamen-
to ejecutivo”.56 En torno a esta cuestién la industria azucarera mostrd
discrepancias bien delineadas.

La United States Beet Sugar Association, que representaba a los pro-
cesadores del este, promovia un corte “para controlar los actos anti-
americanos”. Robert H. Shields, presidente de la organizacién, propuso
exactamente las mismas medidas que después presentaria Eisenhower
a los congresistas. De acuerdo con Shields, el presidente deberia tener
la facultad de cancelar la cuota cubana “en interés de la seguridad na-
cional”57 Al mismo tiempo, la National Beet Growers’ Federation, que
representaba a 20000 agricultores de doce Estados, proveedores de la
mayor parte del suministro nacional, se oponia a un corte en la cuota.
Los productores de aztcar de remolacha argumentaban que un floreci-
miento vigoroso, aunque efimero, llevarfa a una costosa sobre-expan-
sién y sobreproduccién, que resultarian a largo plazo mas problemas
que ganancias a corto plazo.58

Las compaifiias que utilizaban el azicar con propdsitos industriales
tomaron una posicion similar. No querian reducir la cuota cubana
porque el precio interno aumentarfa.’® Resulta de interés el que los
refinadores de azicar de remolacha de la costa oeste tampoco estuvieran
muy entusiasmados en heredar de improviso gran parte de los negocios
cubanos. De las 64 refinerias de azucar de Estados Unidos, 24 se locali-
zaban en California y Colorado y gran parte de las demads al oeste del
Mississippi. Los costos de transporte hacia las regiones del este, que
hasta entonces recibian el aztcar de cafia del Caribe, absorberian una
gran proporcién de los beneficios de embarque del oeste.8¢ Sin embargo,
algunos deseaban reducir la cuota. En Estados Unidos, habia produc-
tores de azicar de cafia en Louisiana y en Florida, con una asignacién
de 628 ooo toneladas; por otra parte, los productores de remolacha pro-
ducian mas de dos millones de toneladas. Sin duda, los intereses del
azucar de cafia querian incrementar su produccién a expensas de Cuba;
lo mismo por lo que se refiere a los productores de remolacha de la
regién noreste de Estados Unidos.6!

56 Washz'ngton Post, marzo 10, 1960, p. 3.

57 New York Times, febrero 3, 1960, p. g y Wall Street Journal, marzo g, 1g6o,
pp- 1, 1o.

58 Wall Street Journal, marzo g, 1960, p. 10.

59 El Mundo, Habana, febrero 12, 1960, pp. 1, 6.

60 New York Times, marzo 24, 1960, p. 8.

61 Wall Street Journal, marzo g, 1960, pp. 1, 10 y New York Times, julio 4, 1g6o,
PP- 1, 4, 5. Para el posterior crecimiento de la industria azucarera, después de la
cancelacién de la cuota cubana ver: “A foreign bust—a business boom”, Forbes, abril
15, 1964, pp. 44-46; “Florida beets on a boom in sugar”, Business Week, octubre 14,
1961, pp. 58-60; “Castro helping beet sugar picture”, Financial World, marzo 22, 1961,
p. 10; “Cuban chaos aids beet sugar firms"”, Financial World, enero 10, 1962, p. 7;
“Growth expectations in the sugar industry”, Commerce and Financial Chronicle,
marzo 21, 1963, p. 1199.
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La tendencia de los antiguos productores de remolacha era la de
oponerse enérgicamente a cualquier cambio en el sistema de cuota. Se
estaban beneficiando de un sistema estable y, por lo tanto, no querfan
ningin cambio en él. Mientras tanto, aquellos que querfan irrumpir
en el circulo de los productores pensaron que para hacerlo Cuba seria
su principal instrumento. Este fue el caso de los productores de remo-
lacha del noreste de Estados Unidos; al mismo tiempo que producian
azucar de cafia, buscaban incrementar su asignacién en la produccién.

Varios dias después, la Administracién dio un primer paso. El 16
de marzo, el Senador Wallace F. Benneti (representante de Utah), in-
trodujo un proyecto de ley en el Senado, que extendia cuatro afios la
Ley v hacia los siguientes cambios en el sistema de la cuota: Primero,
le daba al Presidente autoridad suprema para reducir la cuota de cual-
quier productor extranjero, permitiendo la importacién de la cantidad
correspondiente de otros paises; segundo, incrementaba en 200000 to-
neladas las cuotas mercantiles bdsicas para los productores norteame-
ricanos; y finalmente daba al Secretario de Agricultura la facultad de
reducir las cuotas de los pafses extranjeros que estuvieran incapacitados
para llenarlas, a excepcién de Filipinas.t?

Fl 16 de marzo, en una conferencia de prensa, el Presidente Eisenh-
ower afirmé que no habia justificacién para interpretar su solicitud
de poder supremo como una medida represiva en contra de Cuba, pero
afiadié: “Ha habido muchas actividades en Cuba que ficilmente pue-
den poner en peligro nuestra fuente de aprovisionamiento.” % Tal
afirmacién no logré convencer a nadie. Mds aun, sostener que Cuba
no estaria en disposicién de entregar el azicar a Estados Unidos era
equivoco, para decir lo menos. De hecho, 1961 fue una de las cosechas
mas abundantes en Cuba.

Fl Comité de Agricultura de la Cdmara Baja reaccioné al proyecto
de manera arbitraria. El 19 de junio, en un voto estricto de partido,
rechazd la propuesta de la Administracién, siendo responsable la ma-
yoria demécrata dentro del Comité. Mds que acceder a la peticién de
la Administracién, los demdcratas del Comité acordaron incluir un
apartado, de acuerdo con el cual el Departamento de Agricultura podria
reducir la cuota de un pais si éste no alcanzaba a cubrir su porcién en
un afio dado. Asi, conforme al proyecto de ley del Comité, la vinica
manera por la cual podria verse reducida la cuota cubana en 1961 se-
ria si la isla no lograba llenar la porcién que le habfa sido asignada.
Todos los republicanos del Comité votaron en contra de la propuesta.b

Siguiendo la accién del Comité, los republicanos llevaron a la Ci-
mara un nuevo proyecto. La propuesta, conocida como Ley Howen,
autorizaba al Presidente a reducir la cuota cubana cuando el Congreso
estuviera en receso. Obtuvieron el apoyo de gran parte de los produc-

62 Congressional Record, vol. CVI, Parte 5, 86th Congress, 2nd session, pp. 5697-
5608.

83 New York Times, marzo 14, 1960, pp. 14, 16.

8¢ Wall Street Journal, junio 2, 1960, p. 5; New York Times, junio 6, 1960, p. 3.
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tores v refinadores nacionales, porque una de sus cldusulas pedia un
aumento de 200000 toneladas en la producc16n nacional de aztcar.
Debe sefialarse que para marzo los lideres agrarios republicanos de la
Cimara Baja, modificaron su antagonismo a la propuesta de la Admi-
nistracién.® FEl 14 de junio presentaron un proyecto de cancelacién
de la cuota cubana. proyecto que el senador Cooley llamé “una verda-
dera confesién de las intenciones de la Administracién de utilizar la
cuota como un instrumento de venganza”.#® ¥l proyecto republicano
forzaba al Comité de Agricultura de la Cdmara a anunciar que llamaria
a atestiguar al Secretario de TFstado sobre si la Administracién real-
mente querfa utilizar la Ley del Azticar como un instrumento de poli-
tica exterior.

F1 22 de junio, después de una sesién a puerta cerrada con Christian
Herter, el presidente Cooley vy los lideres demécratas del Comité de
Agricultura de la Cdmara modificaron su actitud; ese dia abandonaron
sus posiciones con respecto a la facultad presidencial para cancelar la
cuota. Aqui estd implicado el uso que hacen los republicanos del anti-
comunismo. El representante William E. Miller, presidente del Comité
Republicano del Congreso, acusé a los demdcratas, en varias ocasiones,
de castristas y de dar al comunismo una prima a través de su ley. El
espectro del comunismo fue mucho mis fuerte que el pensamiento eco-
némico racional; 87 ya sea esto, o que el representante Miller se diera
cuenta de que la posicién de la Administracién y de 1a U. S. Beet Sugar
Association, cuyas oficinas se localizaban en el estado que él represen-
taba, s6lo podrian obtener apoyo con ese tipo de argumento. En con-
secuencia, su propuesta, que hasta ese momento no se habia llevado
ante la Cdmara, fue retirada. En su lugar, el Comité aprobd una ver-
sién revisada.

Una de las cldsulas del nuevo proyecto de ley reflejaba dos cosas:
la sospecha demdcrata con respecto a la Administracién republicana,
y las necesidades de los intereses econdmicos representados por los de-
mdcratas. La propuesta exclufa del juego de la politica la concesién
de la autoridad para cancelar la cvota; esto es, si se cortaba la cuota
cubana, para 1661 no podria haber un aumento de la cuota interna; en
lugar de eso, la cuota pasarfa a los paises pequefios.®® Después de todo,
los demdcratas no querian que en afio de elecciones un presidente re-
publicano ofreciera ventajas econdémicas a estados republicanos pro-
ductores de remolacha.

Ademds, a los estados demécratas con refinerfas en la costa les inte-
resaba importar la cafia de azicar porque les resultaba mds barato; por
otra parte, los intereses de los productores de remolacha, que contaban
con el apoyo de los estados del oeste con menor densidad de poblacién,

5 Ibid., marzo 21, 1960, p. 2.

6 Ibid., junio 1g, 1960, p. 2.

New York Times, junio 22, ig6o, p. 3.
Wall Street Journal, junio =g, 1g9fo, p. 2.
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giraban en torno a que en ese momento la cuota cubana fuera cubierta
por los productores nacionales.%

El 27 de junio el Comité Ejecutivo de la Cdmara Baja aprobé la
nueva ley azucarera que autorizaba al Presidente a fijar la cuota cubana
“en bien del interés nacional”.”™ Una medida que beneficiaba muy
poco a los productores norteamericanos de remolacha, al dar a los paises
pequefios la cuota cubana. Tres dias después la Cdmara sancionaba
la ley.

Luego la cuestion pasé al Senado, donde el poder de los pequefios
productores de remolacha era mayor. El 2 de julio de 1960, tltimo dia
de sesiones, €l Senado se negd a considerar la proposicién de la Cimara,
y en lugar de eso aprobd por unanimidad una resolucidn que de hecho
autorizaba al Presidente a cancelar la cuota cubana.™

La resolucién estaba derigida a los expertos en relaciones interna-
cionales del Senado porque aseguraba un freno a la accidn presidencial;
el Presidente no podria cortar por completo la cuota, porque no podia
encontrar azicar en ningun otro lado. A los estados productores de re-
molacha les satisfizo tal resolucién, puesto que eliminaba la preferencia
de la Cdmara Baja por los productores extranjeros de azicar de caiia,
y les daba tiempo a los agricultores nacionales dedicados al cultivo de
la remolacha, para lanzar una ofensiva en la siguiente sesién del Con-
greso. La Camara Baja devolvié inmediatamente la resolucién diciendo
que se trataba de una nueva ley azucarera. Sin embargo, después de
una sesién que duré toda la noche del 2 de julio a la mafiana del dia
siguiente, en la que la ley pasé de una a otra cdmara repetidas veces,
el Congreso decidié preparar para la firma del Presidente la resolucién
HR 12311, y clausurd su periodo de actividades para reiniciarlo en el
mes de agosto.72

Fl 6 de julio el Presidente Eisenhower cancelé la cuota cubana; ™
poco después de que Cuba expropiara las refinerias de petréleo que se
habian negado a procesar el petréleo cubano. Debe observarse que esta
diplomacia del petréleo fue desarrollada por el Departamento de Estado
y llevada a cabo por las corporaciones petroleras norteamericanas para
forzar un rompimiento entre los dos paises.™

Es necesario discutir mds este incidente, porque la Administracién
lo utilizé para presionar al Congreso y obtener ¢l apoyo indispensable,

69 Debe notarse que en un principio los productores de remolacha se opusieron
a cualquier cambio en la cuota; pero cuando cayeron en la cuenta de que la reduc-
cién era inminente, trataron de sacar el mayor provecho de ello y de obtener la
asignacién de gran parte de la cuota. Los intereses agricolas vieron una posible
reduccién como una oportunidad para entrar en el rigido sistema azucarero y obte-
ner una participacién en el mercado del aztcar. Ver: Clovis News Journal, junio 21,
1960.

70 Wall Street Journal, junio 28, 1960, p. 6.

71 Congressional Record, 86th Congress, 2nd session; vol. CVI, Parte 12, pp. 15711-
15729

72 New York Times, julio 4, 1960, p. 1.

3 Wall Street Journal, julio 4, 1960, p. .

7 Theodore Draper, op. cif., p. 144.
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solicitado por Einsenhower, para cancelar la cuota cubana de aztcar.™
Ademds, este episodio muestra una vez mds las maquinaciones norte-
americanas para mantener su control sobre un pais pequefio.

El 20 de noviembre de 1g5g, €l gobierno cubano habia firmado un
acuerdo petrolero con una compafiia norteamericana de inversiones con
sede en Nueva York. Esta compaififa representaba los intereses econo-
micos de la Superior Oil Company of Venezuela; de acuerdo con el arre-
glo, Cuba adquiriria 250 000 barriles de petréleo crudo a un precio
menor en un 25 %, al que exigian las refinerias de la isla. Una de las
razones por las cuales este precio era tan elevado, se hallaba en el meca-
nismo que habian desarrollado las corporaciones petroleras. Cuba de-
cidié que el capital extranjero no podria repatriar mds del 50 %, de sus
ganancias, destinando el sobrante a la reinversién. Entonces las corpo-
raciones optaron por obtener proporcionalmente sus beneficios de la
elevacién de precios en las ventas efectuadas al margen de la corpora-
ci6én,7®

Mids aun, en ese momento las refinerias exigian el pago al con-
tado de sus importaciones de petréleo. Tradicionalmente esta transac-
cién siempre se habia hecho con una base crediticia, pero en septiem-
bre de 1959 los bancos norteamericanos cancelaron los créditos a Cuba.??
Las refinerias de petréleo que antes habian esperado afios el pago, ahora
lo exigian de inmediato. Como Cuba no podia en ese momento pagar
al contado, las refinerias detuvieron sus importaciones de petréleo, Cuba
reaccioné comprandolo a Venezuela a través de la Superior Oil Com-
pany, pero no pudo hallar c6mo transportarlo.” Debido a esto entrd en
contacto con un proveedor soviético. El precio de éste ultimo era un
29 9%, menor al de los productores norteamericanos, incluido el trans-
porte. Pero cuando el petréleo crudo llegd a la isla, las refinerias se
negaron a procesarlo. De acuerdo con una declaracién que hicieron
las compaiiias, no podrian refinar el petréleo ruso por “la interdepen-
dencia histérica de las compafifas integradas.” ™

Cuba vy las refinerias no se podian plegar a sus mutuas exigencias.
Si cedian las altimas se desataria, a partir de este precedente, una reac-
cién en cadena. Por otra parte, los cubanos tenian derecho a exigir

™ New York Times, junio 3o, 1960, julio 1, 1960.

76 El mecanismo a través del cual las refinerias obtenian su petréleo era muy
interesante. Primero que nada eran subsidiarias de amplios consorcios internaciona-
les petroleros de Estados Unidos (Texaco, Standard Oil). En segundo lugar, las
subsidiarias cubanas comprarian su petréleo a las venezolanas en $2.80 por barril,
aun cuando en Venezuela pudiera comprarse la misma cantidad por $2.10. En con-
secuencia, el consumidor cubano pagaba la diferencia y las grandes corporaciones
mantenian el monopolio del petréleo en el mercado cubano. Ver: “Una zancadilla
que se volvié boomerang”, Trabajo, agosto 1960, pp. 86192.

T Obra Revolucionaria, Habana, junio 11, 1960, pp. 14-15.

78 “Cuba gets oil; Tanker owners get warning”, The Oil and Gas Jowrnal, julio
18, 1960, p. 82; John H. Lind, “The Cuban oil refinery expropriations”, The Ma-
gazine of Wall Street, julio 16, 1960, p. 452.

™ “Castro’s militia takes Texaco refinery”, The 0il and Gas Journal, julio 4,
1960, p. %6.
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que las compafifas refinaran el petréleo del Estado.8° Fl 29 de junio
fueron nacionalizadas las refinerias.8® Tal acto fue considerado por
Estados Unidos como una agresién econémica y respondié una semana
después con la cancelacién de la cuota azucarera.

Resulta evidente entonces cémo los diferentes intereses econdmicos
actuaron en contra de la Revolucién Cubana. Todavia mds, estas ve-
ladas agresiones econémicas obligaron a Cuba a solicitar la ayuda de la
Unién Soviética. Cuando asi lo hizo, Estados Unidos acusd a la isla de
convertirse en cabeza de puente del comunismo. Tal parece que estaban
esperando que los revolucionarios cubanos se cruzaran de brazos y permi-
tieran que los norteamericanos realizaran esos actos sin responder ellos.

La cunota se canceld atin para lo que quedaba del afio 1960, porque
de acuerdo con Dwight Fisenhower:

Ahora el gobierno de Cuba estd siguiendo una ruta que despierta
serias dudas con respecto a si Estados Unidos puede, a largo plazo, se-
guir contando con ese pais para el suministro de cantidades tan grandes
de aziicar. Creo que fracasarfamos en nuestro cometido frente a nuestro
pueblo, si no diéramos los pasos necesarios para reducir nuestra depen-
dencia, en cuanto a un producto alimenticio de primera necesidad, con
respecto a un pafs que se ha embarcado en una politica deliberadamente
hostil hacia Estados Unidos.82

V. CoNCLUSION

El debate en el Congreso en torno a la cuota fue bastante pecu-
liar; la mayoria de los congresistas acepté la idea de enseflar a los
revolucionarios de L.a Habana las “realidades econémicas de la vida”.
Ni una sola voz se alzé para denegar este derecho. De hecho, el in-
terés se centré en obtener un pedazo del pastel de la cuota azucarera.
El Congreso se atribuyé la facultad de determinar el futuro econd-
mico de la isla. Mids aun, estos congresistas no tenfan ni la menor
idea acerca de la muy especial relacién que existia entre los dos
paises. Consideraban la prima del azicar como una prueba concreta
de la buena voluntad y de la caridad de FEstados Unidos. De hecho
éste era el meollo de las diferencias entre Cuba y su vecino del norte.
Los cubanos consideraban el tratamiento preferencial un instrumento
que ligaba a la isla con Estados Unides, vy que mantenia la hegemo-
nia de un Estado poderosc sobre una Cuba dependiente.

La revolucién social en Cuba estaba tratando de lograr un destino
libre del control de Estados Unidos, Washington no pudc entenderlo
—o lo entendié demasiado bien.

La Revolucién Mexicana debia haber ensefiado a FEstados Unidos
que las represalias econémicas hacen mucho mids mal que bien en

80 The Oil and Gas Journal, junio 13, 1960, p. 82, junio 20, 1960, p. 96; Foreign
Policy Bulletin, septiembre 15, 1960, pp. 5-6.

81 El Mundo, junio 3o, 1960, p. 1.

82 Depariment of States Bulletin, vol. XLIII, julio 25, 1960, p. 40.
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las relaciones internacionales. No es necesario decir que el gobierno
norteamericano solo vio las realizaciones y no las aflicciones que la
isla obtenia bajo su égida; en consecuencia, los actos cubanos orien-
tados hacia una mayor independencia fueron vistos como una ame-
naza directa. Ciertamente esos actos eran un peligro para la hege-
monia norteamericana sobre la isla, y es aqui donde reside el prin-
cipal error de Estados Unidos. Su poder fue utilizado para prevenir
el desarrollo de una Cuba independiente. De 1go2 a 1g5g los cubanos
no dieron una respucsta adecuada al patrén de dependencia que se
dio entre los dos paises. De manera trdgica la falta de comprensién
de los norteamericanos cred las condiciones a través de las cuales la
isla pasé de una a otra dependencia. Quizd sélo podria concluirse
que los paises pequefios no pueden forjar sus propios destinos; en
verdad una triste conclusion.

APENDICE 1

ProbpUCCION DE AZUCAR EN Estapos UNipos 83

Estados productores de azucar de remolacha: Ohio, Indiana, Illinois,
Michigan, Wisconsin, Minnessota, Iowa, North Dakota, South Dakota, Ne-
braska, Kansas, Texas, Montana, Idaho, Wyoming, Colorado, New Mexico,
Utah, Nevada, Washington, Oregon y California.

Estados productores de azticar de cafia: Louisiana y Florida.

Produccion anual de azicar de remolacha (acres cultivados): 1960,
976 800; 1661, 1128800; 1962, 1181900; 1963, 1285000; 1964, 1 459 600.

Produccion anual de azicar de cafia (acres cosechados) : 1960, 307 000;
1961, 474 800; 1962, 512 000; 1963, 438 000; 1964, 546 600.

APENDICE II
MAYORES PRODUCTORES Y REFINADORES DE AZUCAR EN EstAapos Unipos 84

. , Mayores productores de aztcar de
Mayores reftnadores de azucar

remolacha
1. American Sugar Refining. 1. Great Western Sugar.
2. National Sugar Refining. 2. Amalgamated Sugar.
3. Savannah Sugar Refining. 3. Hoily Sugar.
4. Sucrest Corporation. 4. American Crystal Sugar.

Mayores productores de axzucar de cafia

I. United States Sugar.
2. Central Aguirre Sugar.

83 U. 8. Department of Agriculture, Agricultural Statistics, Washington, Govern-
ment Printing Office, 1961, pp. 8o, 85; Ibid., 1962, pp. 8o, 85; Ibid., 1963, pp. 8o, 8;;
Ibid., 1965, pp. 8o, 8s.

84 Forbes abril 15, 1964, p. 44.



