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E L I S A B E T H E S S E R B R A U N 

C o l u m b i a U n i v e r s i t y 

E l 26 de septiembre de 1950, Y u g o s l a v i a solicitó que se i n c l u y e r a en l a 
agenda de l a q u i n t a sesión de l a A s a m b l e a G e n e r a l el tema "Deberes 
de los Estados e n Caso de R o m p i m i e n t o de H o s t i l i d a d e s . " A pesar de 
q u e e l tema presentado p o r Y u g o s l a v i a se re lacionaba en f o r m a mar
g i n a l con l a cuestión de l a definición de los conceptos de agresión y 
agresor, l a intención de este país n o era l a de i n c l u i r su discusión en 
e l tema. S i n embargo, l a U n i ó n Soviética, que se ha d i s t i n g u i d o como 
p r o m o t o r a de u n a definición i n t e r n a c i o n a l de l concepto de agresión, 
aprovechó de i n m e d i a t o l a o p o r t u n i d a d que se presentaba y propuso la 
discusión de la definición de agresión. L a U n i ó n Soviética presentó 
u n a propuesta, just i f i cando su actuación e x p l i c a n d o que e l p r i n c i p a l 
propósito de las Naciones U n i d a s es el de i m p o n e r u n obstáculo i n 
salvable e n e l terreno de l a agresión y l l a m a r a cuentas al agresor; es 
decir , prevenir la agresión. 

Desde el p r i n c i p i o las opiniones se encontraron d i v i d i d a s y hasta e l 
m o m e n t o actual permanecen en l a m i s m a situación. L a U n i ó n Sovié
t ica sostenía que n o solamente era necesario sino urgente d e f i n i r los 
conceptos de agresor y agresión y su posición fue apoyada más tarde 
p o r muchos otros países m i e m b r o s de l a Organización de las Naciones 
U n i d a s . Este p u n t o de v is ta encontró su c o n t r a p a r t i d a en el sostenido 
p o r u n gran número de países occidentales que señalaban las d i f i c u l t a 
des intrínsecas de l a tarea; especialmente si los términos "agresor" y 
"agres ión" debían ser analizados como conceptos políticos más que 
legales — c o m o sugería l a propuesta soviética sobre a g r e s i ó n — y su 
s igni f icado i b a a derivarse de las experiencias adquir idas durante con
frontaciones políticas en las que hubiese o c u r r i d o a l g u n a f o r m a de 
agresión. 

C o l o m b i a , seguida más tarde p o r Canadá , F r a n c i a , G r e c i a , Estados 
U n i d o s y U r u g u a y , se declaró en c o n t r a de l a propuesta soviética, 
p o n i e n d o énfasis e n e l hecho de que a fa l ta de u n a definición de acep
tación universal , correspondía a l Consejo de Seguridad, con fundamen
to e n l a C a r t a de las N a c i o n e s U n i d a s , establecer y d e t e r m i n a r l a exis
tencia de c u a l q u i e r acto de agresión. Estos países establecían u n a ana
logía a p a r t i r d e l hecho de que l a organización m u n d i a l tiene l a res
p o n s a b i l i d a d de tomar medidas p a r a poner f i n a l a agresión, y p o r lo 
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t a n t o debe también tener l a responsabi l idad de determinar quién es 

e l agresor. Estos países se referían p r i n c i p a l m e n t e a los artículos 39 y 

51 de l a C a r t a de l a Organización de las N a c i o n e s U n i d a s . E l artículo 39 

establece que el Consejo de Segur idad deberá d e t e r m i n a r l a existencia 

d e c u a l q u i e r amenaza a la paz, r o m p i m i e n t o de l a paz, o acto de 

agresión, y deberá hacer recomendaciones, o d e c i d i r qué medidas se

r á n adoptadas para mantener o restaurar l a paz y seguridad interna¬

cionales . P o r otra parte, el artículo 51 establece que n a d a deberá i m p e d i r 

e l derecho inmanente a l a legít ima defensa, i n d i v i d u a l o colectiva, en 

caso de ataque armado, hasta que e l Consejo de Segur idad haya adop

t a d o las medidas necesarias p a r a m a n t e n e r l a paz y seguridad inter

nacionales . E n t r e los países que se o p u s i e r o n a l a discusión d e l tema 

d e agresión, Estados U n i d o s expresó que l a cuestión i b a más allá de 

los propósitos de l a C a r t a e invadía l a jurisdicción d e l Consejo de Se

g u r i d a d : n i n g u n a definición de agresión sería exhaust iva y c u a l q u i e r 

oinisión necesariamente sería aprovechada p o r e l agresor potencial . ¿Cuál 

sería el cr i ter io de distinción entre agresión d irecta e indirecta? ¿No se

ría fact ible que se d i e r a el caso de que l a definición presentase más 

p r o b l e m a s que los que viniese a resolver? C a n a d á apoyó l a postura ame

r i c a n a mediante referencias históricas: p o r e jemplo, e n 1939, F r a n c i a y 

G r a n Bretaña dec lararon formalmente l a guerra a A l e m a n i a , s in em

bargo, ¿podría haberse negado que los nazis eran los agresores? Más aún, 

e l b l o q u e o a Berl ín de 1948 — u n b l o q u e o económico impuesto p o r 

l a U n i ó n Soviética a l a c i u d a d de B e r l í n — ¿debería considerarse agre

sión? ¿agresión indirecta? 

Es decir , se v o l v i e r o n a escuchar los mismos complejos argumentos 

polít icos y legales en pro y e n contra de u n a definición de agresión 

q u e veinte años antes se habían oído en l a Sociedad de Naciones. 

Después de l a introducción d e l tópico dentro de las Naciones U n i 

das en 1950, l a cuestión de l a definición d e l término agresión fue trans

f e r i d a a l a Comis ión de D e r e c h o I n t e r n a c i o n a l (ILC) , a pesar de la 

objec ión de l a U n i ó n Soviética y sus al iados que ve ían el p r o b l e m a 

c o m o u n o de índole política y n o legal p o r lo que q u e d a b a fuera de la 

esfera de competencia de l a I L C . 1 

E l i n f o r m e que l a I L C presentó a la A s a m b l e a G e n e r a l en el otoño 

de 1951 estaba restr ingido a u n solo aspecto, e l más i m p o r t a n t e de tan 

c o m p l e j o p r o b l e m a : el deseo y l a v i a b i l i d a d de u n a definición de agre¬

sión. S i g u i e n d o las mismas líneas de los antiguos argumentos, el Comité 

concluyó que l a existencia o i n e x i s t e n c i a de l a "agresión bajo el dere

cho i n t e r n a c i o n a l " se basaba e n r e a l i d a d en l a noción " n a t u r a l " de agre

sión; que e l concepto m i s m o n o era susceptible de u n a definición y que 

u n a definición legal (o política) sería solamente u n a construcción arti-

1 E n 1950, la I L C consistía de 15 miembros, y de los cuales eran latinoamericanos: 
R i c a r d o J . Al faro (Panamá), Gi lberto A m a d o (Brasil), Roberto Córdova (México) 

y Jesús María Yepes (Colombia). E l presidente del Comité era George Scelle de 
Francia . 
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f i c i a l y n u n c a l o suficientemente g l o b a l como p a r a abarcar todos los 

casos imaginables de agresión. 2 

¿Cómo fue que l a Comis ión llegó a esta conclusión? ¿Qué def inic io

nes se habían propuesto? E l brasileño G i l b e r t o A m a d o sugería que 

" c u a l q u i e r guerra n o f u n d a m e n t a d a en e l ejercicio d e l derecho de de

fensa p r o p i o o en l a aplicación de las provisiones d e l art ículo 42 era 

. . . u n a guerra agresiva" . 3 E l p a n a m e ñ o R i c a r d o A l f a r o proponía u n a 

definición más a m p l i a a l ver a l a agresión como " e l uso de l a fuer

za p o r u n Estado o g r u p o de Estados, o p o r u n g o b i e r n o o g r u p o de 

gobiernos en c o n t r a d e l terr i tor io y e l pueblo de otros Estados gobiernos 

de c u a l q u i e r forma, con c u a l q u i e r método, con c u a l q u i e r razón o 

para c u a l q u i e r propósito, c o n excepción de aquellos casos de autodefensa, 

i n d i v i d u a l o colect iva, frente a u n ataque armado o u n a acción coerci

t iva p o r parte de las Naciones U n i d a s " . 4 A m b o s internacional istas creían 

que u n a definición basada en l a enumeración de actos agresivos n o 

podía ser satisfactoria. S u preferencia, que más tarde habría de ser com

p a r t i d a p o r muchos m i e m b r o s de las Naciones U n i d a s , era p o r u n a 

fórmula más general y f lex ib le . E l c o l o m b i a n o Jesús M a r í a Yepes se 

mostró p r i m e r o a favor de u n a interpretación e n u m e r a t i v a de l a agre

sión, pero en vista d e l c o n t e n i d o de los artículos 39 y 51 de l a C a r t a de 

las Naciones U n i d a s posteriormente rectificó su posición e n favor de u n a 

definición g e n e r a l . 5 C o m p a r t i e n d o los puntos de vista de sus colegas 

panameños v brasileños Yepes sugirió s i n embargo i n c l u i r l a previsión 

prevent iva de eme " n i n g u n a consideración política económica m i l i t a r 

o de otro o r d e n puede servir como u n a excusa o justificación de u n acto 

de agresión". Consciente de l a i n f i n i d a d de di f icul tades implícitas en 

l a formulación de uns. definición m u t u a m e n t e ii.cept3.ble e l mexic3.no  

R o b e r t o Córdovs. p r o p u s o c i r c u n s c r i b i r los argumentos sustantivos v los 

de p r o c e d i m i e n t o m e d i a n t e l a inclusión eix el C ó d i g o de Ofensas de W n3. 

previsión oue c o n v i r t i e r a en. ofensas tanto l a agresión c o m o Is. 3.irxen3.z3. 

de agresión.» 

L a discusión d e l i n f o r m e de l a I L C en 1951 d e n t r o de l a A s a m b l e a 

G e n e r a l fue u n b u e n a u g u r i o de las interminables , frustrantes e i n c o n -

2 U n _ Doc. A / C N . 4 / 4 4 Í L C * Sexta Sesión, Suplemento N ú m . 9, 1951. 
3 U N _ Doc. A / C N . 4 / L . 6 y Corr. 1. 
4 U N — Doc. A - C N . 4 / L . 8. 
6 U N — Doc. A / C N . 4 / L . 7. 
6 U N — Doc. A / C n . 4 / L . 10. S in embargo, puesto que algunos miembros del 

Comité consideraron insatisfactoria esta propuesta, porque no se refería a todos los 
actos concebibles de agresión y tendía a restringir indebidamente la necesaria liber
tad de acción de los organismos de las Naciones Unidas, la Comisión acabó por 

rechazar la definición, siendo la votación de 7 en contra (Brasil , G r a n Bretaña, 
C h i n a , Sir ia, Suecia, ¿rec ia y Colombia); 3 a favor (Panamá, México y Holanda); 
y una abstención (Estados Unidos). E l presidente de la Comisión, e l representante 
francés, estuvo ausente durante l a votación. L a Comisión rechaza también por 
6 votos en contra (Brasil , G r a n Bretaña, H o l a n d a Estados U n i d o s Sir ia v Suecia), 
4 a favor (Panamá, México, C h i n a y Colombia) y u n a abstención (Grecia) una 
propuesta para proseguir con los intentos de definir la agresión sobre la base de los 
íextos presentados a l a Comisión 

http://ii.cept3.ble
http://mexic3.no
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cluyentes negociaciones que habrían de darse años más tarde. Estados 
U n i d o s , G r a n Bretaña y otros países simpatizantes c o n Occidente, estu
v i e r o n de acuerdo con l a opinión de l a I L C e inc lus ive sugir ieron que 
u n a definición obstaculizaría a l Consejo de Segur idad pues haría 
q u e se restara i m p o r t a n c i a a los actos n o i n c l u i d o s en ta l definición y 
dar ía a l m i s m o t iempo u n a o p o r t u n i d a d a l agresor p a r a causar retrasos. 

Este p u n t o de v ista contrastaba con e l sostenido p o r l a U n i ó n So
viética, sus aliados y u n b u e n número de países lat inoamericanos, entre 
los que se encontraban C o l o m b i a y México , e l c u a l sugería que los 
poderes d e l Consejo de Segur idad n o se verían l i m i t a d o s , u n a vez que 
l a definición serviría sólo como u n a úti l guía, u n a advertencia a los 
agresores potenciales y u n m o v i l i z a d o r de l a op in ión públ ica contra u n 
agresor. L a propuesta l a t i n o a m e r i c a n a de que c u a l q u i e r definición de
bería i n c l u i r u n a previsión a l efecto de que los actos "adic ionales" pu¬
d i e r a n ser clasificados como agresivos p o r los órganos competentes de las 
N a c i o n e s U n i d a s , se basaba directamente e n los artículos 6, 7 y sobre 
t o d o el 9 d e l T r a t a d o Interamericano de As is tencia Recíproca, f i rmado 
e n R í o en 1947. 7 

R o b e r t o Córdova resumió e l sentido de "agresión" en las Naciones 
U n i d a s en 1952, a f i r m a n d o : 

" E n r e a l i d a d n o se trata de d e f i n i r l a agresión como u n a noción, 
c o m o u n concepto que refleje u n fenómeno, s ino de crear u n a n o r m a 
de derecho pos i t ivo que establezca que c ier ta conducta de los Estados 
responsables de e l la sea p u n i b l e . E n otras palabras, se trata de determi
n a r l a existencia d e l de l i to de agresión mediante sus elementos consti
t u t i v o s . . . Creemos que e x a m i n a n d o el p r o b l e m a de esta manera es 
perfectamente posible d e f i n i r l a agresión".» 

A p a r t e de i n c l u i r l a cuestión en l a agenda de l a A s a m b l e a G e n e r a l 
de 1952, n i n g u n a otra acción i m p o r t a n t e respecto a l a agresión fue 
l l e v a d a a cabo en 1951. Después de 1951 se h izo evidente que de t r i u n 
far a l g u n a vez el i n t e n t o de d e f i n i r l a agresión, e l b l o q u e O c c i d e n t a l , 
ba jo el l iderazgo de Estados U n i d o s y G r a n Bretaña, tendría que l legar 
a u n a solución de c o m p r o m i s o p a r a d e t e r m i n a r si e l asunto sería re¬
suelto en e l f u t u r o , hasta qué p u n t o y de q u é m a n e r a . 

Después de 1 9 5 1 , las discusiones acerca d e l concepto de agresión 
g i r a r o n en t o r n o a tres temas: 

1 . E l c o n t e n i d o de l a definición d e l término "agresión"; 

7 Artículo 9 del Tratado de Río (1947): "Además de otros actos que el órgano 
de Consulta puede caracterizar como agresión, los siguientes deberán ser tomados 
en cuenta: a ) el ataque armado no provocado de u n Estado en contra del territorio, 
el pueblo o las fuerzas terrestres, marítimas o aéreas de cualquier otro Estado; 
b ) la invasión, p o r las fuerzas armadas de u n Estado, del territorio de u n Estado 
americano, mediante el traspaso de las fronteras demarcadas conforme a un tratado, 
una decisión j u d i c i a l o u n arbitraje, o, en ausencia de fronteras así demarcadas, la 
invasión que afecte a una región que se encuentra bajo la jurisdicción efectiva' de 
otro Estado". 

8 U N G A , Sexta Sesión, 368 Reunión Plenaria, 31 de enero de 1952. 
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2 . l a relación entre l a definición y las facultades d e l Consejo de Se¬
g u r i d a d de ta l m a t e r i a ; y 

3 . l a formulación técnica de l a definición p a r a presentarla en la 
organización m u n d i a l . Y a e n u n informe a l Secretario General» se había 
dejado asentado que, a pesar de los cambios en l a situación interna
c i o n a l y de que l a Sociedad de Naciones fue reemplazada p o r las N a 
ciones U n i d a s , e l p r o b l e m a de l a definición de l a agresión seguía v i 
gente. Exist ían tres diferentes posibi l idades de formulación: a ) l a enu¬
meración exhaust iva de todos los actos de agresión: b ) e l enfoque ge
nera l , que dejaba en manos de los diferentes órganos internacionales l a 
determinación d e l alcance de los términos de l a definición c u a n d o se 
presentasen casos específicos; y c ) u n a definición c o m b i n a d a que abar
case p r i m e r o , u n a definición en términos generales y segundo, u n a l ista 
n o exhaust iva que describiese las pr incipales formas de agresión — c o m o 
d i j o Jorge Castañeda: u n a guía. Es este ú l t i m o concepto e l que c o n e l 
t i e m p o h a o b t e n i d o e l apoyo de quienes o r i g i n a l m e n t e rechazaban l a 
idea de u n a definición. 

E l segundo, l a definición general de agresión estaba re lac ionada 
con las facultades d e l Consejo de Seguridad. E l representante mexicano 
ante e l Comité L e g a l en 1952, Jorge Castañeda, ofreció l a siguiente 
interpretación de las facultades d e l Consejo de Segur idad de acuerdo 
con e l A r t í c u l o 39, y su relación con l a definición de agresión propuesta: 

E l artículo 39 n o s igni f ica q u e e l Consejo de Seguridad puede 
ca l i f i car a r b i t r a r i a m e n t e c u a l q u i e r acto c o m o acto de agresión; 
su función sería únicamente d e t e r m i n a r l a existencia de c u a l q u i e r 
acto de agresión. P o r l o tanto, lógicamente debería basarse en 
a lgún cr i ter io preestablecido sobre e l c u a l f u n d a m e n t a r esa deter
m i n a c i ó n : y a que e l derecho i n t e r n a c i o n a l n o era específico sobre 
l a m a t e r i a l a necesidad de u n a definición específica era o b v i a . 1 0 

Desde hace muchos años M é x i c o h a m a n t e n i d o este p u n t o de vista. 
D e acuerdo con su cr i ter io , u n a definición de agresión es necesaria; 
en n i n g u n a f o r m a restringe las facultades d e l Conse jo de Seguridad; y 
representaría u n c o m p l e m e n t o de los esfuerzos, presentes y futuros de 
las Nac iones U n i d a s p a r a m a n t e n e r el o r d e n y l a paz internacionales. 

C o m o podría esperarse, las discusiones, a veces agrias y cargadas de 
matices ideológicos, t e r m i n a r o n en l a práctica seguida e n todas las orga
nizaciones internacionales , s in e x c l u i r a las N a c i o n e s U n i d a s , en caso 
de indecisión o estancamiento: mediante l a Resoluc ión 688 (VIII ) de 
l a A s a m b l e a G e n e r a l se creó u n C o m i t é E s p e c i a l in tegrado p o r 15 m i e m 
bros p a r a estudiar e l p r o b l e m a . E r a demasiado tarde p a r a e n v i a r l a 
a l a A s a m b l e a G e n e r a l . Además de los m i e m b r o s permanentes d e l C o n 
sejo de S e g u r i d a d — E s t a d o s U n i d o s , l a U n i ó n Soviética, G r a n Bretaña, 
F r a n c i a y C h i n a — e l C o m i t é acataba e l p r i n c i p i o de l a representación 

8 U N — Doc A/2211. 

W U N G A , Sexta Sesión, Sexto Comité, Sesión 338, i<? de diciembre de 1952. 



A B R - J U N 70 D E F I N I C I Ó N D E " A G R E S I O N " E N L A O N U 441 

geográfica. Lat inoamérica estaba representada p o r cuatro países: B o l i v i a , 
B r a s i l , l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a y México, l o que s igni f i ca que L a t i n o 
américa contaba con u n a cuarta parte de l a representación d e l Comité . 
E u r o p a O c c i d e n t a l estaba representada p o r H o l a n d a y N o r u e g a ; los 
países de E u r o p a O r i e n t a l p o r P o l o n i a ; M e d i o O r i e n t e p o r S i r i a e Irán; 
y e l L e j a n o O r i e n t e p o r Pakistán. D e estos 15 m i e m b r o s , 7 de ellos, 
d e acuerdo con sus intervenciones anteriores, estaban a favor de l a 
definición, mientras que entre los 8 restantes había indecisos o franca
m e n t e opuestos. D e los cuatro países lat inoamericanos, l a R e p ú b l i c a 
D o m i n i c a n a y M é x i c o favorecían l a definición, mientras que B o l i v i a y 
B r a s i l se oponían a e l la . E l p a n o r a m a g l o b a l — t o m a n d o e n cuenta que 
de las c inco grandes potencias miembros permanentes d e l Consejo de 
Segur idad, l a U n i ó n Soviética y F r a n c i a favorecían l a definición m i e n 
tras que Estados U n i d o s , G r a n Bretaña y C h i n a estaban en c o n t r a 
erá tal, que e l peso de las opiniones en el C o m i t é E s p e c i a l de 1952 
i n c l i n a b a l a balanza h a c i a l a n o definición d e l término agresión. 

Las subsiguientes discusiones d e l Comité Espec ia l se basaron en u n 
m e m o r á n d u m d e l Secretario G e n e r a l t i t u l a d o " A l g u n o s Aspectos de l a 
Def inic ión de A g r e s i ó n " . " E l i n f o r m e trataba p r i n c i p a l m e n t e l a noción 
de "agresión i n d i r e c t a " y así inició e l C o m i t é l a larga y controvert ida 
interpretación de ese término. M i e n t r a s que escasamente había a lguna 
discusión sobre si l a intervención en los asuntos internos o externos 
de otro Estado, l a violación de l a i n t e g r i d a d polít ica de u n país me
d i a n t e actividades subversivas, l a incitación a l a guerra c i v i l , e l estable
c i m i e n t o de u n a q u i n t a c o l u m n a , o l a agresión económica, representa
b a n formas indirectas de agresión, h u b o serias discusiones sobre con
ceptos tales como "agresión ideológica" y " c u l t u r a l " . H o l a n d a se negó 
l l a n a m e n t e a colocar estas formas de agresión a l m i s m o n i v e l de l a 
agresión a r m a d a , a d u c i e n d o que l a v i o l e n c i a a r m a d a es el p r i n c i p a l 
e lemento de l a agresión y las l lamadas agresiones económicas e ideoló
gicas n u n c a p u e d e n c o n s t i t u i r razón p a r a l a autodefensa a r m a d a . " 

A s i m i s m o , surgió l a p r e g u n t a de p o r qué u n a def inic ión de agresión a 
n i v e l reg ional parecía út i l y n o así para u n n i v e l u n i v e r s a l . 1 3 E l T r a t a d o 
Interamer icano de As is tencia Recíproca de 1947 l legó a u n a definición 
p o r q u e sus consideraciones se a p l i c a b a n a u n g r u p o homogéneo de Esta
dos — a r g u m e n t o que e l representante m e x i c a n o 1 4 tomó c o m o p u n t o de 
p a r t i d a de su intervención aduciendo que era precisamente p o r l a hete
rogeneidad y d i v e r s i d a d de los m i e m b r o s de l a Organización de las 
Naciones U n i d a s que este organismo debería adoptar u n a d e f i n i c i ó n . " 
Sus argumentos, s i n embargo, c o n d u j e r o n a H o l a n d a e I n d i a , entre 
otros, a r e f l e x i o n a r sobre l a guerra fría, y G r a n Bretaña, que u n a vez 
más se refirió a l c l i m a i n t e r n a c i o n a l desfavorable, acabó p o r oponerse 

n U N — Doc. A / A C . 6 6 / 1 . 
12 U N G A , Séptima Sesión, Anexo Núm. 54, p. 9. 
13 U N G A , Séptima Sesión, Sexto Comité, 340 Reunión, párrafo 8. 
14 U N G A , Séptima Sesión, Sexto Comité, 3.38 Reunión, párrafo 8. 
15 I b i d . , párrafo 9. 
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a c u a l q u i e r f o r m a de definición. F r a n c i a , Bélgica e Israel consideraban 
q u e c u a l q u i e r i n s t r u m e n t o i n t e r n a c i o n a l de agresión n o o b l i g a b a legal
mente a l Consejo de Seguridad o a l a A s a m b l e a G e n e r a l , en vista de l a 
existencia d e l artículo 39 de l a C a r t a de las N a c i o n e s U n i d a s . P o r otra 
parte, B o l i v i a ^ y M é x i c o " l o consideraban c o m o obl igator io , soste
n i e n d o que si l a definición era t o m a d a como u n a resolución de l a 
A s a m b l e a G e n e r a l , automáticamente pasaría a f o r m a r parte d e l dere
cho i n t e r n a c i o n a l y p o r l o tanto obligaría legalmente a los Estados 
m i e m b r o s y a los órganos de las Nac iones U n i d a s . 

D e los cuatro estudios enviados p o r los m i e m b r o s del Comité , los 
de l a U n i ó n Soviética y México se adherían a l enfoque analítico m i e n 
tras que los de B o l i v i a y C h i n a , que básicamente se oponían a la defi
nición, restr ingieron sus comentarios a las observaciones generales, po
n i e n d o énfasis nuevamente e n las facultades d e l Consejo de Seguridad 
en asuntos relacionados con l a agresión. 

E l i n f o r m e enviado a l a A s a m b l e a G e n e r a l p o r e l Comité Espec ia l 
difería m u y poco de los informes o m e m o r a n d a enviados anteriormente 
a l a Organización sobre ta l m a t e r i a . " C o n t e n í a los diferentes puntos de 
vista — U n i ó n Soviética: favorable a l a definición; Estados U n i d o s : 
opuesto a l a d e f i n i c i ó n — m e n c i o n a b a las diferentes alternativas de 
definición y decidía unánimemente n o i n c l u i r las propuestas de defi
nic ión presentadas a votación, si n o únicamente transmit ir las a los Es
tados miembros y a l a A s a m b l e a G e n e r a l p a r a comentar io y discusión. 
H u b o aclaraciones y se establecieron opin iones , pero e l Comité n o avan
zó n a d a en el l o g r o de su meta: presentar a l a A s a m b l e a G e n e r a l u n a 
propuesta aceptable sobre l a definición de agresión. 

E n 1954, l a A s a m b l e a G e n e r a l creó u n n u e v o C o m i t é para proseguir 
l a l a b o r d e l C o m i t é Espec ia l de 1952." N o se había l legado a n i n g u n a 
acción i m p o r t a n t e , pero se encontró u n a fórmula de procedimiento 
para , p o r l o menos, c o n t i n u a r l a discusión d e l tema. A pesar de que 
fue creado en 1954, el Comité se reunió p o r p r i m e r a vez en 1956. Esta 
e r a u n a época p a r t i c u l a r m e n t e c r u c i a l p o r q u e 1955 fue testigo de la 
admisión e n b l o q u e de 16 nuevos m i e m b r o s a l a Organización de 
las Nac iones U n i d a s . E n t r e los m i e m b r o s a d m i t i d o s se encontraban: 
I ta l ia , España, A u s t r i a , F i n l a n d i a y H u n g r í a , quienes después de la 
segunda G u e r r a M u n d i a l tenían ideas def inidas de l o que constituía 
o n o agresión d i r e c t a e indirecta . E l C o m i t é E s p e c i a l de 1954 consistía 
de 19 miembros , de los cuales 11 h a b í a n trabajado e n el Comité de 
1952. Además de los c inco m i e m b r o s permanentes d e l Consejo de Segu. 

r i d a d , Lat inoamérica tenía l a representación m a y o r i t a r i a . L a Repú
b l i c a D o m i n i c a n a y M é x i c o , que y a h a b í a n c o l a b o r a d o en el Comité de 
1952, c o n t i n u a b a n representados, apoyados p o r Panamá, Paraguay v 
Perú, q u e en p r i n c i p i o se oponían a l a definición de agresión. E l equi-

16 B o l i v i a : I b i d , 337 Reunión, párrafo 55. 
17 México: I b i d . , 338 Reunión, párrafo 15. 
18 U n — Doc. A/2638. 
19 U N Doc. A/Res/895 ( I X ) , diciembre 4 de 1954. 
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l i b r i o dentro d e l g r u p o l a t i n o a m e r i c a n o (2:3) se había i n c l i n a d o uná
n i m e m e n t e a favor de l a n o definición de agresión. H o l a n d a y N o r u e g a 
c o n t i n u a b a n representando a E u r o p a , mientras que C h e c o s l o v a q u i a y 
Y u g o s l a v i a se u n i e r o n a P o l o n i a — m i e m b r o del Comité de 1952— 
a u m e n t a n d o en dos miembros l a l ínea pro-definición d i r i g i d a p o r l a 
U n i ó n Soviética. E l incremento de representantes fue u n factor s i n 
i m p o r t a n c i a e n las negociaciones, e l g r u p o pro-definición ganó dos 
voces de las cuatro añadidas a l C o m i t é (1952: 15 miembros , 1954: 19 
miembros) . Además de S i r i a , I r a q e Israel representaban a l M e d i o 
O r i e n t e : mientras que F i l i p i n a s sustituyó a Pakistán como representante 
d e l L e j a n o O r i e n t e . E n relación con e l tota l de Estados miembros (60) 
de la Organización de las Nac iones U n i d a s en 1954, cerca de u n tercio 
estaban representados en el C o m i t é Espec ia l para l a definición de agre
d ó n . Éste es u n porcentaje bastante grande e i n d i c a l a gran preocupa
c i ó n por el tema de agresión p o r parte de l a organización m u n d i a l . 
U n breve análisis de los eventos políticos de 1954 just i f i ca esta preo
cupación. E n a b r i l de 1954 tuvo l u g a r l a Conferencia de G i n e b r a sobre 
C o r e a e I n d o c h i n a , q u e más tarde habría de desempeñar u n i m p o r 
tante p a p e l e n las negociaciones sobre l a terminación de l a G u e r r a 
de V i e t n a m . E n septiembre de ese m i s m o año, se creó l a Organización 
d e l T r a t a d o de Defensa d e l Sudeste Asiático (SEATO). E n octubre 3, e l 
A c u e r d o de L o n d r e s entre nueve potencias (Bélgica, C a n a d á , F r a n c i a , 
R e p ú b l i c a F e d e r a l de A l e m a n i a , I t a l i a , L u x e m b u r g o , H o l a n d a , R e i n o 
U n i d o y Estados U n i d o s ) trató e l p r o b l e m a de l a seguridad interna
c i o n a l y de la integración europea dentro d e l marco de l a C o m u n i d a d 
At lánt ica y poco después se l legó a l a conclusión de los A c u e r d o s de 
París que h i c i e r o n posible e l ingreso de A l e m a n i a O c c i d e n t a l . 

Antes de que se r e u n i e r a el C o m i t é E s p e c i a l e n 1956, se había 
f i r m a d o , e n febrero de 1955, el Pacto de B a g d a d entre I r a q y T u r q u í a ; 
también había entrado e n v i g o r e l Pacto de V a r s o v i a entre l a U n i ó n 
Soviética, A l b a n i a , B u l g a r i a , H u n g r í a , A l e m a n i a O r i e n t a l , P o l o n i a , 
R u m a n i a y C h e c o s l o v a q u i a ; es decir , entre todos los países de E u r o p a 
O r i e n t a l ; y A u s t r i a había recuperado su categoría de Estado l i b r e e l 
15 de m a y o de 1955, obligándose a seguir u n a polít ica i n t e r n a c i o n a l 
n e u t r a l . T o d o s estos eventos se ref ieren a arreglos de seguridad a n i v e l 
r e g i o n a l , sa lvaguardando l a soberanía t e r r i t o r i a l y hasta cierto p u n t o 
resolv iendo f ina lmente los últ imos vestigios de l a segunda G u e r r a M u n 
d i a l que habían p e r m a n e c i d o s i n resolución toda u n a década. L a mayo
ría de los tratados conc lu idos en ese período i n t e n t a b a n controlar , si 
n o e l i m i n a r , las pos ib i l idades de agresión; se trataba de intentos regio
nales y parecía que las N a c i o n e s U n i d a s seguirían los mismos pasos a 
escala g l o b a l , c u a n d o a l volverse a tratar l a cuestión de l a definición 
de agresión se decidió l a creación de u n C o m i t é E s p e c i a l . 

E l C o m i t é se r e u n i ó en octubre y n o v i e m b r e de 1956; los represen
tantes mexicanos f u e r o n R a f a e l de l a C o l i n a y E n r i q u e B r a v o C a n o . 
E l tema más i m p o r t a n t e q u e se discutió fue e l p r i n c i p i o de p r i o r i d a d , 
q u e s ignif ica e l establecimiento y secuencia de criterios def ini t ivos para 
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l a identificación d e l agresor en u n a situación de confl icto. L a U n i ó n 
Soviética sugirió que en u n conf l ic to i n t e r n a c i o n a l u n país debería ser 
dec larado atacante c u a n d o fuese e l p r i m e r o en cometer a lguno de los 
actos anteriormente enumerados. 

A pesar de todo, las opiniones estaban d i v i d i d a s . Se p r e g u n t a b a 
q u é sucedería si u n órgano de l a Organización de las Naciones U n i d a s 
ordenaba las medidas colectivas dispuestas en e l artículo 51 de l a 
C a r t a de las Naciones U n i d a s . P o r e jemplo, e l Estado que hubiese 
r e c u r r i d o p r i m e r o a l a fuerza a r m a d a e i n c u r r i d o en uno de los actos 
enumerados en l a propuesta soviética ¿sería condenado como agresor? 
U n segundo comentar io sugería que u n país que iniciase u n proceso 
n o era necesariamente responsable de todos los actos subsecuentes. P o r 
l o tanto, l a cuestión de cuál Estado fue e l " p r i m e r o " en cometer c ierto 
acto era básicamente irrelevante y todo dependía fundamenta lmente 
de las circunstancias de l a situación. 

L a decimosegunda A s a m b l e a G e n e r a l , rea l izada en e l otoño de 1957 
p a r a d i s c u t i r , entre otros muchos temas, e l i n f o r m e d e l Comité E s p e c i a l 
sobre l a definición de agresión, l levó a cabo sus labores bajo l a sombra 
d e l l evantamiento húngaro y l a subsecuente intensificación de l a guerra 
fría y l a carrera armament is ta entre O r i e n t e y O c c i d e n t e . 2 0 Después de 
las pr imeras discusiones e n l a A s a m b l e a G e n e r a l y e n los comités crea¬
dos a d h o c , ¿qué más podía hacer l a A s a m b l e a G e n e r a l e n relación con 
l a agresión? E l debate, que u n a vez más siguió los senderos famil iares 
de las posiciones en p r o y en c o n t r a de l a definición, demostraron que 
l a mayoría de los miembros , encabezados p o r Estados U n i d o s , estaban 
a favor de que l a discusión se pospusiera, ya fuera en f o r m a i n d e f i n i d a 
o p o r l o menos hasta que el c l i m a i n t e r n a c i o n a l fuese más favorable. 
Otros sostenían l a op in ión de que el asunto debería permanecer e n 
discusión y que se continuase l a l a b o r d e l C o m i t é Espec ia l auscultando 
las o p i n i o n e s de los Estados de reciente i n g r e s o . 2 1 Entonces Estados 
U n i d o s propuso que esas respuestas fueran enviadas a l C o m i t é G e n e r a l 
de l a A s a m b l e a G e n e r a l ; u n cuerpo pol í t ico que las estudiaría para 
poder d e t e r m i n a r l a fecha adecuada p a r a u n a posterior consideración 
d e l a s u n t o . 2 2 Esta proposición encontró a l g u n a oposición p o r parte 

20 U N — Doc. A/3574. 
21 Los países admitidos entre i g 5 5 y 1957 fueron: A l b a n i a , Austria, Bulgaria , 

Cambodia, Ceilán, F i n l a n d i a , Hungría, Ir landa, I ta l ia , Jordania , Laos, L i b i a , Nepal , 
Portugal , R u m a n i a , España (1955). Sudán, Marruecos, Túnez, Japón (1956). Ghana, 
República Federal de Malasia (1957). 

22 Hasta 1966, el Comité General de l a Asamblea General estaba compuesto por 

2 i miembros y ahora cuenta con 25. Los miembros cambian cada año. Se compone 
del presidente de l a Asamblea General , 13 (17) vicepresidentes, y los presidentes 
de los siete principales comités de l a Asamblea General . A pesar de que los nom
bramientos para este Comité son para honrar al i n d i v i d u o , también se toma en 
consideración la distribución geográfica. E n IQK8, p o r lo tanto, el Comité General 
se componía - a d e m á s de los cinco miembros permanentes del Consejo de Segu
r i d a d — de cuatro representantes de América L a t i n a (Ecuador, E l Salvador, México 
y Uruguay), 3 representantes de E u r o p a p r e c i a Ir landa y Holanda); 2 represen
tantes de E u r o p a Orienta l (Checoslovaquia y R u m a n i a ) ; u n representante del Medio 
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d e algunos Estados, entre ellos México, pero n o fue posible i m p e d i r 
s u aceptación f i n a l p o r l a A s a m b l e a G e n e r a l . 2 3 

E l C o m i t é se reunió en a b r i l de 1959 p a r a estudiar las respuestas 
rec ibidas . D e catorce respuestas, sólo cuatro e r a n de miembros de la 
O N U a d m i t i d o s de 1955 a 1957. D e estos cuatro, B u l g a r i a apoyaba 
l a posición soviética y Japón se expresaba p a r t i d a r i o de u n a definición. 
C a m b o d i a y Cei lán, s i n embargo, expresaban " n o tener ningún comen
t a r i o p o r e l m o m e n t o " . Y a que las diez respuestas restantes pertenecían 
a países que desde hacía t iempo habían p a r t i c i p a d o en el complejo 
p r o b l e m a de 1 definición de agresión y n o i n d i c a b a n ningún cambio 
de act i tud, e l Comité decidió posponer l a discusión hasta 1962, en con
t r a de los deseos de l a U n i ó n Soviética que deseaba discut ir el tema 
d u r a n t e l a sesión a n u a l de l a A s a m b l e a G e n e r a l . 

E n 1962, l a composición de las Nac iones U n i d a s y concomitante-
mente también la d e l C o m i t é G e n e r a l , había c a m b i a d o drásticamente 
d e b i d o a l a admonición de 1960 y 1961 de 21 nuevos miembros . L a ma
yoría de Estados africanos de reciente creación. C o m o se verá, este he
c h o tuvo poco o n i n g ú n i m p a c t o sobre l a discusión de agresión e n l a 
organización m u n d i a l . 2 * C o m o en todas las ocasiones anteriores, Mé
x i c o , representado p o r Jorge Castañeda y J o a q u í n M e r c a d o , h izo una 
presentación en favor de l a definición de agresión destacando que tal 
def inición contribuiría a aclarar dudas y a r e a f i r m a r l a seguridad legal 
d e l m u n d o , p a r t i c u l a r m e n t e a q u e l l a de los países nuevos o de los subde-
sarrol lados, los cuales, a l carecer de fuerza m i l i t a r , veían en el derecho 
i n t e r n a c i o n a l e l único m e d i o de salvaguardar su e x i s t e n c i a . 2 6 A pesar 
de que Estados U n i d o s util izó l a definición de agresión de Sir A u s t e n 
C h a m b e r l a i n , según l a c u a l ésta "es u n a t r a m p a p a r a e l inocente y u n a 
g u í a para e l c u l p a b l e " , l a posición e n favor de l a definición encontró 
e l apoyo de l a mayoría de los m i e m b r o s d e l Comité . P o r l o tanto, éste 
decidió real izar u n a n u e v a reunión en 1965 p o r votación de 16 a o, con 
4 abstenciones. 

Oriente (Líbano); cinco representantes del Lejano Oriente (Ceilán, Indonesia, Ja
pón, Nepal y Pakistán); y Austral ia . Después de l grupo del Lejano Oriente, que 
tenía el 2 5 % de la representación, el grupo latinoamericano era el más fuerte; 
México, además, había participado en todos los comités anteriores que trataron la 
definición de agresión. 

23 Mediante l a Resolución 1181 (XII) del 29 de noviembre de 1957, la Asamblea 
General solicitó las opiniones de los 22 Estados miembros nuevos de la ONU y auto
rizó a l Comité General a estudiarlas. L a resolución fue adoptada por 42 votos 
positivos y 24 negativos, 15 países se abstuvieron. L a mayoría de los países que 
constantemente se opusieron a la definición de agresión apoyaron la resolución, 
mientras que aquellos que siempre estuvieron a favor, entre ellos Guatemala, Haití 
y México, rechazaron la propuesta. De los países latinoamericanos solamente Bo¬
l i v i a , Panamá y Perú se abstuvieron. 

24 E n 1962, América L a t i n a estuvo otra vez representada por 4 países: Costa 
R i c a , Argentina, México y Panamá, contando así con el 2 0 % de l a representación. 
L a representación europea (Grecia, H o l a n d a , I ta l ia y Dinamarca) tenía la misma 
fuerza, y el continente africano, que hasta ese momento nunca había estado repre
sentado, contaba ahora con 4 voces, es decir el 2 0 % de la representación. 

25 U N — Doc. A / A C . 91/SR. 9, 15 de agosto de 1962. 
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L a discusión sobre l a definición de agresión, considerada p o r m u 
chos miembros de las Nac iones U n i d a s como u n a cuestión de v i t a l i m 
portanc ia , parecía haber caído en u n terreno dist into que dependía 
del c l i m a i n t e r n a c i o n a l entre O r i e n t e y Occidente y de la tensión de l a 
situación i n t e r n a c i o n a l e n general . L a definición de agresión era con
siderada como u n tema indeseable, o si se discutía se recurría a ma
niobras de p r o c e d i m i e n t o encaminadas a mantener congelado e l tema. 

De acuerdo con este p r o c e d i m i e n t o , n o tuvo lugar n i n g u n a discu
sión de i m p o r t a n c i a hasta 1967 cuando l a U n i ó n Soviética tomó nue
vamente la i n i c i a t i v a , d u r a n t e l a vigésimo segunda sesión de l a A s a m 
blea G e n e r a l , y solicitó act ivar l a discusión sobre e l asunto/* L a U n i ó n 
Soviética sugirió que l a necesidad de acelerar los esfuerzos para definir
la agresión era más i m p e r i o s a e n vista de l a situación i n t e r n a c i o n a l de 
ese m o m e n t o ; específicamente, l a U n i ó n Soviética se refería a la guerra 
en V i e t n a m — e n l a cua l l a U n i ó n Soviética cal i f ica a Estados U n i d o s 
como agresor— y a l a crisis d e l M e d i o O r i e n t e — e n l a cua l los Estados 
Árabes, apoyados p o r l a U n i ó n Soviética y sus aliados, i d e n t i f i c a b a n 
a Israel c o m o el único agresor. Este enfoque era rechazado enfática
mente p o r Israel y visto con serias reservas p o r los países no c o m u 
nistas. E n contraposición a l a práctica anter ior , l a U n i ó n Soviética pro
puso d iscut i r e l asunto en el p r i m e r Comité (Político) de la A s a m b l e a , en 
lugar de l levar lo ante e l Sexto C o m i t é (Legal) , come se había hecho 
en ocasiones anteriores, e x a l t a n d o en esa f o r m a la i m p o r t a n c i a polít ica 
de l legar a u n a definición de agresión. L a A s a m b l e a G e n e r a l , n o dis
puesta a destacar l a natura leza polít ica d e l asunto, se l imitó a d i s c u t i r l o 
p r i m e r o en l a Sesión P l e n a r i a que y a contaba con 123 Estados m i e m 
bros, y más tarde l o envió a l C o m i t é L e g a l . Esta acción se realizó con
t r a v i n i e n d o los deseos de Estados U n i d o s , G r a n Bretaña y sus al iados, 
pero fue apoyad3 p o r I 3 TJmón Soviética y F r a n c i a y p o r u n a aplastante 
mayoría de Estados africanos que hasta ese entonces habían tenido 
escasa o p o r t u n i d a d p3r3 expresar sus o p i n i o n e s a l respecto Ivléxico 
j u n t o c o n varios países la t inoamericanos , se abstuvo. E l resultado dé 
l a votación fue visto en general como u n a " v i c t o r i a " de l a U n i ó n So
viética, mientras que las naciones occidentales consideraron l a i n i c i a 
t i v a soviética como u n a m a n i o b r a polít ica en contra de Estados XJnidos 
v de otras naciones " i n i D e r i a l i s t a s " occidentales I as discusiones oue si 
g u i e r o n en él n o reve laron nuevos argumentos sino que c o n t i n u a r o n 
los l i n c a m i e n t o s preestablecidos P o r lo tanto se r e f i r i e r o n básicamente 
a las ideologías occidental v o r i e n t a l expresadas durante años en l a 
m u t a n t e atmósfera de l a guerra f r í a , ' e n donde Estados U n i d o s y sus 
aliados oonían énfasis en los p r i n c i p i o s de l a democracia política m i e n 
a n a u u s p u n í a n c u i d M S e n i o s p i m c i p i u s u c l a u e m u c i a c i a p u i i u c a , m í e n 

t n n e p l h l n m i e o r i e n t a l p n r a h p 7 i r l n n n r l a TTnión S n v i p t i r a ni ' in 

S ^ i a c o m u n i t à O b v i a m e n t e ambas^ 
te exc luyen tes 

26 U N — Doc. A/683,3. 
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E l in tento de relacionarlas con nuestra actual situación internacio
n a l nos conduce a l a cristalización de dos conceptos que difícilmente 
p u e d e n reconci l iarse. E l p r i m e r o se refiere a l c u m p l i m i e n t o de las o b l i 
gaciones bajo l a C a r t a de l a organización m u n d i a l , mientras que el 
segundo hace hincapié en el e q u i l i b r i o de las fuerzas polít ica y socioeco
nómicas como p r i m e r a condición de l a paz y seguridad internacionales. 
L a formulación de u n a definición que tenga el m i s m o signif icado para 
todos los miembros de las Naciones U n i d a s es e l m a y o r p r o b l e m a que 
enfrenta c u a l q u i e r organismo entregado a l a tarea de tratar de defi
n i r la agresión. P o r sugerencia d e l C o m i t é L e g a l l a A s a m b l e a G e n e r a l 
creó otro Comité en 1967 — e l cuarto de este t i p o e n l a ya larga 
discusión (17 años) de l a m a t e r i a . 2 7 E n p r i n c i p i o se fijó en 30 el nú
m e r o de miembros d e l Comité , pero ante la insistencia de los pequeños 
Estados m i e m b r o s de l a organización m u n d i a l , se aumentó a 35 para ase
g u r a r la representación de tantos países nuevos como fuese posible, sin 
q u e por e l l o se neutra l i zara l a representación de los antiguos defensores 
o detractores de l a definición de agresión. A ú n más, se respetó l a repre
sentación geográfica, así como el hecho de l a existencia, en e l m u n d o 
m o d e r n o , de u n a d ivers idad de sistemas legales que t ienen diferentes 
concepciones acerca de lo que puede o n o c o n s t i t u i r u n a agresión. E l 
n u e v o C o m i t é estaba apoyado p o r u n a votación favorable de 90 a 1 y 18 
abstenciones. 

U n examen sobre l a composición de este nuevo C o m i t é revela varios 
factores políticos de interés. E n p r i m e r lugar , C h i n a , que e n e l pasado 
s iempre estuvo i n c l u i d a entre los miembros permanentes d e l Consejo de 
Segur idad, no estuvo representada. E l e q u i l i b r i o entre las opiniones 
de las superpotencias q u e d ó 2:2 — E s t a d o s U n i d o s y G r a n Bretaña con¬
t i n u a b a n oponiéndose, y l a U n i ó n Soviética y F r a n c i a c o n t i n u a b a n favo
reciendo l a definición. E n segundo lugar, más de u n tercio de los 
m i e m b r o s de las Nac iones U n i d a s , es dec ir e l 36 % , tenían representa
ción en e l C o m i t é ; el m a y o r porcentaje de Estados m i e m b r o s representa, 
dos hasta entonces en u n órgano creado p a r a l a def inic ión d e l concepto 
de agresión. E n tercer lugar , e l 20 % de los Estados representados 
habían s ido a d m i t i d o s después de 1960; se trataba de A r g e l i a , l a R e p ú 
b l i c a Democrát ica d e l C o n g o , G h a n a , Madagascar , S ierra L e o n a y 
U g a n d a . E l L e j a n o O r i e n t e tenía únicamente dos representantes (5 % ) , 
en e l C o m i t é : Indones ia y Japón; mientras que e l M e d i o O r i e n t e estaba 
representado p o r 5 Estados (14 % ) : Irán, I r a q , Sudán, S i r i a y l a R e p ú 
b l i c a A r a b e U n i d a . T a m b i é n estaban presentes A u s t r a l i a , Canadá , C h i 
pre y T u r q u í a . C o m o puede notarse, l a m a y o r parte de los miembros 
d e l Comité , con excepción de los siete Estados a d m i t i d o s después de 
1960, habían co laborado anter iormente en organismos dedicados a l a 
definición d e l término agresión. E l 2xan p r o b l e m a 

o o r 
l o tanto era * 

¿Habían c a m b i a d o sus antiguas opiniones? ¿Se h a b í a n m o d i f i c a d o o 
intensi f icado p o r las recientes experiencias políticas? ¿La opinión occi-

2T U N — Doc. A / R E S / 3 3 3 0 ( X X I I ) . 
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denta l de que se debía evitar u n a definición había ganado nuevos 
adeptos? 

E l Comité se reunió e n G i n e b r a durante c inco semanas e n j u n i o 
y j u l i o de 1968. H u b o u n fructífero cambio de opiniones , y antes de 
c o n c l u i r sus negociaciones, solicitó a l a x x m A s a m b l e a G e n e r a l u n a 
extensión de su m a n d a t o p o r u n breve período, hasta d i c i e m b r e de 
1968, p a r a poder f ina l i zar su trabajo satisfactoriamente y presentar 
u n a definición de aceptación jurídica general d e l controvert ido con
cepto de agresión. A p r i m e r a vista parecía que el C o m i t é había logrado 
más en cinco semanas de sesiones, que lo que los anteriores comités 
en innumerables años de discusiones. Y todo el lo a pesar de que se 
r e p i t i e r o n los argumentos de los años anteriores y que se presentaron 
escasas sugerencias nuevas. L o que pareció tener i n f l u e n c i a decis iva fue 
el t i e m p o transcurr ido de 1957 a 1968, es decir, u n período de 11 años. 
L o s antiguos argumentos p u d i e r o n en r e a l i d a d aparecer como nue
vos y las viejas proposiciones p u d i e r o n presentarse bajo l a i m a g e n de 
nuevos enfoques. 

S i n embargo, el o p t i m i s m o de j u n i o y j u l i o de 1968 probó su fal ta 
de fundamento. C o m o en el pasado, el Comité p r o n t o se concentró 
otra vez en las dos categorías de agresión existentes: l a d irecta (armada), 
y l a i n d i r e c t a (agresión ideológica, económica o c u l t u r a l ) . A u n q u e pa
recía q u e las opiniones se d iv idían en torno a si l a agresión i n d i r e c t a 
podía ser d e f i n i d a c o n c l a r i d a d , e l representante mexicano, Sergio Gon¬
zález Gálvez, dec id idamente propuso l a exclusión de l a agresión i n d i 
recta, refiriéndose, como tantas veces antes, a los artículos 39 y 51 de 
l a C a r t a de l a O N U , c o m o l a única f o r m a adecuada p a r a tratar los pro
blemas sobre agresión i n d i r e c t a . M i e n t r a s que p o r u n a parte M é x i c o 
abogaba básicamente p o r u n a definición c o m b i n a d a , general y enu
merat iva — a p o y a n d o en esa f o r m a a l a U n i ó n Soviética y a sus al ia
d o s — p o r l a o t r a se oponía a l a inclusión d e l concepto de agresión 
i n d i r e c t a - a p o y a n d o a Estados U n i d o s , G r a n Bretaña y a sus aliados 
opuestos a u n a definición p e r se. 

Respecto a este asunto, se recuerda u n a de las pr inc ipa les carac
terísticas de l a pol í t ica e x t e r i o r m e x i c a n a , pract icada d u r a n t e años 
tanto en e l seno de las N a c i o n e s U n i d a s como en otros organismos inter
nacionales. M é x i c o constantemente h a tratado de actuar como media
d o r de o p i n i o n e s aparentemente i rreconci l iables y cada vez h a adop
tado l a posición que cuando se discute u n asunto controvers ia l siempre 
existen pos ib i l idades de e n c o n t r a r u n a solución que satisfaga a ambos 
grupos. 

Las discusiones d e l C o m i t é se basaron en dos propuestas. L a p r i m e r a 
fue r e m i t i d a p o r A r g e l i a , G h a n a , G u y a n a , Indonesia , Y u g o s l a v i a , la 
R e p ú b l i c a Democrát ica d e l C o n g o , Madagascar, S i r i a , U g a n d a , l a R e 
pública Á r a b e U n i d a y C h i p r e — E s t a d o s de nuevo ingreso en las dis
c u s i o n e s — y e n concreto p r o p o n í a que l a A s a m b l e a G e n e r a l adoptara 
u n a "Declaración sobre A g r e s i ó n " que consistiera en l a definición pre
cisa de agresión y u n a enumeración de actos de agresión, q u e incluían 
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l a "agresión indirecta." 2 » Esto s igni f icaba u n c laro apoyo a l a U n i ó n 
Soviética, a pesar de que durante las sesiones l a U n i ó n Soviética per
maneció en u n segundo p l a n o , dejando que las inic iat ivas c o r r i e r a n 
a cargo de los nuevos miembros d e l Comité. Este d o c u m e n t o se en
frentó a u n p u n t o de vista u n poco dis t into , expresado en u n a propuesta 
c o n j u n t a de tres países: C o l o m b i a , M é x i c o y U r u g u a y , a los que se 
u n i ó E c u a d o r más tarde, que a f i r m a b a que " e n el desempeño de sus 
funciones de m a n t e n i m i e n t o de l a paz y seguridad internacionales, 
sólo las Naciones U n i d a s gozan de la competencia o r i g i n a l p a r a recu
r r i r a fuerza de acuerdo con l a C a r t a . " 2 9 Esta proposición enumeraba 
en forma s i m i l a r a las anteriores propuestas de l a U n i ó n Soviética, y 
a l a de los nuevos miembros , ciertos actos de agresión, pero excluía 
l a agresión i n d i r e c t a . C o n excepción de los diferentes enfoques sobre 
si e l documento debería o n o i n c l u i r l a agresión i n d i r e c t a , se podían 
aprec iar muchas s imi l i tudes , a u n de redacción, entre las dos propuestas. 
E l l o condujo a l a redacción de u n documento conjunto e l cua l , s in em
bargo, se encontró con l a f i rme oposición de los Estados árabes, africanos 
y asiáticos, quienes se quejaban de que l a propuesta soslayara p o r com
p l e t o el p r o b l e m a d e l legí t imo empleo de l a fuerza de u n p u e b l o de
pendiente en su l u c h a p o r l a i n d e p e n d e n c i a . 3 0 A n t e l a insistencia de 
los países occidentales de que n o era deseable l legar a u n a definición, 
y l a igualmente fuerte insistencia de l a U n i ó n Soviética y sus aliados 
de que u n a definición era más deseable que n u n c a antes, 14 países 
entre ellos México , p r o p u s i e r o n i n t e r r u m p i r tempora lmente e l trabajo 
d e l Comité v o t a r las varias propuestas remit idas , p a r a evitar e l 
estancamiento de las negociaciones que se h a b í a n i n i c i a d o con ^ran 
o p t i m i s m o y esperanzas. E l d o c u m e n t o también incluía u n a propuesta 
de prórroga d e l m a n d a t o d e l C o m i t é hasta el f i n de l a sesión de l a 
A s a m b l e a G e n e r a l de 1 q68 Que fue adootada nO'i* 18 votos a favor v cero 
e n contra Se abstuvieron ocho países - A u s t r a l i a , F i n l a n d i a , I ta l ia , 
DÓn N o r u e g a T u r n u í a Estados U n i d o s v G r a n Bretaña L a niavoría 
de éstos gobiernos se habían v e n i d o o p o n i e n d o a l a definición desde el 
n r i n c i t j i r > de las negociaciones s~bi ap sión en I O K O n n r tanto nodría 
considerarse que n e g a b a n su consent imiento a l a propuesta . ' 

E l o p t i m i s m o que caracterizó a las sesiones de G i n e b r a se v i o más 
adelante ensombrecido, c u a n d o apenas inic iados los trabajos de l a X X I I I 
A s a m b l e a G e n e r a l e l 24 de septiembre de 1968, e l Sexto C o m i t é (Legal) 
decidió que el C o m i t é n o debía reunirse nuevamente e n 1968. L a s razo
nes invocadas p a r a t a l decisión eran de natura leza técnica y se referían 
a l hecho de que de acuerdo con e l C o n s u l t o r L e g a l de las Naciones 
U n i d a s , C o n s t a n t i n A . Stavropoulos , caía fuera de l a práctica acostum
b r a d a el que u n C o m i t é f i n a l i z a r a sus labores a l m i s m o t i e m p o que l a 
A s a m b l e a G e n e r a l estaba en sesiones, p a r t i c u l a r m e n t e d e b i d o a que 
el Comité (debe recordarse q u e más de u n tercio de los m i e m b r o s 

28 en: U N _ Doc. A/7185, p. 5. 
•28 en: i b i d . , pp. 6/7. 
30 en: i b i d . , p. 9. 
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de l a organización tenían representantes en el Comité) restringiría e l 
personal y las instalaciones d e l Secretariado de l a Organización de las 
Naciones U n i d a s y de las delegaciones. 

L a s reacciones ante esta inesperada propuesta se d i v i d i e r o n . M i e n 
tras que l a U n i ó n Soviética, h a b l a n d o en n o m b r e de u n a mayoría de 
los m i e m b r o s d e l Comité , expresó su respeto a tales di f icultades téc
nicas, Estados U n i d o s afirmó que encontraba difícil entender p o r qué 
el a r d o r de los que proponían que l a sesión se prolongase durante l a 
X X I I I A s a m b l e a G e n e r a l se había enfriado tan rápidamente, " a pesar 
de que su entusiasmo había alcanzado u n grado m á x i m o e n G i n e b r a " . 
Parecía que los papeles se habían cambiado. D u r a n t e años l a U n i ó n 
Soviética había p r o m o v i d o l a definición de agresión y Estados U n i d o s 
se oponía. A pesar de que Estados U n i d o s no había cambiado su posi
ción i n i c i a l , estaba, s i n embargo, dispuesto a c o n t i n u a r p a r t i c i p a n d o e n 
lo que esencialmente consideraba como discusiones inútiles. Se enfren
taba ahora con tácticas di lator ias de l a U n i ó n Soviética — n o había d u d a 
de que las razones "técnicas" aducidas, escondían u n a razón política, 
que se re lac ionaba s i n d u d a c o n los recientes sucesos de Checoslova
q u i a , en v i r t u d de los cuales l a U n i ó n Soviética y otros cuatro países 
miembros d e l Pacto de V a r s o v i a eran considerados agresores p o r los 
países n o comunistas. H u b i e r a resultado m u y incómodo p a r a l a U n i ó n 
Soviética d i s c u t i r sobre agresión e n e l seno de u n C o m i t é cuyos m i e m 
bros, en su mayoría, le consideraban cu lpable de agresión en contra 
de u n Estado m i e m b r o de l a Organización de las Nac iones U n i d a s . 

U n a vez más, u n a situación política d e t e r m i n a b a l a conveniencia 
o i n c o n v e n i e n c i a de d i s c u t i r l a definición de agresión. E l análisis f i n a l 
de este desarrol lo demuestra l a opinión, ya expresada en u n p r i n c i 
p i o , de q u e realmente podría alcanzarse u n a def inición estrictamente 
jurídica pero que dif íci lmente reflejaría las real idades políticas: cual
q u i e r definición debe tomar e n consideración situaciones de agresión 
reales y d e r i v a r sus p r i n c i p i o s a p a r t i r de ellas. 

U n resumen de las actividades realizadas y de las perspectivas futu
ras p a r a d e f i n i r l a agresión n o permite l u g a r a l o p t i m i s m o . O r i e n t e y 
Occidente, encabezados respectivamente p o r l a U n i ó n Soviética y Esta
dos U n i d o s , c o n t i n u a r o n negando que l a intervención de Estados U n i d o s 
en V i e t n a m y de l a U n i ó n Soviética en C h e c o s l o v a q u i a const i tuyen 
u n a agresión, mientras que los m i e m b r o s restantes de l a organización 
m u n d i a l p r o b a b l e m e n t e c o n t r a d i g a n esa opinión. A l lado de estas dos 
superpotencias hay u n a m u l t i t u d "de Estados, pequeños o grandes, cuyas 
opiniones están d i v i d i d a s entre las siguientes posiciones: i ) es deseable 
l legar a u n a definición: 2) es posible l legar a u n a definición; 5) cuál debe 
ser su contenido; y 4 ) si u n a definición podría c o n t r i b u i r efectivamente 
a l m a n t e n i m i e n t o de l a paz y seguridad internacionales . C o n excepción 
de C h i n a , l a U n i ó n Soviética, Estados U n i d o s , G r a n Bretaña y F r a n c i a 
c o n t i n u a m e n t e se h a n visto involucrados en asuntos relacionados con 
agresión teórica o r e a l • — p r i n c i p a l m e n t e p o r q u e son miembros perma
nentes d e l Consejo de Segur idad y encargados de l a responsabi l idad 
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de mantener la paz y seguridad internacionales. D e estos cuatro paí
ses, dos - E s t a d o s U n i d o s y G r a n B r e t a ñ a — siempre se h a n opuesto 
a los diversos esfuerzos encaminados a de f in i r l a agresión, mientras que 
u n número i g u a l — l a U n i ó n Soviética y F r a n c i a — h a n abogado p o r 
l a definición. De los 125 m i e m b r o s de la Organización de las Naciones 
U n i d a s , hasta el m o m e n t o , 51 n o h a n tenido representación a l g u n a 
e n los Comités Especiales creados para d e f i n i r l a agresión»! D e éstos, 
doce, o sea u n 25 % , son m i e m b r o s fundadores de l a Organización e 
i n c l u y e n Estados que merecen el respeto i n t e r n a c i o n a l como son Bél
g ica , Etiopía, I n d i a o N u e v a Ze landa . L a representación l a t i n o a m e r i c a n a 
h a sido en general i m p o r t a n t e . C o n excepción de Estados U n i d o s y 
C a n a d á el H e m i s f e r i o occ identa l , que se v i o aumentado con el ingreso 
de cuatro nuevos Estados independientes: Barbados, G u y a n a , J a m a i c a 
y T r i n i d a d T a b a g o , h a sido representado p o r 19 Estados. D e éstos, 
M é x i c o estuvo representado c inco de siete oportunidades , seguido p o r 
E c u a d o r con tres representaciones, y B o l i v i a , Costa R i c a , Repúbl ica 
D o m i n i c a n a , Panamá y U r u g u a y , dos veces cada uno. A r g e n t i n a , B r a s i l , 
C h i l e , C o l o m b i a , E l Salvador, G u a t e m a l a , G u y a n a , Hai t í , Paraguay, 
Perú , T r i n i d a d T a b a g o y Venezue la h a n representado u n a vez e l H e m i s 
f e r i o occidental . Esto deja a Barbados, C u b a , H o n d u r a s , J a m a i c a y N i 
caragua sin n i n g u n a representación. S i se hace u n a comparación a escala 
g l o b a l de miembros , los m i e m b r o s más activos después de la U n i ó n 
Soviética, Estados U n i d o s , F r a n c i a y G r a n Bretaña, h a n sido México, 
C h e c o s l o v a q u i a y H o l a n d a , quienes c o l a b o r a r o n en c inco de los siete 
comités creados desde 1951. Les siguen C h i p r e y S i r i a con cuatro colabo
raciones. N u e v e países cooperaron en tres comités, 18 en dos, y 38 
en u n comité. 

L a mayoría de aquel los países que hasta l a fecha n o h a n p a r t i c i p a d o 
e n l a definición de agresión — y esto no s ignif ica que deben h a c e r l o -
son nuevos países asiáticos y africanos. 

C o m o l o demostraron las discusiones de j u n i o y j u l i o de 1968 en 
G i n e b r a , fue este g r u p o de Estados el que se quejó acerca de l a vague
d a d de la fórmula ofrec ida y se d i o cuenta de su posición decisiva en 
l a votación a favor o en c o n t r a de l a definición. C o n este nuevo ele
mento , que se i n t r o d u j o e n las ya largas discusiones (18 años) sobre l a 
definición de agresión, se puede predecir que a menos q u e estos Estados 
se a l i n i e n abiertamente con u n a u otra de las posiciones sobre l a defi
nic ión, las negociaciones cont inuarán durante t i e m p o i n d e f i n i d o y su 
i n t e n s i d a d o fal ta de i n t e n s i d a d dependerá de l a t e m p e r a t u r a d e l c l i m a 
i n t e r n a c i o n a l . A n t e s de l a crisis en C h e c o s l o v a q u i a y después de las sesio
nes d e l C o m i t é en G i n e b r a todo parecía i n d i c a r que se l legaría a u n a 
definición de agresión satisfactoria p a r a todos los m i e m b r o s de l a comu
n i d a d m u n d i a l . Después de l a crisis checoslovaca en agosto de 1968, e l 
proyecto del C o m i t é de f i n a l i z a r sus labores se v i o coartado p o r l a acción 

31 Esta nota fue escrita antes de que la G u i n e a Ecuatoria l fuese admit ida en las 
Naciones Unidas como su miembro número 126, en noviembre 6 de l g 6 8 . 
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de u n Estado n e u t r a l , G h a n a ; s in d u d a a l g u n a p r e v i a consulta c o n l a 
U n i ó n Soviética y sus aliados, considerados como agresores en e l caso 
checoslovaco. L e n t a m e n t e los sucesos de C h e c o s l o v a q u i a h a n quedado 
relegados en l a mente de los negociadores internacionales sobre agresión, 
y e l a n u n c i o de que el C o m i t é volvería a reunirse en marzo de 1969 re
flejó e l sent imiento de que l a tensión entre O r i e n t e y Occidente, a l o 
largo de 1968, se había relajado y que se consideraba que esta atmósfera 
sería más favorable p a r a c o n t i n u a r las negociaciones. Esta hipótesis n o 
se ve afectada p o r los conflictos de V i e t n a m y d e l M e d i o O r i e n t e , ya 
que en ambos casos, Occidente, y más específicamente Estados U n i d o s , 
es e l q u e resulta acusado de agresión; pero ta l acusación n o i m p l i c a 
n i n g ú n per ju ic io a las negociaciones, ya que a través de los años O c c i 
dente h a mostrado escaso interés en que se logre u n a definición de 
agresión: su posición siempre h a sido q u e ta l interpretación l a ofrece 
l a C a r t a de l a Organización de las N a c i o n e s U n i d a s y n o necesita de 
u n a elaboración técnica más a m p l i a . 


