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Las relaciones econdémicas

Luis M, \SzEkELY
El Colegio de“México

Esta nota se dedica a examinar tres aspectos econdmicos del informe
Rockefeller. El primero es el “diagndstico” que sirvié de fundamento
a las prescripciones incluidas en el documento con el objetivo de me-
jorar la cooperacion interamericana para el desarrollo. El segundo as-
pecto se refiere a la posicién que toma el informe frente al fracaso del
principal método de cooperacién externa para el desarrollo que se in-
tent6 introducir durante el decenio pasado, el llamado préstamo por
programas. Por ultimo, se presentardn unas reflexiones en torno a la
politica de cooperacién que en materia de comercio interamericano pro-
pone el informe.

Respecto al diagnostico, definitivamente hay uno implicito aunque
no se destaque claramente entre la bateria de 13 objetivos con sus co-
rrespondientes 51 acciones recomendadas, que vendrian a configurar la
nueva politica norteamericana de cooperacién para el desarrollo eco-
némico latinoamericano. Mis atin, lo que este observador puede dis-
cernir es un diagndstico cuidadosamente preparado previamente a que
la Misién siquiera se hubiese concebido. Ello tiene una doble impli-
cacion.

Por una parte, elimina una razén muy significativa para pensar en
la Misién como un viaje de visitador Virreynal, planeado con espiritu
despectivo; de ahi su brevedad que asi se interpretaria si el objetivo
oficial de indagar las prioridades de América Latina en materia de
cooperacién para el desarrollo fuese a tomarse en serio, en lugar de como
una cortina de humo diplomatico. Si esto ultimo fuere el caso, obvia-
mente nuestro interés principal estarfa en averiguar y evaluar lo que
oculta la cortina.

Por otra parte, si se conviene en que este propdsito oficial de inda-
gacién se podia cumplir sin que la Misién hiciese su propio diagnos-
tico, entonces habrd que juzgarla como una encomienda técnicamente
viable. Suponiendo que se supiese con certidumbre cudl fue el diag-
néstico usado efectivamente, podrd estarse de acuerdo con la eleccién
del diagnéstico particular que sirvié de base para los trabajos de la
Misién y entonces un comentario del informe tendria que evaluar si
dicha labor fue técnicamente aceptable; si las prescripciones del informe
han sido deducidas del diagnéstico, con ayuda de un andlisis econé-
mico apropiado y un buen sentido pragmadtico, o podria rechazarse
el informe, demostrando que el diagndstico es irrealista o incorrecto,
en cuyo caso seria ocioso proceder, ademds, a criticar las prescripciones
que de él se derivan.

El informe Rockefeller, quizds con buenas razones, carece de un
diagnostico explicito tanto acerca de los problemas del desarrollo lati-
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noamericano como de las relaciones econdémicas de la regién con Esta-
dos Unidos. En la presente nota se trata del diagndstico que el autor
cree estd implicito en las recomendaciones, por lo que dicha cuestion
de examinar la congruencia entre aquél y éstas resultaria trivial. Mas
bien se trata de argumentar que ciertas recomendaciones presentes en
el informe sugieren fuertemente que se tenia en mente un cierto diag-
nostico; que la seleccién de este diagnéstico equivale a ignorar el did-
logo que ha estado en progreso entre Ameérica Latina y Estados Uni-
dos y que, como consecuencia, la Misién Rockefeller ha contribuido
informacién desorientadora al nuevo didlogo con el gobierno del presi-
dente Nixon.

Conviene concentrarse aqui en dos o tres recomendaciones del in-
forme relativas a la cooperaciéon financiera y a la comercial. FEsto con-
lleva el riesgo de ignorar otras muy importantes que se presentan en
relacidn con estos mismos aspectos. Las recomendaciones que inciden
en la cooperacion econdmica en general son muchas mas y discurren
sobre una amplia gama de otros temas, incluyendo algunos tan impor-
tantes como la urbanizacién, el desarrollo agricola y la conservacién de
los recursos naturales. Lo mismo vale para las recomendaciones del
informe relativas a organizacidén. Sélo se comentard aqui lo relacionado
con los problemas de financiamiento y comercio seleccionados. En el
pequefio numero de recomendaciones aqui examinadas, sin embargo,
se encuentra lo que uno podria designar como la posicidn Rockefeller
frente a los planteamientos clave de estrategia para el futuro de las
relaciones interamericanas.

En relacion con estas recomendaciones clave el enfoque de Rocke-
feller ha sido uniforme. Propone que se haga lo que los voceros mds
representativos de América Latina han venido sefialando una y otra
vez como lo necesario. En esto el gobernador demuestra talento diplo-
mdtico. Desfortunadamente, se trata de asuntos sobre los que ha habido
largo y enconado debate; se han intentado, unas tras otras, incontables
modificaciones de enfoque para hacer frente a problemas graves que
se han presentado; se han descartado muchas ideas que en su momento
parecieron buenas pero resultaron impracticables, y, a pesar de todo
esto, el informe presenta los asuntos de marras como si el mundo estu-
viese enteramente inocente de todas estas experiencias. No se toma en
cuenta el estado de las artes en materia de cooperacién financiera y
comercial, por lo que las magnanimas recomendaciones del Gobernador
tienen visos de naufragar en el mar de la indiferencia burocritica. Ahora
bien, como es sabido, el Gobernador tiene asimismo talento politico. No
es de creerse que este triste destino de algunas de sus recomendaciones
mds importantes le vaya a tomar desprevenido.

Cualquier sondeo que se haga en la historia reciente de las relacio-
nes econodmicas interamericanas tropezard de inmediato con el tema del
préstamo por programas. Por lo que se refiere a cooperacién financiera
éste no es, por cierto, el unico tema de gran envergadura ni quizds ha
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sido el mas visible durante los tltimos meses. No sélo se ha dejado que
se vayan agotando gradualmente las fuentes de ese tipo de préstamo,
sino que en los debates sobre estos temas han adquirido prominencia
ciertos aspectos negativos de la asistencia financiera para el desarrollo
latinoamericano, tales como los onerosos términos de servicios financie-
ros. Como es sabido, éstos convierten a partes grandes de dichos flujos
de capital cada vez mds en instrumentos comerciales de promocion de
las exportaciones de Estados Unidos y cada vez menos en instrumentos
de desarrollo. Los paises en desarrollo en verdad estin consiguiendo
“trade, not aid”... Sin embargo, el préstamo por programas pertenece
—para usar una expresiéon de Robert Kennedy— al orden de cosas de
lo que no es y uno pregunta por qué no. Como fue concebido por los
economistas, habria sido el mds poderoso de los instrumentos de coope-
racion financiera para el desarrollo que se intenté introducir para po-
ner en practica la Alianza para el Progreso. En las razones de su fra-
caso se puede encontrar en buena medida el diagnéstico genuino de las
relaciones interamericanas en cuanto a cooperacién econdmica.

Para explicar esto conviene hacer un breve recordatorio técnico. Se
puede hablar de dos tipos de flujos de capital oficial externo: el com-
pensatorio o monetario y el de largo plazo. El primero es el tipo de
capital que proporciona normalmente el Fondo Monetario Internacio-
nal, con el propésito de apoyar desajustes transitorios de una economia
que se reflejan en estrechez pasajera de las disponibilidades de divisas
para hacer frente a los pagos externos del pais en general. Tales emer-
gencias pueden obedecer, por ejemplo, a una cafda imprevista en las
exportaciones 0 a un desarreglo no fundamental en las finanzas publi-
cas. EI tipo de capital llamado de largo plazo, por su parte, incluye
préstamos para proyectos y préstamos para programas. (Recientemente
se ha intentado establecer una categoria intermedia: los préstamos para
sectores).

El préstamo para proyectos tiene por objeto, normalmente, propor-
cionar divisas suficientes para cubrir las necesidades de importaciéon que
surgen directamente de un proyecto especifico de inversién, por ejem-
plo, las compras de maquinaria importada que se requiere para cons-
truir una presa. El préstamo por programas, por otra parte, proporciona
capital para apoyar la balanza de pagos en general. En esto se parece
el préstamo compensatorio, con la diferencia de que este ultimo presu-
pone que todo desequilibrio que haga necesario apoyar la liquidez
internacional de un pais debe eliminarse a la brevedad posible. EI
préstamo compensatorio atiende normalmente a los paises que tienen
problemas imprevistos y pasajeros o bien desajustes debidos a errores
de apreciacion en la gerencia de las finanzas nacionales. Estos ultimos
pueden reflejar inadecuada selecciéon de instrumentos para controlar
dichas finanzas o fallas razonablemente imprevisibles en la efectividad
de los instrumentos. Por otra parte, el préstamo por programas se
basa en que ciertos desequilibrios de duracién relativamente larga son



ENE-MAR 40 1. AS RELACIONES ECONOMICAS 278

inevitables para avanzar en el proceso de desarrollo, por lo que un
préstamo dado al pais para hacerles frente es equivalente a una inver.
sién en el desarrollo de su economia.

Ejemplo de estos desequilibrios: el déficit presupuestario exagerado
en que incurriria el gobierno al reducirse las recaudaciones como efecto
inmediato de una reforma tributaria disefiada para inducir un aumento
en la tasa de ahorro privado. El crecimiento extra conseguido mediante
los ahorros adicionales servirfa para reducir a la larga el déficit a pro-
porciones que sean manecjables sin asistencia externa para programas.

Otro ejemplo: la agudizacién del déficit de cuenta corriente de la
balanza comercial, debida a una liberalizacién de la politica de impor-
taciones disefiadas para estimular una mayor eficiencia en aquellas
actividades internas que compiten con tales importaciones. Ese mejo-
ramiento en la eficiencia permitiria a la larga que los productos del
pais compitiesen con mayor éxito en los mercados internacionales, con
lo que acabarfa por aumentar la tasa de crecimiento que la economia
es capaz de sostener con divisas propias. Disminuiria asimismo la can-
tidad de divisas complementarias prestadas que a una tasa dada de
crecimiento tendria que captarse del exterior.

Un ejemplo mids, que se refleja en el presupuesto del gobierno: se
crea un fuerte déficit en éste, por tener que subsidiar el pago (al pro-
ductor) de precios de sostén relativamente altos para los productos agro-
pecuarios de consumo popular, a fin de corregir distorsiones de precios
que habia creado la politica de la época inflacionaria. FEl subsidio
permite atraer una parte mayor de los recursos de inversion a las acti-
vidades agropecuarias, con lo que a la larga se establece una proporcién
mais eficiente entre la capacidad instalada en el sector agropecuaric y
en las demds actividades. Al expandirse estas tltimas, entonces, serd
menor el estrangulamiento de la economia en cuanto a disponibilidad
de alimentos producidos en el pais, pudiéndose asi reducir la importa-
cién de los mismos.

Todos estos casos tienen algo esencial en comun. El préstamo por
programas serviria para llenar, mediante asistencia externa, una brecha
de recursos que al principio seria inevitable. A la larga se reunirian
las condiciones para que el pais pudiese generar una tasa de crecimien-
to dada con una brecha cada vez mds pequefia. Pero en el presente la
brecha seria grande. Esta magnitud inicial se exagera atdn mds si es
que la economia ha de contar con un perfodo de fuerte crecimiento en
el que pueda hacer ajustes estructurales como los mencionados. En una
economia que crece rdpido es mds viable que se reasignen los recurscs
de unos usos a otros, sin que los intereses afectados ocasionen grandes
traumas politicos. Asi, cuando la capacidad productiva de una activi-
dad se encuentra hipertrofiada como efecto de la aplicacién de estimulos
excesivos en ¢l pasado, la eliminacién de éstos puede traducirse en una
oleada de quicbras, si la economia estd creciendo lentamente, mientras
que, si crece rdpido, cabe distribuir los estimulos de modo que toda la
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inversién neta acuda a los sectores atrasados: en las actividades hiper-
trofiadas, entonces, la capacidad instalada se mantendria constante has-
ta que el resto de la economia se emparejase eliminando asi la hiper-
trofia. En otros casos dicha capacidad puede dejarse decaer hasta el fin
de la vida dtil de los activos; ello podria hacerse, por ejemplo, al quitar
la proteccién arancelaria a determinados productos que compiten ine-
ficientemente con los de importacion.

Reajustes como éstos que se han descrito son o serian, para América
Latina, tan dolorosos como los que ha experimentado la Comunidad
Econémica Europea al relocalizar sus recursos en funcion del Mercado
Comun. Se requiere de asistencia tan cuantiosa y cuidadosa en un caso
como en el otro, siendo los requisitos financieros superiores a los que
podrian afrontar los paises latinoamericanos sin asistencia externa.

Ahora bien, América Latina descansa en mecanismos de mercado no
muy imperfectos para cuanto se refiere a la descentralizaciéon y “control
de eficiencia” (al nivel de la empresa) de la asignacién de los recursos
entre las distintas actividades econdmicas. Pero su desarrollo requiere
desde hace mucho —aparte de una dotacién adecuada de infraestruc-
tura— la correccion de las severas distorsiones existentes en los precios
relativos de algunos productos, las cuales resultan en que hay incentivos
desmesurados para dedicar recursos naturales, capital y mano de obra
escasos a actividades de baja rentabilidad social, a la vez que otros pre-
cios, actuando como poderosos disuasivos, operan con gran efectividad
alejando recursos de las actividades prioritarias. Es decir, como lo ha
sefialado con elegancia un distinguido profesor norteamericano,® se
trata de corregir las desventajas del sistema de precios de mercado como
instrumento de calculo econdémico (acerca de qué conviene producir
y en qué cantidades; con base en qué combinaciones de recursos pro-
ductivos, y para qué tipos de consumidores) reteniendo, sin embargo,
sus ventajas como instrumento de descentralizacién y control.

Si bien la necesidad de reformas en los sistemas de precios latino-
americanos se comprendia ya claramente en el decenio de los cincuenta,
durante el de los sesenta fue relativamente modesto el avance que se
hizo al respecto. Esto se debid, por una parte, a la magnitud insufi-
ciente de los recursos disponibles bajo la forma de prestamos por pro-
gramas. Por la otra, la reforma de los sistemas de precios requiere
itodavia hoy! hondas transformaciones en las estructuras tributarias,
cambiarias v arancelarias y aun administrativas de nuestros paises, trans-
formaciones que presentan complejidades técnicas formidables y que
mal pueden encararse mediante la improvisaciéon. La falta de prepara-
cién en este sentido —por otra parte explicable como uno miés de los
sintomas del subdesarrollo— fue un condicionante de gran influencia
en la direcciéon que acabé por tomar la Alianza para el Progreso y, en

9 Hollis B. CHENERY, c¢n “Programas y politicas de Desarrollo Econémico”, Bole-
tin Econdmnico de América Latina, Naciones Unidas, CEPAL. Santiago de Chile,
septiembre de 1957.
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particular, del fracaso de su técnica mas prometedora, el préstamo para
programas de desarrollo. Asi, la Alianza le dio gran aliento a los pro-
gramas de inversiones publicas, que se financiaron en gran medida me-
diante préstamos por proyectos, mientras que los préstamos por progra-
mas fueron inadecuados en cuantia y administrados en forma tal que
se perjudicaron seriamente las posibilidades de hacer politicamente via-
bles las reformas de las estructuras de precios en Latinoamérica.

Como es légico suponer, los programas de reforma de los sistemas
de precios eran tareas altamente sensitivas desde el punto de vista poli-
tico. No solo se trataba de intervenir en situaciones plagadas de intere-
ses creados. Lo que es peor, los métodos disponibles para efectuar tan
delicada intervencién eran trigicamente primitivos, requiriendo de un
proceso enconado de prueba y error para llegar a funcionar. En estas
condiciones, la cooperacién externa para el desarrollo hubiera tenido
que favorecer el avenimiento entre las partes haciendo uso de exquisita
delicadeza. Mientras mas delicada la reforma en consideracién, mds remo-
ta debid ser la presencia de Estados Unidos en su disefio y puesta en
practica. Ello hubiera requerido tratar a los paises latinoamericanos
como socios y no como pupilos. De hecho, la supervisién del desembol-
so de préstamos por programas estuvo a cargo de las misiones diploma-
ticas de Estados Unidos, mediante reuniones trimestrales con grupos de
funcionarios del gobierno prestatario en las que éstos hacian examen
de conciencia sobre la conduccién de la politica de desarrollo, inclu-
yendo lo relativo a los ultimos temas, que suelen ser materia de sobe-
rania nacional.1®

Aunque el informe Rockefeller no se refiere a estos problemas
en forma clara, si registra la presencia de una cierta inconformidad en
Am¢érica Latina frente a la actitud paternalista de Estados Unidos.?
Sus recomendaciones respecto al préstamo por programas parecen, sin
embargo, poco congruentes con esta apreciacién por parte del autor. En
efecto, apoya la idea de que se siga usando ese instrumento? y que:

Al proporcionar tanta asistencia para programas como para pro-
yectos, Estados Unidos debe tomar pleno conocimiento de las re-
comendaciones de la Comisién para el Desarrollo del Hemisferio
Occidental de la Organizacién de Estados Americanos, que se
han propuesto, dando toda su importancia al Articulo 6, Seccién
251 IT de la Ley de Ayuda Extranjera de 1966.

Pero esta ultima disposicion (conocida como la Enmienda Full-

16 Ejemplos del contenido de estos ejercicios de supervisién se encuentran en
sendos estudios sobre Chile y Colombia publicados por el Congreso de Estados Uni-
dos en 1668, en los cuales se da fe del fracaso del préstamo para programas,

Sobre el caso de Brasil, véase el estudio de Carlos F. Diaz-Alejandro, Some
Aspects of the Brazilian Experience with Foreign Aid, Yale University, Economic
Growth Center. Discussion Paper N° #7, Oct. 1969, pp. 33-vi (mimeo).

11 Capitulo uno, seccibn A. :

12 Capitulo cuatro, seccién C-2.
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bright) ha probado ser impracticable en virtud de la falta de recursos
suficientes por parte del ciap, la cual no parece que se aliviaria con
s6lo cambiarle el nombre al de Comisién para el Desarrollo. Esta falta
contrasta con la agilidad y dotacién de recursos de api, la cual se con-
vertiria ahora en una Agencia de la Oficina Ejecutiva, dependiente del
Presidente de FEstados Unidos, apoyada entre otras entidades por un
Instituto de Asuntos del Hemisferio Occidental. Aunque “la gran can-
tidad de personal que la Apr mantiene en varios paises seria reducida
a un minimo’,' el trabajo de la apr permite ya que un grupo muy
reducido de personas en cada emba]ada ponga a la oficina de Wash.
ington en una posicién vastamente superior a la del ciap, en lo refe-
rente al vital flujo de informacién.

Resulta claro que el informe Rockefeller toma la posicién de dejar
que la multilateralidad en la administracién de la asistencia externa
siga siendo un concepto meramente académico.

Como los afios de la Alianza demuestran, en ausencia de un me-
canismo multilateral plenamente efectivo no se puede esperar que la
asistencia externa permita que prosperen reformas de los sistemas de
precios a la vez que se preservan las instituciones democrdticas. Asi que
la recomendacién de Rockefeller hace a un lado una de las pocas, pero
en manera alguna despreciables conclusiones del didlogo que con tantas
dificultades habian comenzado América Latina y Estados Unidos en
el decenio que recién termina: la conclusién de que hace falta sanear
las oportunidades de inversién privada (jincluso de origen interno!)
mediante reformas de los sistemas de precios. En vez de ello, el informe
nos sirve la noticia de que América Latina necesita mucha inversién
privada y que este dltimo término quiere decir inversién privada nor-
teamericana. Como puede verse, la prescripcién es congruente con un
diagnoéstico cuidadosamente preparado mucho antes de que se conci-
biera la Misién. No se trata del diagnéstico elaborado por los 6rganos
modestamente multilaterales de la Alianza, pero es suficientemente
sazonado para juzgar a la Misién como una encomienda técnicamente
viable. Listima, en su discurso de prensa sobre el futuro de la politica
de su gobierno hacia América Latina, publicado en The New York
Times el 1% de noviembre de 1g96g, el presidente Nixon fue ain mds
lejos. No s6lo omitié toda mencién a los préstamos por programa, sino
que afirmé que la inversién privada serd la mayor fuente de recursos
de capital externo para Amdrica Latina. Cualquier observador super-
icial entiende que no es de esperarse (para no hablar de desearse, que
es asunto aparte) un aumento dramitico de esta entrada de recursos.

Si la posicion Rockefeller frente a la necesidad de reformas econd-
micas es indiferente, mds todavia lo es hacia el estado de cosas en ma-
teria de cooperacién comercial. En este aspecto pasa por alto los pro-
gramas de liberalizacién de barreras a la importacién que, aun en au-
sencia de préstamos por programas adecuados han emprendido Argen-

13 Capitulo tres, seccién A-g.
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tina, Brasil, Chile y Colombia; los pafses en que mds dificil parecia
lograrlo. En un contexto en que la falta de “auto ayuda” y el “desem-
peiio” se ha esgrimido como excusa para explicar el tibio apoyo de
Fstados Unidos a la América Latina, esta omisién es lamentable. El
argumento podia haberse usado para sefialarle al gobierno que no se
puede pronunciar a favor de mas autoayuda en este aspecto si por
otra parte Estados Unidos, mediante medidas restrictivas adicionales,
continta veddndoles el acceso a sus mercados a los productos latino-
americanos. A este respecto es de notar que el informe no se hace eco
de las peticiones, formuladas en varios foros por los paises latinoame-
ricanos, de que se eleve al nivel de compromiso el principio de no in-
novar o stand-still, que vedaria a Estados Unidos el imponer restric-
ciones adicionales a las que estorban el acceso a los productos latino-
americanos. En vez de ello, se recomienda tibiamente un trato especial
para las naciones del hemisferio en caso de tener que introducirse
nuevas restricciones.

En cuanto al tema de las preferencias,’> que es clave para la coope-
racién interamericana, el informe abre una puerta y cierra otra. Por
una parte, hace un noble intento por romper el impasse en que se en-
cuentra el debate, en el cual los latinoamericanos rehusan llegar a un
entendimiento con Estados Unidos que excluya a los demds paises en
desarrollo, a la vez que los africanos estorban la solucién del problema
por aferrarse a las preferencias especiales que les otorgan los paises
europeos de que antes dependian. Esto ultimo es a cambio de “prefe-
rencias inversas” que le dan los africanos a los europeos. Como Estados
Unidos considera discriminatorias esas preferencias inversas, se opone
a conceder a su vez preferencias generales a los pafses en desarrollo.
Rockefeller romperia el impasse formulando las preferencias como apli-
cables “a naciones que no estén recibiendo tratamiento especial de otros
paises industriales”. Como decisién unilateral de Estados Unidos, ésta
sera probablemente aceptable para América Latina sin que con ello
vulnere sus compromisos de solidaridad con el resto del Tercer Mundo.

Por otra parte, el informe cierra una puerta en materia de preferen-
cias al solicitar que éstas sean reciprocas, contradiciendo la posicién del
Tercer Mundo, que las pide unilaterales. Una vez mds, en relacién
con esto el informe concede aparentemente mucha flexibilidad a sus
propuestas. En el capitulo cuatro, seccién D, propone una Conferencia
Hemisférica para acordar sobre una nueva divisién del trabajo en las
Américas. Desafortunadamente, la recomendacién incorporaria una re-
presentacién tan abigarrada en esta Conferencia (incluyendo lideres
parlamentarios y sindicales) que no es de esperase tenga consecuencias
ejecutivas en el futuro visible. Contrasta con esto la atencién muy se-
cundaria que se le da a la crcLa '8 como “un vehiculo efectivo de ex-

14 Capitulo cuarto, seccién C-1.
15 Loc. cit.
16 Capitulo tres, seccién D-5.
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presién independiente para las otras naciones americanas”. Eso lo es,
sin duda, y en un campo tal como la cooperacién comercial ha demos.
trado capacidad para representar a la América Latina en la UNCTAp,
laborando con la mayor agilidad y actuando como su propia secretaria
técnica.

Tanto en lo que se refiere a la cooperacién comercial como a la mul-
tilateralizacién de la asistencia financiera, la cEcLA parecerfa ser el 6r-
gano que América Latina ha desarrollado a fin de superar las desven-
tajas de una presencia por parte de Estados Unidos, asi como las de
una enmarafiada burocracia. $i en verdad desea Estados Unidos inau-
gurar una época de “sociedad, en vez de relacién paternal” harfa bien
en mirar hacia esta simiente como un 6rgano de negociaciones, no sélo
de expresién. Esta investidura depende, por supuesto, de la iniciativa
latinoamericana, pero podria ser muy favorable para las futuras rela-
ciones entre Estados Unidos y la regién, ya que de darse este cambio,
nada de raro tendria que eventualmente se desarrollara dentro del seno
mismo de la cEcra, un mecanismo regulador de la asignacién de asis-
tencia, incluyendo la financiera para programas.

Pero esto ya no cabria en el diagnéstico de Rockefeller. Para éste,
eliminar el paternalismo es dejar que el tema del financiamiento por
programas s¢ pierda en el olvido.



