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c i ó n , para amordazar aun los más justos alientos l ibertarios, o de pro
testa contra l a opresión. 

Esto sólo revela lo inconsecuente y l o m i o p e de las tesis d e l señor 
R o c k e f e l l e r , fundadas en ideas inadmis ib les y obsoletas, y en i n f o r m a 
c i ó n incorrecta o imprudente , y que de m a n e r a a lguna pueden favore
cer l a causa hemisférica, n i mejorar l a atmósfera hacia su país. 

Creemos q u e el lo, además de i r en contradicción con ciertos p r i n 
c i p i o s de coexistencia d i g n a que postula en su fecundo prólogo y e n 
a lgunas otras partes dispersas de su reseña, representa u n a regresión, 
u n a vue l ta a u n pasado desagradable, que precisamente h a causado l a 
escisión que preocupa a N e l s o n Rockefe l ler . Pero hay aún más: n o va
c i l a en recomendar que se provea de armas modernas a los mil i tares de 
los países lat inoamericanos, para aplastar así c u a l q u i e r posible amenaza 
a l " o r d e n establecido". 

C r e o que estos breves comentarios bastan para darse u n a idea d e l sen
t i d o y de los posibles alcances d e l i n f o r m e R o c k e f e l l e r en l a parte de 
las relaciones políticas con las naciones lat inoamericanas. L a conclusión 
q u e se d e r i v a de ellos n o puede ser más o b v i a : E l in forme no puede 
tomarse en serio. N o aporta n a d a construct ivo n i n a d a nuevo p a r a l a 
b u e n a coexistencia en el hemisferio, n i i n d u c e a conductas originales y 
novedosas que puedan mejorar y hacer más apetecible l a política de 
Estados U n i d o s hacia América L a t i n a . N o supr ime las actitudes tute
lares. Sólo trae a l a mente el abismo, q u e tiende a ahondarse, entre 
u n a gran nación y sus pequeñas acompañantes del continente. H a c e 
v e r u n a vez más que debemos resumamos, todavía por lareo t iempo, a 
l a incomprensión frente a l a p r e m i o d e l c a m b i o v i t a l de circunstancias, 
a c o n t i n u a r c o n t e m p l a n d o estructuras envejecidas, a aceptar la represión 
c o m o regla vá l ida y a postergar p a r a leios c u a l q u i e r noción de con
v i v i r como iguales con l a potenc ia m a y o r 

E l i n f o r m e Rockefe l ler , como p l a n de acción, en lugar de alentar y 
a b r i r l a p u e r t a a l a expectación creadora, deja u n sentimiento de frus
tración, de pesimismo y de desencanto, lo que es lamentable en estas 
di f icultosas épocas. 

Las relaciones militares y de seguridad 

M A R I O ) O J E D A G Ó M E Z 

E l C o l e g i o d e México 

E L 15 D E J U N I O D E 1940, ante l a i n m i n e n t e extensión de l a guerra m u n 
d i a l a l cont inente americano, e l presidente Roosevelt envió p a r a con
s u l t a a los m i e m b r o s de su gabinete u n m e m o r á n d u m en e l que se 
sugerían las bases para u n a polít ica h a c i a Lat inoamérica. E l autor 
d e l m e m o r á n d u m era el j o v e n ' h e r e d e r o J o h n A . Rockefe l ler , cuyos i n 
tereses e n los asuntos la t inoamer icanos l o habían l l e v a d o a someter 
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a l a consideración del presidente d icho documento.* Roosevelt decidió 
f inalmente hacer suyas en gran m e d i d a las bases expuestas en el me
m o r á n d u m y autorizó l a creación de l a o f i c i n a que coordinó los asuntos 
interamericanos durante el período de la guerra y que fue pres idida, 
durante toda su existencia, p o r el p r o p i o Rockefe l ler . 

V e i n t i n u e v e años más tarde, el m i s m o Rockefe l ler , p o r comisión 
expresa del presidente N i x o n , recibió el encargo de elaborar u n docu
mento que s irviera de base para orientar la polít ica " c o n respecto a los 
asuntos del H e m i s f e r i o O c c i d e n t a l " . Es o b v i o que l a s imple coinciden
cia de ambos hechos históricos es p o r sí m i s m a interesante. Resul ta , 
sin embargo, de f u n d a m e n t a l i m p o r t a n c i a polít ica cotejar los l i n c a m i e n 
tos expuestos en ambos documentos. 

E l d o c u m e n t o elaborado p o r Rockefe l ler en 1940 se i n i c i a b a con el 
postulado siguiente: 

Independientemente de si el resultado de l a guerra es u n a 
v i c t o r i a a lemana o a l iada, los Estados U n i d o s deben proteger su 
posición i n t e r n a c i o n a l a través de l a aplicación de medidas econó
micas que sean efectivamente competit ivas frente a técnicas tota
l i t a r i a s 4 P 

Si los Estados U n i d o s v a n a mantener su seguridad y su posi
ción polít ica y económica en el hemisferio, deben tomar de inme
diato medidas económicas para asegurar l a prosper idad econó
m i c a en C e n t r o y Sudamérica y establecer esta prosper idad dentro 
d e l marco de l a cooperación y l a d e p e n d e n c i a económica d e l h e 
m i s f e r i o ? 

V e i n t i n u e v e años después, u n R o c k e f e l l e r más m a d u r o e n las lides 
políticas y p o r lo tanto más s u t i l en cuanto a l manejo d e l lenguaje 
diplomático, l l a m a a l a dependencia económica " i n t e r d e p e n d e n c i a " y 
a l a situación de hegemonía polít ica que de e l l a se deriva, "especial 
re lación": 

Así como las otras repúblicas americanas dependen de los Es
tados U n i d o s p a r a sus requer imientos de c a p i t a l , así los Estados 
U n i d o s dependen de ellos para proveer u n vasto mercado para 
nuestros productos-manufacturados. Y así como estos países ven a 
los Estados U n i d o s como mercado p a r a sus productos p r i m a r i o s 
cuya venta les permite c o m p r a r equipos p a r a su p r o p i o desarrollo, 
así Estados U n i d o s busca en ellos las materias pr imas para núes! 
tras industr ias , de las cuales d e p e n d e n los emóleos de muchos de 
nuestros c iudadanos. " " " 

P e r o estas fuerzas de in te rd e pe nd enc ia están cambiando y 
deben c a m b i a r . U n creciente f lujo de comerc io en ambas direc-

2 U n i t e d States I n t e r - A m e r i c a n A f f a i r s O f f i c e , H i s t o r y of t h e O f f i c e of t h e 

C o o r d i n a t o r of I n t e r - A m e r i c a n A f f a i r s . U n i t e d States G o v e r n m e n t P r i n t i n g O f f i c e , 

W a s h i n g t o n , 1947. p p . 4-5. 

3 I b i d . , p . 279. ( C u r s i v a d e l a u t o r . ) 
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d o n e s , de productos industriales, debe suplementar el actual inter
cambie- de bienes manufacturados y productos primarios.* 

P e r o l o importante es que l a l i g a d irecta entre " i n t e r d e p e n d e n c i a -
económica y seguridad n a c i o n a l de Estados U n i d o s no h a cambiado u n 
ápice p a r a Rockefe l ler : 

Más aún, el fracaso en el m a n t e n i m i e n t o de esta especial rela
ción crearía u n vacío en e l hemisfer io y facilitaría la i n f l u e n c i a 
de poderes extranjeros hostiles sobre l a región. 3 

R e s u l t a interesante observar también que R o c k e f e l l e r piensa m a n 
tener esta "especial relación" con muchas de las medidas económicas 
que, en 1940, sugería como necesarias p a r a conservar a América L a t i n a 
e n estado de dependencia. 

L a reducción de tarifas arancelarias, con compensación para los 
intereses económicos norteamericanos afectados; l a inversión p r i v a d a 
n o r t e a m e r i c a n a como m e d i o de acelerar el desarrol lo económico; l a 
extensión de términos más l iberales en los plazos y períodos de gracia 
de l a d e u d a externa, son temas que se r e p i t e n en ambos documentos. 

S i n embargo, n o debe entusiasmarnos l a aparente co inc idencia entre 
las aspiraciones lat inoamericanas y las medidas que el informe sugiere, 
pues a esta a l t u r a d e l cotejo estamos preparados p a r a deducir u n a p r i 
m e r a conclusión que es casi o b v i a : p a r a R o c k e f e l l e r las concesiones 
económicas no t ienen u n va lor en sí mismas, sino que resultan ser u n 
i n s t r u m e n t o polít ico con relación a l p r o b l e m a de l a seguridad conti
n e n t a l . E n este sentido Rockefe l ler no se h a m o v i d o u n ápice respecto 
a l a pol í t ica seguida p o r el gobierno de L y n d o n J o h n s o n . 

R o c k e f e l l e r , con su énfasis e n l a seguridad, presenta una serie de 
argumentos p a r a tratar de contrarrestar l a opinión bastante generali
zada actualmente entre los observadores políticos norteamericanos, de 
que l a presencia del c o m u n i s m o en e l cont inente no signif ica ya hoy 
día u n a amenaza i n m e d i a t a p a r a Estados U n i d o s . L a reciente v is i ta 
de la f lota soviética a L a H a b a n a y el terror ismo u r b a n o son los únicos 
hechos que aporta Rockefe l ler c o m o pruebas p a r a fundamentar su te
mor. E l u d e , s i n embargo, ta l vez p o r su interés personal en América 
L a t i n a e l decir si esta amenaza es d irecta p a r a Estados U n i d o s en el 
sentido q u e l o fue durante la crisis de los proyectiles o si es i n d i r e c t a 
en l a m e d i d a en que revoluciones de corte r a d i c a l p u e d a n afectar l a 
p r e p o n d e r a n c i a económica de Estados U n i d o s en Latinoamérica. 

D e todo esto resulta algo nuevo e n e l I n f o r m e Rockefel ler . N u e v o 
a l menos en l a m e d i d a en que h a hecho resurgir u n a idea que había 
q u e d a d o aparentemente sepultada: l a creación de u n a fuerza interame
r i c a n a permanente de paz. R o c k e f e l l e r n o solamente hace renacer la 

4 I n f o r m e R o c k e f e l l e r , p . 24. ( L a p a g i n a c i ó n c o r r e s p o n d e a l d o c u m e n t o o r i g i n a l . 

N . R . ) 

5 I b i d . , p . 25 . 
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idea en su informe, sino que la re f ina notablemente a l sugerir l a crea
ción de u n consejo de seguridad d e l H e m i s f e r i o O c c i d e n t a l . 

Este consejo, que tendría e l propósito de " l i d i a r con las fuerzas de 
subversión que o p e r a n a través d e l H e m i s f e r i o O c c i d e n t a l " mediante 
l a acción conjunta , vendrá a sust i tuir a l a Comis ión C o n s u l t i v a sobre 
Seguridad de la O E A , cuyas funciones h a n sido hasta ahora las de mero 
asesoramiento. D e este m o d o a l parecer se recomienda crear u n orga
n i s m o con capacidad de decisión y ejecución propias , independiente de 
los gobiernos de los países afectados. A l g o s i m i l a r a lo que sucedió 
en el caso de l a resolución adoptada por e l Consejo de l a O E A en I O 6 F ; 
y que d i o n a c i m i e n t o a la Fuerza Interamer icana de Paz que i n t e r v i n o 
en la R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a . L a di ferencia estribaría en que mientras 
que el caso de la D o m i n i c a n a fue u n a solución a d h o c , e l Consejo de 
Seguridad sería l a institucionalización de d i c h a fuerza pol ic iaca, con 
facultad discrec ional para la acción. 

P o r o tra parte, e l hecho de que en el i n f o r m e se contemple a l con
sejo de seguridad bajo la dirección de civiles n o lo exime necesaria
mente d e l pe l igro de caer en la tentación de buscar soluciones mil i tares 
a problemas de o r d e n político. Esto ha quedado demostrado por ejem
p l o , en e l caso de V i e t n a m , en d o n d e funcionar ios civiles d e l Pentágono 
fueron los que d e c i d i e r o n l levar a cabo los bombardeos de H a n o i . 

R o c k e f e l l e r apoya otras medidas de carácter m i l i t a r . R e c o m i e n d a 
aumentar e l m o n t o de la asistencia m i l i t a r , p r o g r a m a que h a venido 
siendo e l b l a n c o de los ataques d e l Congreso de Estados U n i d o s y que 
desde 1966 se h a reduc ido notablemente. A p o y a también l a desapari
ción de los obstáculos puestos p o r e l Congreso p a r a l a venta de armas 
a Lat inoamérica. T o d o esto l o just i f ica R o c k e f e l l e r mediante e l ar
gumento de que "los gastos en m a t e r i a de defensa de las Naciones 
L a t i n o a m e r i c a n a s representan u n porcentaje de su P r o d u c t o N a c i o n a l 
B r u t o m e n o r que el de c u a l q u i e r o t r a zona, excepto l a parte de A f r i c a 
q u e q u e d a a l S u r d e l Sahara".* Este a r g u m e n t o es a todas luces inge
n u o , puesto que las fuerzas armadas la t inoamericanas n o t ienen de 
hecho u n a función clave en m a t e r i a de defensa externa. Su misión 
p r i n c i p a l , e n cambio , es l a d e l m a n t e n i m i e n t o d e l o r d e n interno. A u 
mentar l a asistencia m i l i t a r hacia Lat inoamérica bajo estas circunstan
cias quiere dec ir en los más de los casos, ayudar a aumentar l a capa
c i d a d de represión i n t e r n a de gobiernos i m p o p u l a r e s v subsidiar arti
f i c ia lmente gobiernos poco eficaces que n o t ienen, o n o h a n hecho el 
esfuerzo p o r tener, l a capacidad sentar las bases p a r a la paz interna. 

Pero de l a lec tura d e l i n f o r m e salta en seguida u n a interrogación 
f u n d a m e n t a l : ¿qué es lo que h a m o t i v a d o a R o c k e f e l l e r p a r a reco
m e n d a r abiertamente a l m i l i t a r i s m o l a t i n o a m e r i c a n o , asunto que se 
había c o n v e r t i d o e n e l tabú de las relaciones hemisféricas? S i n d u d a 
l a respuesta se encuentra en el hecho de que R o c k e f e l l e r ha venteado 
e l papel pol í t ico creciente de los mi l i tares y a u n q u e es de suponer que 

e i b i d . , P . 5 0 . 
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en el f o n d o n o just i f ique el intenso nac iona l i smo mostrado por los más 
recientes m o v i m i e n t o s castrenses, ve a éstos como u n m a l menor frente 
a los grupos radicales de i z q u i e r d a . Es de suponer que tema también 
u n recrudecimiento d e l nac ional ismo de los mi l i tares frente a las inver
siones norteamericanas para el caso de que Estados U n i d o s les niegue 
el e q u i p o bélico m o d e r n o a l que aspiran. 

. . . E l resultado de todo esto es u n n a t u r a l resentimiento de 
parte de los mi l i tares de otras naciones americanas, cuando Esta
dos U n i d o s rehúsa venderles elementos modernos para equipar
se. Es así que muchos líderes mi l i tares en las otras repúblicas 
americanas v e n a Estados U n i d o s como tratando de mantenerles 
en condición de ciudadanos de segunda clase, y están alejándose 
d e n o s o t r o s c a d a v e z más, e n u n m o m e n t o e n q u e s u p a p e l polí
t i c o es c a d a v e z más i m p o r t a n t e ? 

L a m e j o r m e d i d a para evitar e l a le jamiento de los mi l i tares es en
tonces mantenerlos dependientes de Estados U n i d o s respecto d e l equi
po, ya q u e éste n o es solamente u n i n s t r u m e n t o de penetración en sí 
mismo, s ino que trae implícita l a necesidad d e l asesoramiento en el 
manejo de las armas suministradas. 

L a r e a l i d a d es que, si Estados U n i d o s no vende tales equipos, 
serán comprados de otras fuentes, d e l Este o d e l Oeste, y esto n o 
sería c o m p a t i b l e con los mejores intereses de los Estados Unidos.^ 

R e s u l t a difícil t e r m i n a r el presente comentar io pasando p o r alto el 
p r o b l e m a p r i n c i p a l que suscita el I n f o r m e R o c k e f e l l e r : el hecho de 
que s igni f ica u n a p r u e b a contundente d e l estilo de gobierno norteame
r i c a n o — p a r t i c u l a r m e n t e p o r l o que se refiere a l P a r t i d o R e p u b l i c a n o -
de reconocer a los intereses económicos creados e l derecho de interve
n i r en las decisiones políticas. E l señor R o c k e f e l l e r n o es solamente l a 
cabeza de u n o de los "gobiernos p r i v a d o s " de Estados U n i d o s , sino que 
posee u n o de los imper ios económicos norteamericanos más fuertes en 
el área l a t i n o a m e r i c a n a . Esto, que resulta s in d u d a just i f icado y hasta 
beneficioso p a r a los ideólogos de las corporaciones transnacionales, pues
to que v e n e n ellas a l gobierno y a l o r d e n i n t e r n a c i o n a l d e l futuro, 
choca, s i n embargo con l a tradición l i b e r a l nue ve en el interés públ ico 
el v a l o r pol ít ico más alto. 

A l menos esto es cierto en l a m e d i d a en que nadie puede ser juez 
i m p a r c i a l siendo a l m i s m o t iempo parte interesada. 

v I b i d . , p . 4 0 . ( C u r s i v a d e l a u t o r . ) 

8 I b i d . , p . 5 3 . 


