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ANTEGEDENTES

JUNTAMENTE con la ascensién a la cumbre del poder econémico mun-
dial, realizada por Estados Unidos durante el presente siglo, se pro-
dujo un fenémeno de polarizacién de las relaciones econdmicas inter-
nacionales que ligan a dicho pais con sus vecinos de América Latina.
A la fecha, la mayor parte de las exportaciones de América Latina va
a Estados Unidos, de donde proviene también la mayor parte de sus
importaciones; y lo mismo sucede con los movimientos de capital. El
factor geografico —que se manifiesta en los costos de transporte— ha
sido el mds importante en la iniciacién de este desarrollo, que poste-
riormente ha continuado por su propio impulso, por razones tales
como los servicios de mantenimiento, las partes y accesorios, etc., del
equipo de capital, que naturalmente son mds abundantes para el equi-
po norteamericano. A esto hay que afiadir la gran eficiencia y agresi-
vidad comercial de los exportadores norteamericanos, que se ha ma-
nifestado igualmente en otras partes del mundo, si bien en América
Latina se ha notado con particular intensidad, debido a la citada proxi-
midad geografica.

Siendo Estados Unidos el pais mdas desarrollado del mundo, y sus
vecinos latinoamericanos paises subdesarrollados, o de menor desarro-
llo relativo, esta situacién ha generado el sindrome caracteristico de las
relaciones comerciales entre paises mds desarrollados y menos desarro-
llados, cuyo resultado fundamental es el de traducirse en un beneficio
mayor para los primeros que para los segundos. Ademds, en el presente
caso se ha traducido en un mayor o menor control politico y econédmico
de Estados Unidos sobre los pafses de América Latina. Después de la
experiencia de Cuba, el gobierno de Estados Unidos ha declarado
abiertamente que no tolerard otros regimenes comunistas en América
Latina, lo cual s6lo puede hacerlo quien se sienta en gran medida
duefio y sefior de los destinos politicos de estos paises. Desde luego,
la palabra ha ido acompafiada de las bayonetas, como se hizo reciente-
mente en Santo Domingo.

Sin embargo, los norteamericanos han tratado de encubrir esta re-
lacién de dominio bajo el manto de un esquema de colaboracién mutua,
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El Consejo Interamericano Econdémico y Social (ciEs) revisaria anual-
mente el progreso alcanzado en la formulacién, la ejecuciéon nacional
y el financiamiento internacional de los programas de desarrollo, y
haria las recomendaciones que estimara pertinentes al Consejo de la
Organizacién de Estados Americanos.

Se sigue de aqui que la Alianza constituyé formalmente un progra-
ma multilateral, en el que las aportaciones financieras y técnicas corre-
rian a cargo de todos los paises participantes, y aun se buscaria la co-
laboracién de otros paises desarrollados de fuera del drea. En este
contexto, Estados Unidos s6lo aparecia como uno mds de los socios,
ciertamente un socio de especial importancia, pero siempre sélo una
parte entre muchas. Dada la situacién politica existente al momento
de la celebracién de la Alianza, y el tenor de las declaraciones publicas
formuladas por el gobierno norteamericano, es muy probable que se
haya tenido la intencién de convertir a Estados Unidos en el verdadero
socio capitalista de la nueva asociacién, pero se tuvo buen cuidado de
redactar otra cosa en los documentos formales.

Tampoco se determind la forma precisa que tomaria la ayuda fi-
nanciera, fuera de declarar que la misma se aportarfa “principalmente
en forma de fondos publicos”. También se establecié que Estados
Unidos se proponia hacer préstamos para el desarrollo, de largo plazo
—hasta de 5o afios, cuando fuese necesario— y en general a tasas de
interés muy bajas o nulas. Como veremos mds adelante, esta indefini-
cién ha sido la causa de los mds graves problemas de funcionamiento
que ha enfrentado la Alianza, y que han llevado a la creacién de la
Comisién Especial de Coordinacién ILatinoamericana (CECLA), como
instrumento de reivindicacién o de defensa de lo que se cree que
debib ser y no ha sido la participacién de Estados Unidos.

EL FUNCIONAMIENTO DE LA ALIANZA

Como ha sido sefialado, la Alianza surgié en medio de explosiones de
entusiasmo y esperanzas de progreso rdpido como no se habian contem-
plado antes en el dmbito continental. Por una parte, habia un senti-
miento de urgencia, de reconocimiento de que las masas empobrecidas
de América Latina estaban poco menos que al borde de la rebelién
general, ante el espectidculo de sus extremas carencias en contraste con la
gran riqueza de las oligarquias dominantes. Agravaban la sitvacién
la experiencia reciente de Cuba y la personalidad exuberante del presi-
dente Kennedy. Es posible que en ese momento todas las partes fue-
sen mds o menos sinceras, a pesar de que la verborrea usual en este tipo
de documentos los hace siempre sospechosos, por su evidente aleja-
miento de la realidad. Pero en todo caso los gobernantes no podian
expresar publicamente que, a pesar de sus buenos deseos e intenciones,
la medida del cumplimiento de las obligaciones contraidas en la Alian.
za dependeria fundamentalmente de las oligarquias agricolas, indus-



ENE—-MAR 70 NUEVA ACTITUD pE AMERICA LATINA 241

triales y comerciales, que son las que en realidad determinan la politica
interior y exterior tanto de los paises latinoamericanos como del mismo
Estados Unidos.

Es posible también que estas oligarquias estuviesen atemorizadas
a la sazén, ante la perspectiva de levantamientos populares que amena-
zaban su posicién privilegiada. Se obtiene esta sensacién de urgencia
en la Carta de Punta del Este, en el capitulo dedicado a las “Medidas
de Accién Inmediata y de Corto Plazo”. La primera de ellas reconoce
que “algunos paises latinoamericanos pueden necesitar ayuda econdmi-
ca de urgencia, a pesar de sus mejores esfuerzos”, y por lo tanto

Estados Unidos les proporcionara ayuda de los fondos esta-
blecidos o que se establezcan para tales fines. Estados Unidos estd
listo para iniciar una accién inmediata en relacién con las solici-
tudes para tal ayuda. ILas solicitudes que se refieran a situaciones
ya existentes deberin presentarse dentro de los préximos 6o dias.*

De manera que una situacién estructural creada durante siglos de
coloniaje y de explotacién feudal, deberia empezar a resolverse en el
término de dos meses. Exageraciones tan poco realistas como ésta,
de las que estd plagada la Carta, hacen dudar al analista acerca del
valor explicativo que deba dar en este caso a los factores de temor, sen-
saciéon de impotencia ante las oligarquias, y el puro gusto por las
expresiones retéricas con escaso o ningdn contenido real, a que son
tan afectos los politicos latinoamericanos, y también los norteame-
ricanos; estos ultimes especialmente cuando se dirigen a los pueblos de
América Latina.

Lo que sucedié después puede explicarse también, parcialmente
al menos, por los tres factores antes mencionados:

a) El temor de las oligarquias y de los gobernantes parece haber
ido menguando a lo largo de la década en curso, ante tres hechos in-
dudables: las masas no se han rebelado en ninguna medida importante,
las guerrillas urbanas y rurales no ganan terreno, sino que mds bien
parecen estarlo perdiendo, y en cambio los regimenes militares autori-
tarios y conservadores se han posesionado de varios gobiernos. Juzgada
en términos generales, y desde la capa superficial que envuelve siempre
los fenémenos sociales, la situacién latinoamericana pareceria ahora
mucho menos explosiva que hace ocho afios. Seria injusto dcjar de
reconocer que la Alianza ha contribuido en alguna medida a este re-
sultado, si bien mucho menos de lo que se proclamé en su iniciacion.

b) Las oligarquias empezaron a hacer sentir la presién de sus inte-
reses, pasado el primer momento de euforia para los politicos y de
desconcierto para ellas. Del lado latinoamericano, se empezaron a
hacer planes de desarrollo de corto y mediano plazo en todoes los paises
para su revision por la comisién de expertos, ya que los mismos consti-

4 Ibid., p. 13.
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tufan el requisito formal indispensable para empezar a recibir la ayuda
econémica norteamericana. Por esta razdn, estos planes fueron hechos
al vapor en la mayoria de los casos y no constitufan verdaderos planes
de accion. En el mejor de los casos, sélo contenian una recopilacién de
estadisticas, una exposicién mas o menos articulada de las necesidades
econdmicas y sociales del paifs, y una estimacién gruesa de la magnitud
del capital requerido de fuentes externas. En pocos casos se¢ incorpo-
raron proyectos concretos, que por lo demds tenfan las mismas carac-
teristicas de generalidad, superficialidad y falta de un programa de ac-
cidn especifico. En este punto hay que reconocer que los latinoameri-
canos quisieron sacar ventaja, haciendo planes de papel destinados casi
exclusivamente a “sacarles el dinero a los gringos”, con pocas o ningu-
nas intenciones de llevarlos a la practica, y a sabiendas de que muchos
de los instrumentos de reforma no podrian ser utilizados ante la opo-
sicion de las oligarquias, tales como las reformas agraria y fiscal.

Los planes fueron evaluados por el comité de expertos, que for-
mulé interesantes observaciones y recomendaciones que al final no
condujeron a ninguna parte. Pero en el proceso, el mecanismo de la
planeacién adquirié un contenido misterioso y providencial. Se supo-
nia que ahora que los paises latinoamericanos formulaban planes de
desarrollo todo empezaria a marchar mejor, por ese solo hecho. Sin
embargo, cuando los planes no produjeron nada concreto, la desilusién
empezd a abrirse paso lentamente. Finalmente, los planes mismos fue-
ron practicamente abandonados, la idea de la planeacion como tal fue
simplemente archivada, y el comité de expertos se perdiéd en la oscu-
ridad, convirtiéndose en una llamada Némina de Expertos, con fun-
ciones conocidas solamente por sus integrantes.

El lugar del comité de expertos fue llenado por el llamado Comité
Interamericano de la Alianza para el Progreso (ciap), cuya funcién
principal es la evaluacién anual del progreso alcanzado en cada pais;
tarea que originalmente se habfa asignado al cies. En el ciap estin
representados todos los paises latinoamericanos y Estados Unidos, asi
como el Banco Interamericano de Desarrollo (8ip), que desde un prin-
cipio fue designado como el banco de desarrollo de la Alianza.

Desde 1965, el ciap ha venido realizando reuniones anuales especi-
ficas para cada uno de los paises latinoamericanos (desde luego, con
excepcion de Cuba, que estd temporalmente alejada de la ora), a las
que asisten representantes del gobierno del pais en cuestién, del sip,
de la Agencia para el Desarrollo Internacional de Estados Unidos (arp),
y de otros organismos financieros internacionales, tales como el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional. También asisten repre-
sentantes de la cEPAL, la Fao y otros organismos especializados de las
Naciones Unidas, asi como de paifses desarrollados interesados en el in-
tercambio econdmico con el pais de que se trate. La reunién es presi-
dida por un miembro del ciap, que generalmente es un alto funcio-
nario de un gobierno latinoamericano, y los arreglos técnicos y ad-
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ministrativos corren a cargo de la Secretaria de la Organizacién de
Estados Americanos,

Asi, la estructura formal de la reunién sugiere la existencia de una
verdadera evaluacién multilateral de la situacién del pais de que se
trate. Pero ¢qué es lo que se evalia? Desde luego, no se evaltan los
planes de desarrollo, porque los mismos ya no existen necesariamente.
Lo que tedricamente debiera examinarse y enjuiciarse es el progreso
alcanzado por el pais en su desarrollo econémico y social durante el
ultimo afio, las medidas de politica econémica que el pais esté po-
niendo o deba poner en practica en el futuro inmediato, y sus necesi-
dades de financiamiento externo. De otra manera, ¢qué intrepretacién
deberd darse a la disposicidn de la Carta en el sentido de que las re-
comendaciones del comité serian de gran importancia para determinar
la distribucién de los fondos publicos de la Alianza para el Progreso?
Pero como las realizaciones han sido muy pobres, especialmente en el
campo de la distribucién del ingreso -—que debiera constituir la co-
lumna vertebral de la Alianza— los paises latinoamericanos han re-
cordado que como entidades soberanas no tiemen que rendir cuentas
a nadie. Lo cual es cierto, sin duda, si se olvidan del compromiso que
contrajeron libremente ante la comunidad de paises del Continente, y
cuyo cumplimiento constituye la contraparte de su derecho a exigir la
asistencia financiera y técnica externa prometida bajo la Alianza.

En estas condiciones, las reuniones anuales del ciap han perdido
totalmente su sentido original. En el mejor de los casos sélo sirven
como foros publicos donde se examinan los problemas econdémicos mas
apremiantes del pafs en turno. Los representantes de la Am, de los or-
ganismos financieros, y de la Secretarfa, pueden formular observacio-
nes, recomendaciones y hasta criticas a la politica econémica del palis,
pero es éste siempre quien decide qué problemas desea que se exami-
nen y hasta qué medida. Ademds, es desde luego el gobierno interesado
quien designa a los funcionarios que deberdn representarlo en la re-
unién, y no es infrecuente que los mismos no sean de alto nivel admi-
nistrativo o que desconozcan buena parte de los problemas mds im-
portantes. Nunca estdn presentes los representantes de la iniciativa
privada, que en muchos paises latinoamericanos tienen mucha mayor
influencia en las decisiones econémicas que los funcionarios publicos.

A su vez, la delegacién del pais puede interpelar a los representantes
de am y del Bip sobre el cumplimiento de sus compromisos de ayuda,
pero los funcionarios de estas instituciones que se encuentran presentes
nunca son de nivel decisorio, de manera que en el mejor de los casos
se limitan a transmitir a sus superiores tales interpelaciones. En gene-
ral, ambas partes estin conscientes de sus incumplimientos, de manera
que las discusiones transcurren normalmente en un ambiente de amable
elusividad, como si existiera un pacto tdcito de no agresién, o un en-
tendido en el sentido de “no me digas nada y yo también te dejaré
tranquilo”. Todas las reuniones terminan con un conjunto de con-
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clusiones y recomendaciones para la accién en el futuro inmediato, re-
dactadas en forma sumamente vaga y general. Se supone que el pais
en cuestién debera informar al ciap acerca del cumplimiento de estas
recomendaciones, en el término de seis meses. Sin embargo, la mayor
parte de los paises latinoamericanos no cumple con esta obligacién, y
cuando lo hacen el ciap simplemente archiva el informe, ya que no hay
procedimiento establecido acerca de cémo proceder al respecto. Pero
lo que resulta peor es que al afio siguiente nadie parece acordarse de las
recomendaciones del afio anterior, y es cuestiéon de iniciar la rutina
de nuevo.

Con esto no se pretende ignorar la gran utilidad que han represen-
tado para muchos paises de la region —especialmente los mds peque-
fios o atrasados— las reuniones anuales del ciap. Para algunos de ellos,
el informe preparatorio de la Secretaria constituye el tnico examen
objetivo, comprensivo y coherente de su situacién econdmica y social,
y sus recomendaciones son generalmente utiles instrumentos de poli-
tica. Por otra parte, la reunién misma constituye un foro excelente para
el intercambio de opiniones entre expertos, de donde bien pueden sur-
gir fructiferas lineas de accion, por lo menos en el aspecto puramente
técnico. Pero su conexidn especifica con la Alianza para el Progreso
parece cada vez mdas remota.

Nunca se ha celebrado una reunién para Estados Unidos, ya que
dada la naturaleza efectiva de tales reuniones, la celebraciéon de una
de ellas para este pais careceria de objeto, puesto que sus problemas
econdmicos y sociales son constantemente estudiados por una pléyade
de especialistas propios, del mas alto nivel. Pero en los términos de la
letra de la Carta de Punta del Este, no hay duda de que Estados Unidos
deberia sujetarse al mismo escrutinio y enjuiciamiento por parte de la
comunidad interamericana, en cuanto al cumplimiento de los compro-
misos que contrajo en dicha Carta. El hecho de que no haya sucedido
asi, ni siquiera para salvar las apariencias, es prueba concluyente de
quién es el amo en esta relacién realmente bilateral que se ha estable-
cido entre Estados Unidos y América Latina, y del orgullo y la arro-
gancia con que los norteamericanos juzgan a los pueblos latinoameri-
canos. En este contexto, resulta interesante que los paises latinoame-
ricanos estén tratando ahora de utilizar a la cEcLA precisamente como
un foro de enjuiciamiento de Estados Unidos, sin la presencia de este
pais.

Del lado norteamericano, las oligarquias también han impedido que
se cumpla con los objetivos de la Alianza. Su mentalidad de comer-
ciantes y banqueros les impidié ver en la Alianza otra cosa que una
buena oportunidad de hacer negocio. Lo cual resultaria inobjetable si
no hubiesen mediado las bellas expresiones de solidaridad humana del
Presidente Kennedy, que se plasmaron en la Declaracién a los Pueblos
de América y en la Carta de Punta del Este. Lo que sucedi6é fue que

7

los préstamos sin interés y a 50 afios de plazo nunca existieron, que los
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préstamos que si se hicieron se sujetaron a la condicion de que con
ellos se adquirieran bienes norteamericanos, y que asi y todo el monto
de estos dltimos estd cada dia mds lejos del minimo establecido de dos
mil millones de dolares anuales. En el periodo 1961-1967, el compo-
nente de ayuda del financiamiento externo ascendié a 620 millones
de délares anuales en promedio, o sea aproximadamente la mitad del
monto efectivamente autorizado en varios programas de la Am. Para
el afio fiscal 1969-1970, se ha aprobado un presupuesto de ayuda ex-
terna a América Latina por valor de 4oo millones de délares, al que
se puede agregar, en cierto sentido, la aportacion al BIp de otros goo
millones, aunque ésta no es una entrega anual, sino precisamente la ulti-
ma aportaciéon comprometida para la integracién de su capital social.

En cuanto al monto de los préstamos, debemos consignar que Esta-
dos Unidos, en un clésico ejemplo de las “cuentas del gran capitdn”,
ha pretendido incluir en el mismo la inversién directa de sus empresa-
rios. Ahora bien, los beneficios y los perjuicios que se derivan para
los paises latinoamericanos de este tipo de inversién constituyen un
tema complejo que debe ser estudiado por separado, pero lo que re-
sulta indudable desde luego es que dicha inversién es motivada exclu-
sivamente por el deseo de lucro, y nada le podria ser mds ajeno que
la consideracién de ayuda al pais donde la misma se realice, a no ser
que algin beneficio le resulte en forma indirecta y accesoria.

Por lo que hace a la ayuda que representan los préstamos, debemos
distinguir claramente entre los que se hacen a una tasa de interés sus-
tancialmente menor a la que rija generalmente en el mercado interna-
cional, y los que se hacen mds o menos a dicha tasa. Solo los primeros
constituyen una ayuda, cuya magnitud corresponderd a la diferencia
entre ambas tasas. Lo que ha sucedido con los préstamos de la Amp y
del B, es que cada dia se hacen a tasas de interés mds proximas a
las del mercado, a plazos menores, y con menores periodos de gracia.
El Fondo para Operaciones Especiales del B, creado para hacer prés-
tamos virtualmente sin interés, en dreas y paises especialmente pobres
y necesitados, se encuentra casi totalmente agotado a la fecha.

Ademas, cada uno de los préstamos de la Amp se sujeta al requisito
de que la totalidad del mismo se emplee en la adquisicion de expor-
taciones norteamericanas, aun cuando sus precios sean mayores que los
de otros paises, incluso latinoamericanos. Esto es particularmente no-
torio en los programas de asistencia técnica y en los estudios de facti-
bilidad que deben preceder a cada operaciéon de préstamo, los cuales
deben otorgarse casi invariablemente a empresas norteamericanas. Se
sigue ademds la politica de contratar obras de gran magnitud en una
sola operacion (o sea “en paquetes”: o escuelas, ; ooo viviendas, cien-
tos de kilémetros de carreteras, etc.), lo cual generalmente elimina a los
pequefios contratistas latinoamericanos y deja el campo libre a las gran-
des empresas norteamericanas. Esto es lo que se conoce con el nom-
bre de la “ayuda atada”.
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Como si esto fuera poco, en 1965 se empezdé a aplicar un nuevo
principio, llamado de ‘“adicionalidad”, como condicién de los présta-
mos de la am. Este principio nunca ha sido bien definido, pero su
esencia consiste en que sélo se hardn préstamos que se traduzcan en
un incremento de las exportaciones norteamericanas, por encima de lo
que ocurriria en ausencia del mismo. La propia vaguedad de esta
definicién ha sido causa de multiples trastornos, por la necesidad de
sujetar cada operacién comercial financiada con el préstamo a un mi-
nucioso control administrativo para cerciorarse de que la misma estd
representando efectivamente un aumento neto de las exportaciones
norteamericanas. A pesar de estas complicaciones, el principio de la
adicionalidad no se ha traducido en ningun aumento sustancial de
tales exportaciones. Su administracién estd costando mis de lo que
produce, por cuya razén algunos miembros del Congreso norteameri.
cano se inclinan ya por su eliminacién. Pero queda por ver la opo-
sicién de los comerciantes e industriales que se benefician con su apli-
cacién, v que fueron responsables de su implantacién en primer lugar.

Ahora bien, es sabido que la balanza de pagos norteamericana ha
venido experimentando serios desequilibrios desde hace varios afios.
Por otra parte, no se sabe de ningtin pais en el mundo que no ate sus
préstamos bilaterales a paises subdesarrollados, y generalmente la tnica
alternativa de los paises latinoamericanos son los llamados créditos de
proveedores, que no sélo son atados, sino que implican que el crédito
se destine integramente a pagar los equipos, materiales y técnicos del pro-
pio contratista, a tasas de interés normalmente superiores a las del
mercado. Asi pues, no tiene nada de extrafio que Estados Unidos ate
sus créditos de la Alianza para el Progreso, pero debe reconocerse que
éste no era el espiritu de la Carta, y que asi la Alianza ha resultado
no s6lo un programa de ayuda para los paises de América Latina, sino
también, cada vez mds, un magnifico negocio para algunas grandes
empresas norteamericanas. Tampoco se debe desconocer que la Alian-
za ha significado para los paises de América Latina notables avances
en algunos sectores prioritarios: mas carreteras, mas escuelas, mas obras
de electrificacién, més viviendas y hospitales, que probablemente no se
habrian construido en su ausencia. Es posible que en un enjuiciamiento
sereno del cumplimiento de las obligaciones de la Alianza resulten mas
en mora los paises latinoamericanos, que hasta ahora no han podido
corregir en ninguna medida apreciable las injusticias econémicas y so-
ciales de sus estructuras de clases. Parece claro, en uno y otro caso,
que las oligarquias son las que han resultado mas beneficiadas con la
Alianza, y al mismo tiempo, las que han dado al traste con sus obje-
tivos originales. Esto no es realmente paradéjico, ya que las oligarquias
siempre se aprovechan de los instrumentos de politica que otros inven-
tan, en la estricta medida que les conviene, y luego los desechan tran-
quilamente, en la seguridad de que pronto surgirdn otros que podrdn
aprovechar igualmente. El que tiene la fuerza tiene el poder de ser-
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virse no sélo del trabajo de los demds, sino también de sus ideas e
instituciones, hasta el punto en que le convenga.

¢) Asi pues, no podemos culpar enteramente a Estados Unidos por
no haber cumplido totalmente su parte del pacto. Debemos culpar
también a los paises latinoamericanos por haber creido en esa retérica
oratoria, y por no ser sinceros cuando hablaban de reformas sociales
profundas. A posteriori, pareceria que una y otra parte se condujeron
con falsedad, tratando de hacer caer en el garlito a la otra, y encubrién-
dolo todo con la pompa de las declaraciones grandilocuentes. Ahora,
cuando por todas partes se escucha el grito de que la Alianza para el
Progreso ha fracasado, ha llegado €l momento de encarar la verdad, de
poner la culpa donde corresponde y de encontrar alternativas mds rea-
listas, que aprovechan lo buenoc y lo malo de las experiencias del pa-
sado. ¢Sucederd esto, o se volverd a caer en el vicio ancestral de la ora-
toria? FEsto es algo que pronto empezard a verse, porque el escenario
ya estd puesto. La cECLA es el primer actor en hacer su aparicion, y
a su enjuiciamiento preliminar, a la luz de la experiencia anterior, se
dedican las pdginas finales de este ensayo.

OBRJETIVOS Y PROYECCIONES DE LA CECLA

La Comisiéon Especial de Coordinacién Latinoamericana (CECLA)
nacio en la llamada Carta de Altagracia (Argentina) de 1964, y fue re-
frendada en la Carta de Tequendama de 1964. Celebré su tercera
reunién al afio siguiente en Santo Domingo, pero su primera sesion
verdaderamente importante (aunque marcada con el nimero cuatro
en su cronologia particular) se llevé al cabo en 1g6g, con una Reunién
Extraordinaria a Nivel de Expertos dividida en dos etapas, la primera
de las cuales tuvo lugar del g1 de marzo al 4 de abril en Santiago de
Chile, y la segunda del % al 14 de mayo en Vifia del Mar, Chile; y una
Reunién Extraordinaria a Nivel Ministerial, que se celebré en Vifia
del Mar los dias 15, 16 y 17 de mayo. De aqui emané la resolucién
cuya parte conducente se reproduce en la seccién de Documentos de
etsa revista. (Véanse pp. 279-285.)

La cecra ha sido definida como ‘el cies sin Estados Unidos”, o
sea un organismo multilateral de conocimiento, examen, evaluacién,
critica y recomendacién de acciones de politica econdémica y social.
Como sabemos, el ciEs ha enjuiciado casi exclusivamente a los paises
latinoamericanos. Asi resultaria légico que “el ciks sin Estados Unidos”
enjuicie precisamente a Estados Unidos, y eso es lo que ha tratado de
hacer en su ultima reunién. Como producto de ese enjuiciamiento
han surgido las peticiones, recomendaciones y exigencias que aparecen
en el “Consenso de Vina del Mar”. Ahora bien, esta nueva posicion
puede constituir: z) un util mecanismo psicolégico de compensacion
ante el poderoso vecino y supuestamente olvidadizo socio (:exsocio?),
al cual se le pediria mansa y plafiideramente que recuerde su promesa
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de ayudarnos; 2} un simple medio de desahogar en gestos y posturas
pseudo-amenazantes la rabia de la impotencia; 3) una cortina de humo
destinada a cubrir la ineptitud o la insinceridad de los gobiernos lati-
noamericanos ante el problema del subdesarrollo econémico y social
de la regién; o por udltimo, 4) un esfuerzo serio por enderezar las cosas
y celebrar un arreglo mds equitativo ((realista?) con Estados Unidos.
Como dltima posibilidad deberia agregarse la idea de fortalecer la uni-
dad latinoamericana frente a Estados Unidos y el resto del mundo. En
realidad, ¢sta es la unica salida légicamente consistente, pero también
la mas dificil e improbable. Un examen somero de las declaraciones
de Vina del Mar ayudard a vislumbrar en qué direccién se debe buscar
en el futuro préximo para dilucidar esta cuestion.

a) En el sector del Comercio propiamente dicho, que encabeza la
lista de declaraciones, encontramos que la mayoria de ellas pareceria
caer dentro del primer grupo de la clasificacion anterior, aunque hay
un numero casi igual de declaraciones que corresponden al tltimo
grupo. Sd6lo dos de ellas pertenecen al segundo, y tres al tercero. En
consecuencia, tal vez como serfa de esperarse, el balance general resulta
incierto: Hay puntos buenos, puntos malos, y otros que no agregan
al debate otra cosa que palabras.

En el primer grupo de declaraciones tendriamos las contenidas en
los puntos 2 (primera parte), g, %, g, 11 (primera parte) y 12. En
efecto, no es posible sostener dignamente que Estados Unidos debe eli-
minar todas sus restricciones arancelarias a productos latinoamericanos,
al mismo tiempo que América Latina no hace lo mismo con los norte-
americanos. Tal cosa sélo equivale a admitir y aceptar tdcitamente el
status colonial latinoamericano, como sucede con ciertos estados africa-
nos frente al Mercado Comtin Europeo. Tampoco tiene sentido, en un
plan de dignidad, hablar de precios equitativos y remuneradores para
las exportaciones latinoamericanas. Los precios los fijan las fuerzas del
mercado, sin consideraciones morales de ninguna especie. Lo unico
que se puede hacer aqui es bajar los costos de produccién o mejorar
la calidad y la promocién del producto.

Parece el colmo de la indignidad pedir que la ayuda alimenticia de
Estados Unidos se realice sobre una base multilateral. Es cierto que la
misma deriva de la necesidad que tienen los norteamericanos de desha-
cerse de sus excedentes de produccién agricola, subsidiada, en cuyo sen-
tido podria decirse que América Latina les “ayuda” a salir de un ato-
lladero politicamente embarazoso. Pero ésta es una cuestién interna de
Estados Unidos, en la que mal podrian los latinoamericanos intervenir.
En cuanto a que los organismos oficiales y privados de Estados Unidos
ayuden a “intensificar y diversificar” las exportaciones latinoameri-
canas, consfituye una peticién tan carente de sentido que aun resulta
incoherente con el tenor general de este sector, que mds bien reclama

5 Reunidn Extraordinaria de CECLA a Nivel Ministerial, Informe del Relator
de la Comision I. Vina del Mar, Chile, 15 al 17 de mayo de 1969, p. o.
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incumplimientos de promesas. Tal vez sélo refleje la posicién particu-
lar de ciertos pafses generalmente inclinados a pedir indiscriminada-
mente. Por dltimo, la primera parte del punto 12 contiene precisa-
mente este tipo de peticién, ahora generalizada al apoyo de Estados
Unides ante otras dreas, aunque se cuida de recordar a este respecto
las promesas del Presidente Johnson de 196%.

Tienen un sabor de impotencia las declaraciones ntimero 6 y 23
(ambas en su parte final), ya que a nadie se le oculta que Estados
Unidos no podrd dejar de seguir atando los créditos de la amp (los que
si pueden cesar son los créditos mismos, de cumplirse ciertas sugeren-
cias hechas a este respecto por el Presidente Nixon), ni de colocar sus ex-
cedentes en el mercado mundial. Ambas cosas responden bien a sus
intereses inmediatos, y s6lo dejarian de hacerlo a cambio de otras ven-
tajas mayores. Lo mismo se aplica en general al cumplimiento de todo
tipo de compromiso contraido por Estados Unidos. Este pais sigue el
principio de que el cumplimiento de sus compromisos debe adecuarse
a los fines de su politica exterior, v no a la inversa. Y nadie debe
culparlo por ello, porque todos los pafses del mundo hacen exacta-
mente lo mismo.

Son totalmente huecas, puramente retéricas, las declaraciones con-
tenidas en los nimeros 8, 10 y 11 (parte final). Su insincero tcno de
urgencia —de medidas obviamente irrealizables, por lo menos por
medio de “declaraciones”— es tipico en los documentos anteriores de
los organismos regionales. Adviértase que todas ellas se relacionan
con la exportacién de bienes manufacturados y semimanufacturados.
Ocurre entonces preguntarse: si las exportaciones de productos agrico-
las latinoamericanos tropiezan con la proteccidén a sectores muy mino-
ritarios dentro de Estados Unidos, ¢qué podrd esperar a las de productos
manufacturados, que forman la espina dorsal de la economia de ese
pafs?

En el ultimo grupo podriamos incluir las declaraciones marcadas
con los ntmeros 1, 2 (parte final), 4, 5 y 6 (primera parte). Como
puede verse, todas estas declaraciones se refieren al cumplimiento de
compromisos celebrados ante organismos mundiales —no puramente
interamericanos— que tienen cardcter general y no discriminatorio, y
que se limitan a pedir el mantenimiento de la situacién actual —en
lugar de gestionar concesiones nuevas— o la eliminacién de discrimi-
naciones o subsidios. Aqui tenemos una digna defensa de la compe-
tencia libre, que desde luego contrasta con muchas de las declaraciones
comentadas anteriormente, lo que de nuevo sugiere que este documento
ha incluido posiciones muy diversas de paises con diferente perspectiva
econémica y distinto sentido de la dignidad nacional.

Otra cosa que tienen en comun estas tltimas declaraciones, que vale
la pena destacar desde ahora, es que su ejecucién demandard el con-
curso de todos los pafses latinoamericanos. Esto es lo que surge en
definitiva del documento: Si hay alguna seriedad en esta nueva mani-
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festacién de un supuesto consenso latinoamericano, ella deberd residir
en una intencién genuina de actuar de comun acuerdo. Este punto se
comentard mas adelante.

b) La mayor parte de las declaraciones contenidas en el sector de
Transportes corresponderian al grupo g. No se encuentra una sola que
corresponda al grupo 1, sin duda porque este sector fue totalmente igno-
rado en la Carta de Punta del Este, a la que sélo se agregd un apéndice
(la Resolucidn B.2) que sefialaba la conveniencia de realizar estudios
tendientes a mejorar las instalaciones portuarias latinoamericanas. Al
parecer, ha sido sdlo en los ultimos afios que los paises de América La.
tina se han percatado del gran impacto que sobre los costos totales de
sus importaciones ejercen los costos de transporte, ya que practicamente
la totalidad de ellas se moviliza en embarcaciones extranjeras. Durante
el ultimo afio se han producido grandes aumentos en las tarifas que
cobran tales embarcaciones, como resultado de que las empresas corres-
pondientes han tenido que satisfacer demandas de sustanciales incre-
mentos de salarios. Es indudable que con ello han empeorado aun mds
los términos de intercambio de la region, pero es igualmente evidente
que la situacién no se remedia con declaraciones como las contenidas en
los numeros 1y g de este apartado. La declaracién numero 4 tampoco
dice nada, ya que al presente no existe ninguna cooperacion financiera
o técnica para la expansién y modernizacién de las marinas mercantes
delos pafses de América Latina. El hecho de que la Ap no haya otor-
gado un solo préstamo para el mejoramiento de los puertos de América
Latina, mientras que los sectores de carreteras y aeropuertos han reci-
bido precisamente la mayor parte de la ayuda, parece indicar esa falta
de conciencia de la importancia de los costos del transporte maritimo,
que se ha padecido hasta ahora. S6lo el BIp ha realizado dos o tres prés-
tamos para este efecto.

La tunica declaracién seria en este apartado es la numero 2. En
efecto, parece sensata y realizable la reduccién de los fletes como resul-
tado del mejoramiento de los puertos latinoamericanos. Esto es algo que
no sélo se puede pedir, sino imponer cuando los pafses de la regiéon
presenten un frente comun ante las empresas navieras.

Vale la pena sefialar que en este apartado hay dos pequeftas diferen-
cias de redaccién entre el proyecto de la comision de trabajo (I) y el
documento finalmente aprobado, las cuales parecen indicar que en la
asamblea general —integrada por politicos— privé un ambiente mds
agresivo (real o simulado) contra Estados Unidos, que en las reuniones
preparatorias de los técnicos. En el proyecto de la comisién, la decla-
racion 2 recomendaba ‘““propiciar el apovo de Estados Unidos a rebajas
en los fletes maritimos...” Aparentemente la asamblea decidié que
para tal efecto bien podria prescindirse de ese apovo, lo cual, en el con-
texto del conjunto del documento, y de la realidad, no pasa de ser una
baladronada. En la declaracién g, la comisién pedia “aceptar” el dere-
cho de los paises latinoamericanos de adoptar medidas de fomento, algo
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que a la asamblea le pareci6 que se debia “reconocer”. Este es, sin
duda, un término mds valiente o agresivo, en un contexto que carece
totalmente de sentido, ya que a nadie se le ocurrird jamas oponerse a la
adopcion de medidas de fomento, en este sector o en cualquiera otro.

¢) En el sector del Financiamiento, Inversiones e Invisibles, todos
nuestros grupos de clasificacién estdn bien representados. Empezando
por las declaraciones vacias de todo contenido, encontramos que tienen
ese caracter casi todos los incisos de la ndmero 1, y la nimero 8. La
primera se limita en general a sefialar la necesidad de que la ayuda
externa se otorgue de acuerdo con las prioridades fijadas por el pais
receptor, sin interferencia alguna en su politica econémica y social. Esto
constituye un repudio absoluto de la filosofia de la Alianza, que expre-
samente consagraba el principio de la vigilancia multilateral del cum-
plimiento de los planes nacionales de desarrollo, para asegurarse de que
realmente se favoreciera en forma especial a las masas desposeidas. Aho-
ra los paises latinoamericanos desean obtener préstamos netamente co-
merciales, en los que al acreedor no debe interesarle el empleo que se
dé a los fondos prestados, en tanto se le otorguen buenas garantias de
pago. Esta pretensién seria enteramente razonable, si no se pidieran al
mismo tiempo concesiones especiales en cuanto a las tasas de interés
y los periodos de gracia y de amortizacién, en nombre de una preten-
dida asociacién entre paises amigos. La reciente insistencia latinoame-
ricana en la concesién de préstamos globales (“para programas”), hace
recordar la sospecha de que no hubo entera sinceridad de parte de los
paises latinoamericanos cuando aceptaron el control multilateral de su
compromiso en favor de las masas desheredadas. En cuanto a la partici-
pacién de América Latina en las discusiones de los organismos moneta-
rios internacionales, la misma se encuentra limitada por su potencia eco-
némica relativa en el 4&mbito mundial, y a ese respecto no hay nada que
hacer. De nuevo, si existiera una sola voz latinoamericana unida, el
peso e influencia de la regién aumentarian correspondientemente.

Se encuentran algunos reproches velados, pero esperanzados (grupo
1), en el inciso i de la primera declaracién, y en las niumeros § y 4. En
cambio, los incisos e), f} y g) de la declaracién 1, y las declaraciones
2 y g, contienen reproches sin esperanza (grupo 2), o peticiones franca-
mente indignas, como las que se refieren a la creaciéon de un Fondo de
Nivelacién de intereses con aportaciones de organismos financieros in-
ternacionales y de paises desarrollados, o a la disminucién del aporte
nacional en los proyectos financiados con préstamos externos. Lo que
se pide aqui, en efecto, es que otros paises paguen los intereses de los
paises latinoamericanos y que se exija a estos ultimos un menor esfuerzo
interno.

Las proposiciones serias se encuentran en las declaraciones numeros
5, 6, 7, 9 Y 10, que naturalmente se refieren a acciones de politica al al-
cance de los gobiernos latinoamericanos, a excepcion de la mencionada
en ultimo término. El control de la inversién extranjera directa, la
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promocién de los proyectos multinacionales y del turismo, son cosas que
compete a los paises en cuestién llevar al cabo fundamentalmente. En
cambio, el sometimiento de Estados Unidos al examen anual del ciap
requiere sin duda el consentimiento de este pais. Su negativa a hacerlo
hasta ahora, constituye una flagrante violacién de los compromisos de
la Alianza, y una que resulta fundamental, porque de ella depende toda
la estructura del Pacto. Mientras Estados Unidos se niegue a aceptar
el control del ciap, cualquier pais latinoamericano tiene el mismo de-
recho a hacerlo. Es interesante advertir que la comisién de trabajo
formul6 esta peticidn con evidente timidez, manifestando lo siguiente:

En relacién a las revisiones anuales por el ciap de los compro-
misos contraidos, las delegaciones expresaron que el pdrrafo res-
pectivo incluido en el Informe de la Comisién (IIT/10), debia ser
reexaminado por el Plenario a la luz de los acuerdos que se esta-
blezcan con respecto a la accion futura de América Latina frente
a Estados Unidos.5

Aparentemente se tenia la esperanza de que no hubiera necesidad de
llegar a esta medida tan “osada”. Pero el Plenario estaba armado de va-
lor y no modificé la peticién. A este respecto, el colombiano Carlos
Sanz de Santamaria, Presidente del ciap, manifesté al dirigirse a la
Reunion:

Hace mds de dos afios, el ciap propuso que Estados Unidos fue-
se incluido en el proceso de revisién anual por paises que com-
prende a todas las demds naciones integrantes de la Alianza para el
Progreso, con objeto de examinar el cumplimiento de sus com-
promisos con América lLatina en materia de comercio, financia-
miento y asistencia técnica, y también de analizar la evolucion de
otras de sus politicas que pueden afectar los intereses latinoameri-
canos. En cierto momento el CIAP tuvo razones para pensar que
se alcanzaria ese objetivo, y la Secretaria Ejecutiva comenzé a pro-
gramar el trabajo necesario. Desafortunadamente, por diferencias
de opinién dentro del Gobierno norteamericano, hasta ahora no
se ha materializado ese propdsito. Por consiguiente, el acuerdo
tomado a nivel de expertos por esta reunién de cEcra sobre tal
propésito, es especialmente satisfactorio para el ciap.®

Seria interesante conocer los fundamentos de la corriente de opinion
triunfadora en este debate. Pareceria que los mismos sélo pueden resi-
dir en el temor de tener que enfrentar los reproches justificados de los
paises latinoamericanos por su incumplimiento de las promesas de Punta

5 Reunion Extraordinaria de CECLA a Nivel Ministerial, Informe del Relator
de la Comision 1. Vifia del Mar, Chile, 15 al 17 de mayo de 1969, p. 9.

6 Exposicion del Dr. Carlos Sanz de Santamaria, Presidente del CIAP, ante la
Reunion de CECLA a Nivel Ministerial. Vifia del Mar, Chile, 16 de mayo de 19069,
P 4
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del Este, o en la arrogancia del pais “grande” que no considera digni-
ficante para su orgullo nacional dar explicaciones de su conducta a los
paises “pequefios”.

d) En el sector de Desarrollo Social no encontramos mis que dema-
gogia, peticiones vergonzantes, y descaradas imputaciones a otros de lo
que no es otra cosa que la propia irresponsabilidad latincamericana.
Esto no resulta sorprendente cuando se recuerda que en el aspecto social
practicamente todas las promesas corrieron por cuenta de los latinoame-
ricanos, que no han cumplido ninguna a cabalidad. En este apartado
se pide mds y mds ayuda, en condiciones mds y mds ventajosas, olvidan-
do mencionar que no han podido meter en cintura a sus oligarquias,
opuestas a la reforma agraria y fiscal, y no muy simpatizantes de las me-
joras en educacién, en vivienda, y en los servicios ptiblicos. Lo poco
que se ha hecho en este renglén, se ha debido a la colaboracion especial-
mente generosa de la amp y del sip (no se menciona aqui al Banco Mun-
dial, que también ha colaborado en estos sectores, porque su actuacién
queda fuera del contexto de este articulo). Pedir mds ayuda, al mismo
tiempo que se desarrolla un esfuerzo interno menor, resulta especial-
mente poco apropiado.

e} En cambio, casi la totalidad de las declaraciones referentes a la
cooperacion técnica son serias, formuladas en términos adecuados. Las
tinicas excepciones se encuentran en los incisos d) y g). El primero de
ellos habla de la ampliacidn y reforzamiento de una cooperaciéon técnica
multilateral que casi no existe, ya que toda ella es prestada actualmente
casi en forma exclusiva por la amp. Esto es especialmente desafortunado,
va que algunos paises latinoamericanos ya estin en condiciones de pres-
tar asistencia técnica a otros (México en seguridad social, en la produc-
cién de acero y petroleo, en la administracidn fiscal, por ejemplo), pero
no lo han hecho hasta ahora, quizd porque todos tenian volteados los
ojos a Estados Unidos como el benefactor todopoderoso y superdesarro-
llado. El inciso g) pide donativos para la cooperacion técnica, bajo el
eufemismo —que no por usual se hace menos desagradable— de las
“condiciones no reembolsables”. Algunos paises latinoamericancs no
parecen entender que quien pide donativos pierde toda su dignidad
nacional y se coloca en una posicién vergonzosa, en la que toda otra
discusion resulta sin sentido.

f) En el campo del Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, el tenor
general es, otra vez, de declaraciones grandilocuentes, sin gran conteni-
do préctico, o bien de peticiones sobre cuestiones que deberian ser re-
sueltas por los latinoamericanos mismos. Priva cierta confusidn en este
campo, derivada del hecho de que el avance cientifico y tecnolégico
se ha convertido en la nueva panacea del subdesarrollo, en la mente de
muchos economistas y politicos latinoamericanos. Hubo una ¢época en
que toda la raiz del mal se encontraba en el empeoramiento de los tér-
minos de intercambio de la regién. Este notable descubrimiento llené de
gloria a Prebisch, y hoy ya nadie se acuerda del asunto. Ni en la Carta
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de Punta del Este, ni en la Declaraciéon de los Presidentes, ni en este
ultimo documento de la cEcra, se dice una palabra al respecto. Luego
se puso de moda hablar de la planeacién. En la Carta de Punta del Este
la planeacién es la columna vetebral del desarrollo latinoamericano, y
consiguientemente, todo el mundo se puso a hablar de planeacién y su-
puestamente a hacerla. Hoy se considera extempordneo hablar de pla-
neacién, porque ahora estd de moda la ciencia y la tecnologia. Segun
esta posicion, la causa fundamental del subdesarrollo latinoamericano
se encuentra en el hecho de que se emplea una tecnologia obsoleta;
deberia por tanto importarse la tecnologia mds avanzada del mundo, y
luego crear una que se adapte especialmente a las necesidades de la re-
gion. El hecho de que practicamente todos los paises ahora desarrolla-
dos hayan alcanzado esa condicion a partir de una tecnologia calificada
hoy de obsoleta, no parece preocupar a los nuevos agoreros del desa-
rrollo.

Es en esta luz que debe considerarse todo el apartado que ahora se
comenta. América Latina abunda en mano de obra barata, no calificada.
El problema humano mds serio de la regién es el de la desocupacion.
Sin embargo, se quiere importar las maquinas mds modernas, cuyo pri-
mer impacto serd el de agudizar ese problema, sin contar con que esa
técnica de producciéon mas “moderna” puede resultar mds cara en tér-
minos reales. De todas formas, si Latinoamérica ha de embarcarse en
esta procelosa empresa, ¢por qué le habria de regalar su tecnologia Es-
tados Unidos? Adviértase que a partir de la declaraciéon ndmero tres, este
apartado consigna lo que Estados Unidos “deberia hacer”, no lo que
deberia hacer América Latina. Y las dos primeras declaraciones no son
mas que palabras y mds peticiones.

Si la tecnologia es un recurso productivo, los latinoamericanos tienen
que pagar por ella, como lo han hecho sus creadores. Tal vez entonces
se pesen con mayor cuidado las alternativas. Una cosa distinta es el
usufructo de esta tecnologia, que Amdérica Latina puede disfrutar me-
diante la institucién de la patente. Sin duda los duefios de las patentes
estin haciendo pagar muy caro a los latinoamericanos por su uso, pero
eso no se remedia con lamentaciones ni con peticiones de donativos. Si
se unieran estos paises podrian tener una fuerza de negociacién mayor,
y podrian obtener condiciones menos onerosas. Esta situacidén parece
muy similar a la de la inversidn extranjera directa, en el sentido de
que —unidos— los paises latinoamericanos pueden imponer sus propias
condiciones e inclusive expropiarla en el momento oportuno. Y por
otro lado, ¢por qué América Latina no ha de crear su propia tecnologia,
trabajando en conjunto todos los paises subdesarrollados? Asi lo hicieron
antes, solos, Estados Unidos, Europa Occidental o Japén. Suena a uto-
pia tal unién? Tal vez, pero es atin mas utdpico esperar que los paises
desarrollados regalen su tecnologia a los subdesarrollados, y el de la
union es el tnico camino politica y moralmente sano, a menos que los
paises grandes del grupo puedan valerse por si mismos.
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A este respecto, conviene hacer notar que la comisién preparatoria
sefialé expresamente la necesidad de esta unién latinoamericana, en los
siguientes términos:

Al exponer sus puntos de vista en relacién con las propuestas
a ser presentadas por cecrLa a Estados Unidos, las delegaciones coin-
cidieron en la necesidad de estrechar y hacer mds operativa la
coordinacion de la accién de los paises miembros en algunos cam-
pos particulares, en funcién de los acuerdos de cecra, a fin de
fortalecer la posicidn latinoamericana en los foros internacionales
pertinentes o en acciones individuales que desarrollen los gobier-
nos respectivos. Entre otros aspectos, se destacd la conveniencia
de reforzar:

1?9 La accién conjunta en la uNcTaD, particularmente en el Co-
mité Especial de Preferencias, para el establecimiento de un sis-
tema general de preferencias para manufacturas y semimanufactu-
ras, asi como para la eliminacién de las preferencias discrimina-
torias.

2¢ La actitud de América Latina frente a los problemas que se
presentan en materia de transporte maritimo.

3? La actuacién coordinada de las representaciones latinoame-
ricanas que actiian enjo ante organismos e instituciones financie-
ras internacionales.?

El hecho de que este parrafo no se haya incluido en la declaracién
final parece indicar, desafortunadamente, que los paises latinoamerica-
nos estan mds interesados en pedir y en exigir cuentas, que en ponerse
a trabajar por su cuenta. Pero el tema de la integracién latinoamerica-
na, de su necesidad, sus balbuceos y sus fracasos, debe ser tratado mds
extensamente en otra parte.

CONCLUSION

Dice el Consenso Latinoamericano de Vifla del Mar en su introduc-
cién, que “los paises miembros de la cecLa afirman la personalidad pro-
pia de América Latina”; que ellos procurardn alcanzar “soluciones ela-
boradas con criterios propios, que reflejen su identidad nacional”; que
estdn convencidos de que

...el crecimiento econdmico y social y el progreso social son res-
ponsabilidad de sus pueblos, y que la consecucién de los objetivos
nacionales y regionales depende fundamentalmente del esfuerzo de
cada pais, y se sustenta también en la cada vez mas estrecha coope-
racién, coordinacién y armonizacién de politicas y actitudes de
las naciones latinoamericanas, que encuentran expresion relevante

7 Reunidn Extraordinaria de CECLA a Nivel Ministerial, Informe del Relator
de la Comisién I. Vifia del Mar, Chile, 15 al 17 de mayo de 1g6g, p. 8.
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en la decisién de los Presidentes de los paises de América Latina
de llegar a un mercado comun;

que se requiere

...la accién coordinada y eficaz de los paises latinoamericanos en
los distintos foros, instituciones y organismos internacionales de
cooperacién de que forman parte. De esta manera la accién soli-
daria de América Latina tendrd mayor gravitacién mundial y con-
ducird al logro de los objetivos perseguidos.®

Estas expresiones parecieran reflejar la firme intencién de integrar
un bloque latinoamericano sélidamente unido, para la defensa de sus
intereses frente a Fstados Unidos y el resto del mundo. Por otra parte,
a dicho pais se le recuerda una y otra vez que no ha cumplido con los
compromisos contraidos en la Alianza para el Progreso. De aqui surge
la duda fundamental acerca de la nueva posicién de la cecrLa: ¢Estin
los paises de América Latina manifestando al fin su publico repudio
a la Alianza para el Progreso? ¢Fstdn expresando su intencién de mar-
char solos en el futuro, tratando a Estados Unidos como a un pafs desa-
rrollado mds, con el cual sélo pueden mantenerse relaciones estrictamen-
te comerciales, y no de trato preferencial? :O por el contrario, sé6lo estin
haciendo una nueva exhortacién a este poderoso pais para que los siga
ayudando, en la que el elemento de amenaza de rompimiento de las
relaciones especialmente amistosas sélo sirve para reforzar una actitud
fundamentalmente sumisa?

Fl examen de las “Proposiciones sobre medidas operativas” del do-
cumento no dilucida completamente esta cuestién, pero todo hace su-
poner que la alternativa indicada en ultimo término es la verdadera.
En este momento, parece que la unidad latinoamericana no va mas alla
de las declaraciones grandiosas en el papel. Pero, por otra parte, soplan
vientos de fronda en el continente. En Estados Unidos, una administra-
cién republicana parece claramente decidida a congelar la concesién de
préstamos a América Latina, al tiempo que busca mayores estimulos
para la inversién directa de sus empresarios. En la América Latina, la
juventud parece estar amenazando a los regimenes oligdrquicos, conser-
vadores, y podrd tal vez convertirse en catalizadora del descontento de
las masas campesinas y de los pobres de las ciudades. Ante esta conste-
lacién de fuerzas, es concebible que la cecrLA se convierta en el instru-
mento de unién y de lucha que ponga a América Latina sobre sus pies
frente al coloso del norte, pero ello sucederia a pesar —no a causa—
de las verdaderas intenciones de sus creadores y actuales sostenedores.

8 Consenso Latinoamericano de Vifia del Mar. Vifia del Mar, Chile, 15 al 17 de
mayo de 1g96g, pp. 10, 13.



