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El método seguido en el ensayo de S. M. Agwani, es el de adoptar
algunas premisas y condicionar el desarrollo de su analisis a las mis-
mas. De esta manera, muchos conceptos se dan por sobreentendidos,
como positivos o negativos, y-muchos hechos son sacados de su contexto
general, para usarse de acuerdo a los objetivos que persigue el autor.

La deficiencia mds lamentable en este articulo es la falta de refe-
rencias bibliogrédficas. El andlisis y las conclusiones consecuentes de los
sucesos histéricos, no tienen apoyo, si aceptamos que el lector quiere
recibir una visién objetiva del problema y del punto de vista de ambos
bandos en conflicto. La falta de una base documentaria en muchas de
las afirmaciones de Agwani es grave, mdxime que la intencién es pre-
sentar la dimensién politica del problema drabe-israeli. Asi, el lector
debe concluir que ‘“‘judaismo internacional” es algo negativo por- la
identificaciéon de éste con el Estado de Israel. De la misma manera,
el nedfito deberd inferir que el “catolicismo internacional” es nega-
tivo por su simpatia natural hacia el Vaticano, o que, valga la para-
doja, el “comunismo internacional” es malo por su identificacion con
la Unidn Soviética, aunque muchas veces esta haya sido no solo poli-
tica, sino material.

La seriedad académica se ve alterada cuando los hechos histéricos
son dejados de lado o se los menciona selectivamente a fin de reforzar
conclusiones a las que se ha arribado de antemano. Por ejemplo: Las
causas de la guerra de 196y, origen de la dificil situacion politica por
la que actualmente se atraviesa. De ninguna manera el conflicto ar-
mado estalld teniendo como causas, o por lo menos como causas uni-
cas, las pugnas interdrabes, por la falta de accién respecto al problema
de los refugiados palestinos, o por las acusaciones de que Egipto estaba
refugidndose detrds de las Fuerzas de Emergencia de las Naciones Uni-
das. Hechos que condujeron, segin el autor, a que Nasser “cometiera
el mds grande error de su vida”. No hay mencién al terrorismo y a los
actos de sabotaje, dirigidos desde los paises drabes; del g de enero de

* Esta nueva seccién publicard comentarios y criticas a materiales que hayan
aparecido en nuestra revista, asi como opiniones en relacién a su politica editorial.
Estd abierta a los lectores, sin otras limitaciones que la del espacio disponible y la
del respeto académico.
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1965 al 8 de mayo de 1967, se realizaron 122 y costaron la vida a 11
ciudadanos israeifes, siendo heridos 69.! No se dice nada sobre los
fines con que fueron introducidos 8o o000 soldados egipcios en la Pe-
ninsula de Sinai, en mayo de 1967.2 Tampoco se analiza el papel ju-
gado por la Unién Soviética en el desarrollo de los sucesos. Como es
sabido, éste pafs, en su deseo de proteger al régimen sirio, hizo circular
una serie de rumores alarmistas que propiciaron muchas de las pre-
cipitadas, acciones drabes, como la acusaciéon de supuestas concentra.
ciones militares israelies* De igual modo, no se menciona el bloqueo
egipcio al puerto israeli de Eylat, con amenaza de uso de fuerza, y
que, segun Julius Stone, debe ser clasificado denfro de los actos que
se identifican como primer uso ilegitimo de la fuerza.*

En resumen, la situacion actual del conflicto drabe-israeli estd inti-
mamente ligada a los sucesos anteriores que llevaron a su creacién. Des.

conocerlos o enumerarlos parcialmente, es dar un matiz distinto a la

dimensién politica que el autor trata de presentar. Pasemos a enume-
rar las observaciones sobre el ensayo del profesor Agwani, en el orden
que sigue éste.

Al principio se sefiala la “existencia de una rivalidad por detentar
la hegemonia sobre la riqueza petrolera”; esto en relacién con la con-
frontacién arabe-israeli. No creemos que este sea un factor de impor-
tancia primaria. El petréleo del Medio Oriente estd, casi en su tota-
lidad, bajo control de las compafifas occidentales y los soviéticos no
demuestran tener un interés especial en éste. Es mas, los intereses pe-
troleros americanos e ingleses han sido tradicionalmente anti-israelies
y, en el primer caso, han dictado la politica del Departamento de Es-
tado hacia la regién.? Los paises arabes han percibido ingresos de g 500
millones de délares, sélo para el afio de 1968,% de compaiiias extranjeras

1 Divisién de Informacién. Ministerio de Relaciones Exteriores, La U.R.S.S. y
la beligerancia drabe. Jerusalem, 1967. p. 46. Ver también XKeesing’s Rescarch
Report, The Arab-Israeli Conflict. Keesing’s Publications Limitcd, Bristol, 1968,
pp. 1o-12.

2 Kcesing’s Research Report, op. cit., p. 16.

3 Division de Informacién, op. cil., p. 65. Sc reproduce la emisiéon de Tass en
ruso para el exterior, 06.38 y en inglés os.52, 15 de mayo de 1967, basado en el
texto del articulo de Pravda: “La amcnaza de Israel a Siria”. Ver también el in-
forme de U Thant del 19 de mayo de 1967 al Consejo de Seguridad y notar el
hecho dc que el entonces Primer Ministro de Israel, Levi Eshkol, invité al emba-
jador soviético en Israel, D. Chuvakhin, a verificar que no cxistian concentraciones
israelies en la frontera siria, rechazando éste la invitacion. Near East Report. Ene-
ro, 1970, Washington, p. 12.

4 Stone Julius, “El ccse del fuego en el Medio Oriente a la hiz del derecho
publico .internacional”, en Comentario. Encro-fcbrero, 1968, p. 8. Ver también las
" proposiciones soviéticas sobre la definicion de agresién en ¢l seno de las Naciones
Unidas.

& Irifiiz Casds Nelson, Corrupcion en la ONU. Ed. Europa-Sudamérica, Monte-
video, 1969, p. go.

6 Near East Report, op. cit,, p. 28. Los pagos de dercchos sobre la explotacién
del petrdleo, constituyen una parte muy grande del ingreso en los paises drabes.
Para 1955, en Irdn era el 40 9, del total dcl ingreso nacional, en Irak el 54 %, en
Arabia Saudita el 71 %, y en Kuwait el 97 %. En Benjamin Shwadran, The Middle
East, Oil and the Great Powers. Ed. Council for Middle Eastern Affairs Press,
Nueva York, 1959, p. 444.
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que explotan su riqueza nacional, a pesar del nacionalismo creciente que
existe en dichos paises.

En caso de existir una rivalidad sobre el petrdleo, es entre las pro-
pias potencias occidentales, y no entre éstas y la Unidn Soviética. Este
punto debe ayudarnos a esclarecer la falacia existente en la creacién
de dos campos definidos en los complejos asuntos del Medio Oriente.
No es cierto, como lo afirma Agwani mas adelante, que las dos grandes
potencias tengan un “inconciliable partidarismo en relacién a sus res-
pectivos clientes”. Si tomamos como indice la ayuda econémica y con-
sultamos algunos documentos al respecto,” vemos que las donaciones y
empréstitos concedidos a los paises arabes no permiten una conclusién
tan apresurada. Jordania recibid, entre 1949 y 1968, 575 millones de
dolares; Libano, 1946-1968, 74.7 millones; Marruecos, 1949-1968, 584.9
millones; Tunez, 1949-1968, 544.9 millones; Egipto, 1946-1968, goo.g mi-
llones e Israel, que recibié entre 1949 y 1968, #84.7 millones de ddlares
en donaciones y empréstitos. No pareceria légico afirmar que Estados
Unidos estd financiando a los clientes de la potencia rival. Para ter-
minar de destruir la falacia de la existencia de los “dos campos”, debe-
mos seflalar que Israel no tiene ninglin acuerdo militar con Estados
Unidos, ni ha concedido jamds bases a tropas extranjeras.® Por otro
lado, destacamentos del ejército de Pakistin, aliado militar de Estados
Unidos, estin estacionados en Jordania para brindar apoyo al rey
Hussein.?

Al hacer la referencia histérica del problema, el autor del ensayo
cae en una serie de inexactitudes, claramente originadas en sus fuentes
de informacién. Hay que retroceder hasta principios de siglo, estudiar
la situacién y las relaciones agrarias durante el Imperio Otomano y
comprobar que el movimiento campesino judio no ‘“acaparé grandes
trechos de tierra fértil, propiedad de campesinos drabes”’, sino que los
comprd, pagando en dinero, a un precio superior a su valor real.1® Los
titulos de propiedad, fruto de una transaccion legal, estdn en vigencia
hasta el dia de hoy. Es mis, en el Libro Blanco de 1939, impuesto
por la potencia colonial, Gran Bretaila, se prohibié la venta de tierras
a la poblacién judial® Por otro lado, la mayoria de los establecimientos
agricolas israelies se radicaron en las partes mds desérticas del pafs, que
no eran propiedad de nadie, en momentos en que Palestina era un
Mandato y no una Nacién.

Las relaciones entre la Gran Bretaiia, el sionismo e Israel, merecen
un par de observaciones. Es cierta la cita de las palabras de Ben
Gurién, que reproduce el autor, en el sentido de que “quien traiciond
a la Gran Bretafia, traicioné al sionismo”, pero éstas fueron dichas en
relacién al contexto internacional existente en 1938: El surgimiento

7 Near East Report, op. cit., p. 28.

8 Arnoi M. 8., “Israel y el imperialismo”, en Claves para el Medio Oriente vy el
Tercer Mundo. Noviembre-diciembre 1969, Montevideo, p. g6.

9 Drew Middleton, “Israelis vs Arabs: Comparison of the Weapons and Forces
of Antagonists in Mideast”’, en New York Times, marzo 24, 1g50.

10 Cohen Aharon, Israel y el Mundo Arabe. Ed. Sifriat Poalim, Israel, 1964. (¢n
hebreo) pp. 63-69.

11 Lorch, Natalel, “Israel: ¢Una realidad colonialista?”, en Claves... op. cit., p.
51. Ver también: Cohen Aharon, op. cit., pp. 204-207.
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del nazifascismo en Europa y la amenaza a la existencia fisica del pue-
blo judio. Entonces se brindé apoyo a todo pais que combatiese al
nazifascismo y se opusiera al fenémeno antisemita; el mismo apoyo
se otorgaria a Francia, Holanda y, mds tarde, a la Unién Soviética.

Aharon Cohen, uno de los mds conocidos especialistas israelies en
asuntos del mundo 4drabe, sostiene en su libro la tesis de que el papel
de Gran Bretafia, durante todo el periodo del Mandato en Palestina,
fue esencialmente negativo. Afirma Cohen que si el pueblo israeli y 4
el pueblo arabe se hubiesen encontrado solos, sin intervencién fordnea,
en los momentos decisivos de su historia, se habria logrado un enten-
dimiento politico, pacifico de toda la region? Agrega Cohen que la
politica inglesa de “dividir para reinar”, regla de oro del colonialismo,
actu6 contrariamente a los intereses vitales de ambos pueblos.

Para reforzar el argumento de que el moderno Estado de Israel tiene
poco que agradecer a la Gran Bretaiia, y de que Estados Unidos estaba
lejos de brindar un “apoyo apasionado”, en los afios de la posguerra,
a la causa de Israel, es necesario consultar el testimonio de uno de
los hombres que tomaron parte en los eventos de esos dias: El hombre
de letras y demodcrata guatemalteco, Jorge Garcia Granados. En su
testimonio, como miembro de la Comisién Especial de las Naciones
Unidas para Palestina, estd claramente evidenciado que la lucha del
pueblo israeli estaba dirigida contra el colonialismo inglés y sus aliados
tradicionales, como el rey Faroukh y el rey Abdallah. El mismo Garcia
Granados seiiala también que el gobierno de Estados Unidos seguia
una politica dual y que, textualmente... “miembros influyentes del
ejército, representantes de intereses petroleros y otros funcionarios-clave
del Departamento de Estado volcaban su peso en la direccién contra-
ria. .. [a Israel]”.13

Agwani puntualiza que Estados Unidos ejercié una gran presién so-
bre las Filipinas para que votasen en favor de la participacién de Pa-
lestina. Queda sin explicar por qué la misma presiébn no se ejercid
sobre Cuba, que en esos dias era poco menos que una colonia ameri-
cana, y que voté en contra. O sobre los paises latinoamericanos abs-
tencionistas como Chile, El Salvador y Honduras. (Quizds no hubo
tal “presién americana”, como el mismo Garcia Granados lo seitala
en su libro?

Las evidencias histéricas demuestran que no es cierto que la Unién
Soviética realizé un volte face enigmitico. La posicién hacia la creacion
de Israel fue consecuencia de una politica fundamentada; es mas, el
entonces delegado soviético entre las Naciones Unidas, Andrei Gromyko, 4
acuso, en la Asamblea General de 1947, al gobierno de Estados Unidos
y al de la Gran Bretafia de estar tratando de hacer fracasar la reso-
lucién de particién de Palestina* La Unién Soviética reconocié al
pueblo judio el derecho de crear un Estado independiente en Palestina,
donde tiene raices histdricas y se encuentra firmemente arraigado como
resultado de la exitosa labor del movimiento sionista.5

12 Cohen, Aharon, op. cit., p- 163.

18 Garcia Granados Jorge, Asi macio Israel. Ed. Novaro, México, 1968, p- $88.

14 Mahler Rafael, La Unidn Soviética y la creacion de Israel. Ed. Nueva Sion,
Buenos Aires, 1967. p. 1.

15 1bid., p. 11.
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Las pruebas que presenta el autor del articulo, para encajar al
Estado de Israel dentro de una alianza con los intereses occidentales
en el Medio Oriente, son bastante dudosas. Por meras razones de es-
pacio no entraremos en detalle, pero conviene recalcar que la doctrina
Eisenhower, y la subsecuente presencia de la Sexta Flota americana
en el Mediterrdneo, no se dieron teniendo como fondo el conflicto
arabe-israeli, sino las pugnas interdrabes, y mas concretamente, los de-
seos expansionistas del nasserismo en el Libano. Del mismo modo,

hasta el dia de hoy, el flujo de armas occidentales a los paises drabes
es continuo y no cae, en proporcion, a las que compra Israel en Occi-

dente. Basta observar las compras de Libia, Jordania, Libano, Arabia
Saudita, Irak, Tdnez y Marruecos, en los dltimos afios.?®

Aviones y cohetes Tanques Buques de Guerra

EE. UU. EE. UU. _
Jordania G. B. G. B. — —
Kuwait G. B. —_— _
Libano Francia Francia —_—
Libia Francia Francia —
Marruecos EE. UU. EE. UU. EE. UU.
Arabia Saudita EE. UU. G. B. EE. UU. G. B.
Tunez EE. UU.

Kemp Geoffrey, “Arms Traffic and Third World Conflicts”, en International

Conciliation. Marzo, 1970 N¢ 577, p.

17.

Del Keesing’s contemporary Archives (1967-1970) se pudieron extraer los siguien-

tes datos:

Venta de §6 aviones F-104, por parte de Estados Unidos a Jordania, en enero

de 1967. (p. 21820).

En octubre de 1967, Estados Unidos levanta el embargo a la venta de armas a
Libano, Arabia Saudita, Libia, Tdnez y Marruecos. (p. 22330 A).
En abril de 1968, Gran Bretafia vende cohetes teledirigidos y equipos de radar

a Libia. (p. 22710 A).

En enero de 1969, se anuncia la venta de cohetes “Tigercat” ingleses a Jorda-

nia. (p. 25136 A).

En junio de 196g, se anuncia que Gran Bretafia vendera tanques “Chieftain’

a Libia. (p. 23419 A).

Respecto a la mencién del autor de que Nasser no tenfa la inten.
cion de “precipitar a Israel hacia el mar”, es necesario consultar las
declaraciones del presidente egipcio en esos dias de mayo y junio, de
1967. En un discurso dirigido a los lideres de la Federacién Panardbica
de Sindicatos, el Presidente Nasser dijo, el 26 de mayo de 1967, que si
venia la guerra, ésta seria total y su objetivo seria destruir a Israel.l?
De la misma manera, S. M. Agwani entiende que la victoria israeli,
en una guerra que le fue impuesta, no pudo llegar a su final logico:
“La extensién de sus dominios”.
muy pocos casos en la historia, un pais victorioso estd dispuesto a ne-

Desconoce éste el hecho de que en

16 Las fuentes occidentales que abastecen de armas pesadas a los paises arabes,

para 1969-1970, son:

17 Keesing’s Research Report, op. cit.,, p. 21.
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gociar con su reciente enemigo, en forma directa, sin intermediarios
que buscarian sus propias ganancias. En este caso, tal como lo sefiald
el Ministro de Relaciones Exteriores de Israel, Abba Eban, en la @ltima
Asamblea General de las Naciones Unidas, “la negativa drabe a ne-
gociar es idéntica a la negativa de establecer la paz”.!S

La decisiéon de realizar esfuerzos politicos, adoptada en la Confe-
rencia Cumbre Arabe, en Kartoum, en agosto de 1967, se debid a la
evidente imposibilidad de realizar esfuerzos militares. La otra cara de
la moneda, que el autor olvida sefialar, es que, en dicha Conferencia,
los paises drabes decidieron no reconocer y no negociar, como asi mismo
no hacer la paz con Israel® Es indudable entonces, que los esfuerzos
politicos deberian ser realizados por un organismo internacional o las
grandes potencias. A estos la responsabilidad del problema ignorando
asi el deber que tienen los gobiernos drabes de hacerlo, como parte
involucrada en la generacién del conflicto. A la luz de esto Nasser
“delineé las bases de un arreglo politico con Israel”, aunque S. M.
Agwani no sefiala en qué circunstancias, fecha o lugar el Presidente
egipcio hizo tales afirmaciones.

Por ultimo, un breve comentario sobre la cuestién palestina. El
autor se refiere a la posibilidad de un Estado binacional, basado en la
transformacién de Israel, diciendo que “esto es lo que Al Fatah exige”
y que dicha solucién “es manifiestamente incompatible con el caracter
sionista de Israel”. El que consulte el programa politico de Al Fatah,
no encontrard referencia a una solucién de este tipo, sino a un Estado
palestino exclusivo, donde tendrdn cabida otras minorias nacionales de
cualquier credo. Al Fatah pregona la “desionizacidén” de Israel; una
especie de intento juridico de acabar con el Estado, luego de que los
intentos militares y politicos han fracasado.2® Con la ayuda generosa,
en dolares, proveniente de los paises petroleros como Arabia Saudita,
Libia y Kuwait,2t Al Fatah lleva a cabo una campaila terrorista que
desacredita la posibilidad de lograr un entendimiento israeli-palestino.

Respecto a las premisas mismas sostenidas por el autor, seria con-
veniente agregar a éstas algunas observaciones con la intencién de que
su analisis gane en profundidad y dimension.

Primero: el surgimiento de Israel fue resultante de un movimiento
de liberacién nacional que coincidié con el surgimiento de un movi-
miento similar en algunos paises drabes. Un estudio objetivo debe
aceptar, como minimo, la autenticidad de ambos.

Segundo: la posicién drabe es anti-occidental en muchos casos, no
porque exista un choque de intereses, o porque éstos estén empefiados
en un programa de reformas internas que afectan a dichos intereses,
sino porque la posicién de Occidente no les parece suficientemente
anti-israeli. De otra manera es dificil explicar la ayuda econdémica y

18 Departamento de Prensa. Embajada de Israel en México. Texto del Dis-
curso del Ministro de Relaciones Exteriores de Isrvael, Sefior Abba Eban, en la
Vigésimo Cuarta Sesion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 19 de
septiembre de 1969. p. 6.

19 Keesing’s Research Report, op. cif., p. 56.

20 Near East Report, op. cit., p. 38.

21 Ibid., p. 39.
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militar que el gobierno de Estados Unidos extiende a muchos de los
paises arabes.??

Tercero: la raiz del problema en el conflicto 4rabe-israeli, en nues-
tra opinion, sigue siendo el reconocimiento de la existencia del Estado
de Israel. Tal reconocimiento, por parte de los paises drabes, simpli-
ficaria muchos de los problemas existentes y los enfrentaria con una
realidad que viene evadiendo hace mds de 22 afios. Permitiria a Israel
integrarse en el drea, obligaria a ambos bandos a buscar una solucién
al problema de los refugiados, excluiria o aminoraria la influencia de
los intereses ajenos al Medio Oriente y pondria a disposicién de los
pueblos de la regién cuantiosos recursos financieros para su desarrolio.

22 Ibid., p. 31. Los Programas de Asistencia Militar de Estados Unidos no in-
cluyen la venta de armas y se canalizaron, entre 1964 y 1969, de la signiente ma-.
nera. Entre otros:

Irak recibid 566 0coo ddlares
Jordania 212 g8g 000 doélares
Libano 457 000 ddlares
Arabia Saudita 5 866 000 ddlares
Siria 58 000 dolares
Libia 11 540 000 dolares

Tunez 8 983 oco ddlares



