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EL rstupioso del desarrollo de las relaciones internacionales contempo-
raneas, independientemente de su ideologia, no puede dejar de recono-
cer que el paso que se realiza en nuestra época del capitalismo, o sea la
sociedad basada en la propiedad privada de los medios e instrumentos
de produccidn, hacia la sociedad socialista, que tiene como fundamento
la propiedad social, constituye un enorme cambio en la historia de la
humanidad.

Para quien no teme ver directamente a los hechos resulta obvio que
este cambio se produce en una lucha tenaz, en la que el viejo sistema
intenta no solamente defender su subsistencia sino destruir al nuevo
sistema. Fsta lucha se extiende también al campo de las relaciones in-
ternacionales, y consecuentemente la posibilidad de un enfrentamiento
militar entre los dos sistemas representa el peligro principal para la
humanidad.

Como evitar este enfrentamiento, que en las circunstancias actuales
de un mundo indivisible puede surgir de cualquier conflicto local, cons-
tituye una de las tareas mds importantes en las relaciones internaciona-
les. Un importantisimo papel en lo anterior estd llamada a desempeifiar
la Organizacién de las Naciones Unidas, cuyo objetivo fundamental es
garantizar la seguridad y la paz internacionales.

Es comprensible por ello el gran significado que tiene el problema
de la coexistencia pacifica de los Estados de distinto régimen socio-eco-
némico y ante todo de los Estados con sistemas econdmico-sociales
opuestos, para la actividad de las Naciones Unidas, y en especial para
el cumplimiento de su tarea principal.
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1. EL. CONCEPTO DE LA COEXISTENCIA PACIFICA

El concepto de la “coexistencia pacifica” no debe obtenerse a tra-
vés de un enfoque semantico como lo hacen algunos politicos y juristas
en el occidente. Ellos afirman que de acuerdo con el diccionario Webs-
ter ‘“coexistencia, es una existencia paralela” y descartan la palabra
“pacifica” por carecer, al parecer, de importancia y afirman que “la co-
existencia pacifica” significa solamente la existencia paralela de Estados
con diferentes sistemas socio-econdémicos. Naturalmente, en esta inter-
pretaciéon no hay nada de cientifico y se trata de una tergiversacién del
concepto de coexistencia pacifica.

El concepto de la “coexistencia pacifica de los Estados con distinto
régimen socio-econdmico” es necesario aceptarlo tal y como se ha ela-
borado durante la coexistencia de mds de cincuenta afios de Estados so-
cialistas y capitalistas.

Ante todo es indispensable tomar en cuenta que la “coexistencia de
Estados con diferente régimen socio-econémico” y la “coexistencia pa-
cifica de Estados con diferente régimen socioeconémico” no es lo mismo.

La coexistencia de estos Estados es un hecho histérico, una ley de
desarrollo social en nuestros dias. La coexistencia de Estados en general
nunca fue ni podra ser simplemente simultinea o sencillamente coexis-
tencia paralela de dichos Estados. Los Estados siempre tuvieron rela-
ciones entre ellos, siempre se encontraron en una situacién de mayor o
menor cooperacion. Dicha cooperaciéon se determina en ultima instancia
por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad y su
correspondiente grado de divisién internacional del trabajo.

La coexistencia de Estados con distinto régimen socio-econdémico
puede ser pacifica y no pacifica y asi fue desde la coexistencia de Esta-
dos con régimen socio-econdmico antagdnico, a partir de la Gran Re-
volucién Socialista de Octubre.

La coexistencia pacifica de Estados con sistemas sociales diferentes
significa su cooperacidn pacifica.

EI concepto de Ia coexistencia pacifica incluye la lucha entre los Es-
tados, sin la cual serfa una tesis alejada de la realidad. Mas la coexis-
tencia pacifica implica que esta lucha se lleva solamente por medios
pacificos.

Si la coexistencia de Estados con régimen socio-econémico antagd-
nico, iniciada después de la Revolucién de Octubre es un hecho histé-
rico, entonces la coexistencia pacifica de dichos Estados es una posibi-
lidad, una posibilidad real, que tiene como base una serie de factores
objetivos que no dependen de la voluntad de las personas. Sin embar-
go, para la realizacién de dicha posibilidad tienen una gran importan-
cia los factores subjetivos de la historia.

Entre los factores objetivos es necesario incluir, ante todo, la  divi-
sidn mundial del trabajo que es cada dia mds amplia y profunda, en
razén del creciente nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y
cuyo ritmo de crecimiento se ve aumentado por la revolucién cientifico-
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técnica. La creciente division del trabajo se expresa en la intensifica-
cién de las relaciones econdmicas, cientifico-técnicas y otras, entre los
Estados, o sea el acrecentamiento de la cooperacién entre ellos. La
guerra es una interrupcion de dichas relaciones. Por lo tanto, la regu-
laridad del desarrollo de las relaciones econdmicas y de otro tipo entre
los Estados es la base objetiva de la coexistencia pacifica de los Estados
con diferentes sistemas socio-econdmicos.

Simultdneamente con lo anterior, aumentan las fuerzas partidarias
de la coexistencia pacifica. Estas, son los Estados socialistas, los Estados
en proceso de desarrollo, muchos Estados capitalistas y enormes fuerzas
sociales en diferentes paises. Lo anterior permitié a la Reunién Inter-
nacional de Partidos Comunistas y Obreros, celebrada en Moscd en
1969, concluir que la accidn de las fuerzas partidarias de la paz “elimi-
nan la fatal posibilidad de una nueva guerra mundial y crean la posi-
bilidad real para la realizaciéon de los deseos de los pueblos hacia la
paz’.! Pero es necesaria una lucha incansable de dichas fuerzas para
transformar la posibilidad de la coexistencia pacifica en una realidad
estable.

La coexistencia pacifica incluye la cooperacién entre los Estados
con diferentes regimenes socio-econdémicos; sin cooperacion no es posi-
ble la coexistencia pacifica. Si no hay la suficiente cooperacién enton-
ces los problemas internacionales que surgen, mismos que pueden ser
resueltos solamente y en base a la cooperacidn y al consentimiento, se
complicardn, agudizando la situacion internacional, lo que puede llevar
a la guerra.

La teoria y la prictica de la coexistencia pacifica han demostrado
de manera clara y evidente que hay grandes posibilidades para la coope-
racién de los Estados diferentes e inclusive de sistemas socio-econémicos
opuestos, no solamente en la esfera econdmica sino también en la cien-
tifico-técnica, politica, cultural y en otras.

Seria faltar a la verdad, si se callara que existe un campo donde el
acuerdo entre los Estados de sistemas sociales antagdnicos es imposible.
Esta es la esfera de la ideologia, de la concepcién del mundo (Weltan-
shauung). La ideologia socialista y la burguesa son irreconciliables y
no tendria sentido, e inclusive seria contrario a la paz y a la coopera-
cién internacional, buscar un acuerdo en estos problemas y mds aun
hacer depender la coexistencia pacifica del acuerdo sobre los mismos.
La teoria marxista-leninista y la practica de las relaciones internacio-
nales han demostrado que la diferencia de ideologia y la imposibilidad
de llegar a un consenso en este campo, no son obsticulos insalvables
para lograr un acuerdo y para la cooperacion de los Estados con siste-
mas socio-econdmicos contrarios sobre problemas econémicos, politicos
y otros que representen interés comun.

En pocas palabras, la coexistencia pacifica de Estados con regimenes

1 Mezhdunarodnoe soveshanie kommunisticheskij i rabochij partii [Dokumenti i
materiali] (Reunidén Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros [Documen-
tos y materiales]), Moscu, 1970, p. 252.
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socio-econémicos diferentes y ante todo contrarios, idea que fue plan-
teada por el gran revolucionario y humanista de nuestra época V. L
Lenin, tiene como objetivo que el grandioso y por ello dificil y doloroso
cambio en la historia de la humanidad —el paso del capitalismo al so-
cialismo— se realice sin guerras internacionales, particularmente sin gue-
rras entre los Estados de los dos sistemas socio-econdmicos antagdnicos.

El concepto de coexistencia pacifica abarca varias condiciones poli-
ticas y juridico-internacionales. Entre ellas se incluye ante todo la re-
nuncia a la guerra como medio para resolver los conflictos entre los
Estados y su solucién por medios pacificos, el respeto a la soberanfa y a
la igualdad de los Estados, a la igualdad de los diferentes sistemas socia-
les, a la no intervencién en los asuntos internos, el respeto al derecho
de las naciones a la autodeterminacién y a los principales derechos del
hombre, el desarrollo de la cooperacién internacional mutuamente ven-
tajosa, que contribuye al fortalecimiento de la paz, y la lucha contra
la agresién, por el desarme y por el cumplimiento de buena fe de las
obligaciones internacionales.

Se puede discutir sobre si la anterior enumeracién de las principa-
les condiciones de la coexistencia pacifica es exhaustiva, pero apenas
si se podria negar que cada una de ellas, aunque en distinto nivel, es
necesaria para la coexistencia pacifica: sin ellas (como por ejemplo, la
renuncia a la guerra, la solucién pacifica de los conflictos, el respeto a
la soberania nacional y la igualdad de los Estados, etc.) la coexistencia
pacifica como sistema de las relaciones internacionales no puede exis-
tir; sin otras (como por ejemplo el desarme, el respeto de los derechos
del hombre, etc.) no puede ser lo suficientemente sélida ni estable.

Es evidente que las condiciones sefialadas para la coexistencia pacifica
aunque en distinto grado han sido expresadas en el derecho internacio-
nal contemporaneo: unas (no agresion, respeto de la soberanfa, etc.) son
principios profundamente arraigados en el derecho internacional, otros
(desarme, respeto a los derechos del hombre, etc.), aunque han ingresa-
do en dicho derecho, estin aun lejos de consolidarse en forma absolu-
ta, tanto desde el punto de vista del volumen de los principios juridico-
internacionales como desde la esfera de su accidn.

II. 1.A COEXISTENCIA PACIFICA Y LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

Las Naciones Unidas, como cualquier otra organizacién internacio-
nal tiene la base juridica de su actividad en su propia Carta. Precisa-
mente en la carta de la organizacién internacional se establecen los prin-
cipios juridicos fundamentales de su actividad, los que por lo regular
se conocen como la naturaleza juridica de dicha Organizacién.

¢En qué forma las condiciones para la coexistencia pacifica lograron
ser reflejadas en la Carta de las Naciones Unidas? El analisis de la
Carta de la Organizacién lleva a la conclusidén de que las principales
exigencias de la coexistencia pacifica lograron ser expresadas en ellas,
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en general, de acuerdo con el grado de desarrollo de las relaciones in-
ternacionales contempordneas.

El principio del respeto de la soberania y de la igualdad de los esta-
dos estd expresado en el articulo 2 de la Carta: “La Organizacidn estd
basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus miembros’.

El respeto de la soberania de los Estados miembros se expresa ante
todo en que la Organizacién de las Naciones Unidas fue creada y actia
con base en la Carta, la cual es un tratado internacional, aunque Ssul
generis, pero al que no obstante se aplica el principio pacta sunt ser-
vanda.

Una manifestacién importante de la soberania de los Estados miem-
bros la constituye la disposicién general, de acuerdo con la cual cual-
quier modificacién de la Carta de la organizacidn internacional no
puede ser obligatoria para los Estados miembros sin su consentimiento
expreso o tdcito. Si el Estado no considera posible aceptar la modifica-
cién de la Carta que entra en vigor, de acuerdo con las disposiciones
vigentes en las organizaciones internacionales contempordneas, tiene el
derecho o a salirse de la Organizacion (las Naciones Unidas y la mayo-
ria de los organismos especializados), o se le considera automdticamente
excluido de la misma (1cao, 1Mco). En algunas organizaciones especia-
lizadas de la Organizacién (1cao, mMco) se permite la continuacién de
la membresfa en la organizacién de los Estados, en relaciéon con deter-
minada categoria de modificaciones que no hayan ratificado y que en-
tre en vigor; en otras palabras, se permite un régimen juridico diferente
para los Estados miembros.

El respeto de la soberania de los Estados miembros, se expresa tam-
bién en que los Estados miembros de la organizacién mundial, como
los de otras organizaciones internacionales generales, tienen derecho a
salirse de ella. Aunque la Carta de las Naciones Unidas es omisa al res-
pecto, los materiales de la conferencia de San Francisco dan prueba de
que este derecho se presuponia. La Conferencia aprobé el informe del
Comité 15, en el que se hablaba sobre el derecho a salirse de la Orga-
nizacién “en circunstancias excepcionales”2

El representante de la URSS en la Conferencia de San Francisco,
A. A. Gromiko, manifesté en relacién con lo anterior en la sesién ple-
naria de la misma que el derecho a salirse de la Organizacién “es una
expresion de la soberania estatal”.® El delegado de Estados Unidos a su
vez indicé que “‘en la organizacién de Estados soberanos todos los miem-
bros deben tener la posibilidad de salirse”.*

El principio de la soberanfa de los Estados miembros se manifiesta
ademds en que los 6rganos de las Naciones Unidas, facultados para to-
mar resoluciones de la Organizacién, estdn formados de representantes
de los Estados miembros. Por ello, dichas resoluciones se aprueban en
base al acuerdo de voluntades de los Estados y se sobreentiende que

2 Unato, vol. 7, p. 577
8 Ibid., p. 264.
4 Ibid.
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es de conformidad con las normas vigentes sobre el particular en dicha
Organizacioén.

Finalmente, una manifestacién del principio del respeto de la sobe-
rania de los Estados la constituye el hecho de que las resoluciones de
los 6rganos de las Naciones Unidas, con determinadas excepciones, pre-
vistas en la Carta, tiene cardcter de recomendacién y juridicamente no
son obligatorias para los miembros de la Organizacion.

El problema sobre si el principio de la igualdad de los Estados es
aplicable en general en la Organizacién de las Naciones Unidas y cémo
se aplica, es objeto de reiiidas discusiones. Algunos afirman que dicho
principio en general es aplicable a las organizaciones internacionales.
Segtin ellos, el principio de la igualdad exige al parecer la aprobacién
de resoluciones solamente en base a la unanimidad, cuando en la actua-
lidad tal unanimidad en las organizaciones internacionales no se aplica.
Asi el profesor G. Scelle escribié sobre la {6rmula de la Carta de la
Organizacion relativa a la igualdad soberana de los miembros que, “esto
filoséficamente no es posible y constituye una mentira y una hipo-
cresia” .8

Otros, sin ir tan lejos, suponen que el principio de la igualdad de
los Estadcs no encontré o casi no encontré su expresion en la Carta
de las Naciones Unidas. El autor indio Anand califica a la disposi-
cién de la Carta sobre la igualdad soberana de “frase hueca”.$ EI pro-
fesor A. Ulloa declara que la Carta es “un paso atrds” en lo que se
refiere al principio de la igualdad de los Estados. Afirma en particu-
lar, que el principio de los miembros permanentes y el de la unanimi-
dad de las grandes potencias en el Consejo de Seguridad de la Organi-
zacién “liquidan el principio proclamado de la igualdad interna-
cional”.”

La aplicacién del principio de la igualdad de los Estados en las or-
ganizaciones internacionales en general y en la Organizacién de las Na-
ciones Unidas en particular, naturalmente tiene sus particularidades
en comparacién con el derecho internacional general, por cuanto se re-
fiere a la aplicacién de dicho principio en el mecanismo de una orga-
nizacién internacional. La Organizacién tiene como finalidad principal
la de garantizar la paz y la seguridad internacionales, por lo tanto, la
aplicacién de los principios del derecho internacional general a las Na-
ciones Unidas deben ser formulados de la manera que mejor coadyuven
al cumplimiento de las tareas de la Organizacién. Ademds, tanto las
normas del derecho internacional general, como cualquier norma juri-
dica, no son simplemente principios 1égicos aplicados a la realidad, sino
normas producto de esa realidad, orientadas a la consecucién de deter-
minados objetivos interrelacionados y por ende limitados.

5 Scelle, G., “Préalable 4 lintégration d'une société internationale universelle”.
Mélanges Séfériades, v. 1, Atenas, 1961, p. 8.

6 Anand, R., “Sovereing Equality of States in the United Nations”, Indian Journal
of International Law, v. 7, 1967, p. 200.

7 Ulloa, A., Derecho Internacional Piiblico, t. II, Madrid, 1957, pp. 457-458.
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Por ello, como correctamente lo sefiala el profesor C. Colliard, el
principio de la igualdad de los estados “se adapta a las finalidades y
tareas de la Organizacién”.? Pero él mismo sigue siendo uno de los
principios mds importantes de la estructura y de la actividad de las Na-
ciones Unidas y de las organizaciones internacionales en general.

El principio de la igualdad significa la igualdad de derecho de to-
dos los Estados para participar en las organizaciones internacionales en
general y ante todo en “la Organizacién de las Naciones Unidas, por
cuanto tales organizaciones se ocupan de problemas que representan
interés para todos los Estados y que afectan ademds los derechos de di-
chos Estados”.?

Este principio se expresa ademds en que en las Naciones Unidas to-
dos los Estados miembros tienen el mismo derecho a plantear problemas
y presentar proposiciones a la consideracion de la Organizacion, asi
como a estar representados en los drganos de la misma. Durante la
aprobacién de estas resoluciones cada Estado miembro de las Naciones
Unidas tiene un voto.

Al mismo tiempo, en la Organizacién de las Naciones Unidas, como
en cualquier organizacion, ciertas bases de su estructura y actividad es-
tan inevitablemente interrelacionadas y no pocas veces se autolimitan y
todas ellas se subordinan al logro de las finalidades de la Organizacidn.
En este caso la garantia de la efectividad de las Naciones Unidas exigio
la adaptacién de los principios del respeto a la soberania y de la igual-
dad de los Estados. Logicamente estos principios exigen igual partici-
pacién de todos los Estados miembros en todos los érganos de las Na-
ciones Unidas. Pero la practica real hace tiempo demostré que para la
efectividad de las resoluciones de la Organizacién, es necesario que las
mismas se aprueben con la participacidn de las grandes potencias, que
desempefian el papel principal en las relaciones internacionales y po-
seen las mayores posibilidades para llevar a feliz término las finalidades
de la Organizacién Mundial. Asi fue aprobado ya en la Liga de Nacio-
nes el principio sobre los miembros permanentes en el Consejo de Se-
guridad, por ser el drgano que tenia la responsabilidad principal por el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Con los mismos objetivos de garantizar la efectividad de las Nacio-
nes Unidas, y ademds para especificar en la Carta el principio de la
coexistencia pacifica de Estados con regimenes socio-econdmicos anta-
gonicos se introdujo el principio de la unanimidad de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad.

Ya entonces, cuando se creé la Organizacién, no pudo haber existi-
do la menor duda de que ésta sélo puede funcionar efectivamente con
base en el consentimiento de las grandes potencias miembros del Con-
scjo de Seguridad. Mas en este precepto fueron expresados también

8 Colliard, C., “Quelques réflections sur la structure et le fonctionnement des
organisations internationales”, Mélanges Rolin’’, Paris, 1964, p. 68.

9 Schirmer, G. Cm., Universalitit volkerrechtlicher Vertrige und internationaler
Organisationen, Berlin, 1966.



416 Gricori 1. TUNKIN FI XI-2

principios tan importantes como el de la coexistencia pacifica de Esta-
dos con regimenes socic-econdomicos diferentes y el de la igualdad de
los dos sistemas sociales socio-econdmicos antagdnicos.

Dichos principios encontraron su expresion en muchas otras dispo-
siciones de la Carta de las Naciones Unidas, misma que Ilama a los
Estados “a practicar la tolerancia y a convivir en paz como buenos veci-
nos”, y que declara que la finalidad principal de la Organizacidn, es el
mantenimiento de la paz y Ia seguridad internacionales y establece la re-
gla de la no discriminacion de los Estados en razén de su pertenencia
a un determinado sistema socio-econdmico.

La expresion mds importante de los principios de la coexistencia
pacifica de los Estados con diferentes regimenes socio-econdmicos y de
la igualdad de los dos sistemas es el precepto de la unanimidad de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

La experiencia de la Liga de Naciones demostrd que una organiza-
cién internacional puede ser o transformarse en instrumento de Estados
de un sistema socio-econdmico capaz de ser utilizado para la lucha con-
tra los Estados de otro sistema socio-econdmico. EI problema de cémo
evitar este peligro fue la preocupacién central durante la creacidn de
la Organizacién de las Naciones Unidas, aunque abiertamente de esto
no se hablaba. Este problema fue especialmente dificil en relacion con
el Consejo de Seguridad, por ser el érgano al que se encomendaba la
responsabilidad principal, la de preservar la paz y la seguridad interna-
cionales y que podria, ademds, tomar resoluciones obligatorias para los
miembros de la Organizacidn, entre ellas, la relativa al uso de las fuer-
zas armadas de la Organizacion.

La norma de la unanimidad de los miembros del Consejo de Segu-
ridad fue aprobada en la Conferencia de Yalta en 1945, en base a una
proposicion del presidente de Estados Unidos, F. D. Roosevelt. La
férmula de Yalta exclufa que el Consejo de Seguridad y de hecho toda
la Organizacion de las Naciones Unidas se transformara en instrumento
de los Estados en un sistema socio-econdmico. Dicha férmula reflejaba
el principio de la coexistencia pacifica de Estados de diferentes sistemas
socio-econdmicos y el principio de la igualdad de dichos sistemas. Las
resoluciones del Consejo de Seguridad pueden aprobarse solo en base
al consentimiento de los Estados de los dos sistemas socio-econdmicos
antagonicos.

En el occidente el principio de la unanimidad de los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad frecuentemente es objeto de duras
criticas. La aprobacion de la férmula de Yalta se considera un error
que trajo como resultado, segtin ellos, que el Consejo de Seguridad que-
dara imposibilitado para cumplir efectivamente sus obligaciones respec-
to al mantenimiento de la paz y la seguridad. Esta tesis es ampliamente
compartida también en los paises en proceso de desarrollo, donde se
considera que el principio de la unanimidad de los miembros perma-
nentes es, a veces, la expresion de la hegemonia de las grandes poten-
cias en la Organizacion de las Naciones Unidas.
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Los resultados de la accién de tal o cual principio juridico siempre
dependen en gran medida de las situaciones en que se aplique. En una
situacién concreta es precisamente el principio de la unanimidad de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad el que evita en dicho
Consejo la hegemonia de algunas de las grandes potencias sobre la Or-
ganizacién en general, y constituye ademds una garantia para el respeto
de la soberania y la igualdad de los Estados tal como estin concebidas en
la Carta. En la realidad, si no existiese este principio, €l Consejo de
Seguridad fécilmente se podria transformar en un peligroso instrumen-
to en manos de las potencias imperialistas. Estas, utilizando su poder
econdémico y todas las maniobras neocolonialistas, podrian asegurarse
en muchos casos la mayoria necesaria en el Consejo de Seguridad y uti-
lizar este importantisimo 6rgano de las Naciones Unidas contra los Es-
tados socialistas, y también podria ser, ante todo, contra los Estados
débiles de Asia, Africa y América Latina. Semejantes maniobras se han
intentado varias veces, mas su realizacién ha sido impedida por el voto
de la Unién Soviética.

Principios tan importantes del derecho internacional contempori-
neo que expresan las condiciones de la coexistencia pacifica, como la
abstencién de recurrir a la fuerza (parrafo cuarto, articulo 2 de la Car-
ta de las Naciones Unidas), arreglo pacifico de las controversias (pdrra-
fo g, articulo 2), no intervencién (parrafo 4 articulo 2), la libre deter-
minacién de los pueblos (parrafo 2, articulo 1 y otros), el cumplimiento
de buena fe de las obligaciones internacionales (parrafo g del predm-
bulo) * el respeto a los derechos fundamentales del hombre (pdrrafo
g, articulo 1 y otros), la cooperacién en mantener la paz y Ia lucha con-
tra la agresién (pdrrafo 1, articulo 1y otros), el desarme (pdrrafo 1, ar-
ticulo 11 y otros) encontraron su expresién en la Carta de las Naciones
Unidas.

La conclusién a que se puede llegar de lo expuesto anteriormente
es que la Carta de la Organizacidn en sus lineas fundamentales corres-
ponde a las exigencias de la coexistencia pacifica.

II1. LA COEXISTENCIA PACIFICA Y EL PROBLEMA DEL ‘PERFECCIONAMIENTO"
DE LA ORGANIZACION DE LAS INACGIONEs UNIDAs

Frecuentemente se tiene un enfoque unilateral con relacién al pro-
blema de la elevacién de la efectividad de las Naciones Unidas como
instrumento que garantiza la paz mundial, la coexistencia pacifica y el
desarrollo de la cooperacién internacional, enfoque que no toma de-
bidamente en cuenta la naturaleza juridica de la Organizacién ni el
cardcter de las relaciones internacionales contemporaneas. No pocas
veces, por ejemplo, se plantea la tesis de que habiendo sido creada la
organizacién mundial antes de la aparicién de la bomba atémica y de
la revolucidén cientifico-técnica, necesita por lo tanto una reestructura-
cién radical. Esta reestructuracién se imagina generalmente como la

* Probablemente el autor se refiere al punto 2 del articulo 2. [N. de la R.]
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transformacién de las Naciones Unidas en algo parecido a un Estado
universal.

La revolucién técnico-cientifica en gran medida acelera el crecimien-
to de las fuerzas productivas de la sociedad humana y de la divisién
internacional del trabajo que se manifiesta en el acrecentamiento de
las relaciones econdmicas vy, sobre esta base, en otros tipos de relaciones
entre los Estados, que aumenta ademas el alcance de las premisas de la
efectividad de la organizacién internacional.

La aparicién del arma de destruccién en masa, cuyo empleo es un
peligro para la existencia de la propia civilizacién humana, eleva, por
el contrario, la necesidad de que la organizacién mundial actie como
un instrumento de garantia para la paz. Pero ni la aparicion del arma
de destruccién en masa, ni la revolucién cientifico-técnica justifican que
se quebrante la Carta de las Naciones Unidas y no hacen ni mas desea-
ble ni mas posible la creacién del Estado universal.

Los individuos crean las organizaciones internacionales, pero lo ha-
cen en determinadas condiciones histéricas. Estas condiciones y ante
todo el régimen econdémico de la sociedad deciden las caracteristicas
fundamentales de las organizaciones internacionales de determinada
época.

La base de la inconsistencia de los planes para la creacién de un
Estado universal, de una federacién mundial, etcétera, estd en el hecho
de que el Estado se concibe como algo que puede ser radicalmente rees-
tructurado, de conformidad con Ia voluntad de los politicos y de los
juristas, independientemente del régimen econdémico de la sociedad.
Las causas de las guerras, cuya liquidacién sirve de argumento a todos
los proyectos del Estado universal, las buscan los partidarios de dicha
concepcién en la soberania nacional, cuando la existencia misma de
Estados soberanos es una consecuencia de una determinada estructura
de la sociedad. Las causas profundas de las guerras se encuentran en
el régimen econémico de la sociedad y en su correspondiente estruc-
tura de clases. La concepcién del Estado universal parte de la posibi-
lidad de que su creacién no afectard el régimen capitalista, que es la
base de las guerras en nuestros dias.

Las concepciones acerca de la transformacién de las Naciones Uni-
das en un Estado universal no sélo son utépicas sino también reac-
cionarias. Estdan dirigidas contra las bases de la Organizacién de las
Naciones Unidas como organizacién de la coexistencia pacifica de los
Estados con diferentes regimenes socio-econdémicos. Tales concepciones
desorientan a los pueblos, los distraen de la lucha contra las causas ori-
ginales de las guerras, contra los verdaderos portadores de la agresién,
de Ia lucha por la utilizacién real de los medios y métodos existentes
que garantizan la paz y el desarrollo de la cooperacién internacional.

Mas si se desechan las concepciones que insisten en transformar
a las Naciones Unidas en una federacién mundial y se habla del forta-
lecimiento de la efectividad de la organizacién internacional como
instrumento de la paz, surge entonces la pregunta acerca de la causa
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principal de la deficiencia de la efectividad de la Organizacién en el
mantenimiento de la paz internacional y de la solucién de los mads
importantes problemas internacionales.

El andlisis que hemos hecho nos lleva a la conclusién de que la
Carta de las Naciones Unidas refleja las condiciones fundamentales de
la coexistencia pacifica, lo que constituye la condicién elemental de la
mdxima efectividad posible de la organizacién internacional en nuestros
dias. Si esto es asi, entonces naturalmente la deficiencia préctica en la
efectividad de dicha organizacién tiene su origen no en su Carta, ni en
los principios en que se funda.

Un cuarto de siglo de existencia de las Naciones Unidas ha demos-
trado de manera evidente que las crisis de esta Organizacién estuvieron
relacionadas con burdas violaciones de su Carta. Ahora, por ejemplo,
estd lo suficientemente claro el gran dafio que causé a la organizacién
mundial y a la causa de la paz y violacién de algunos principios de su
Carta, como el de la igualdad de los Estados independientemente de
su sistema socio-econémico y el de la coexistencia pacifica, que se ma-
nifiesta en particular en la negativa a permitir la entrada en las Na-
ciones Unidas de la representaciéon de la Republica Popular de China.

No se puede dejar de sefialar la atmodsfera de la guerra fria que,
en su tiempo, reiné en la Organizacién de las Naciones Unidas como
resultado de la infinidad de intentos de las potencias capitalistas para
transformar a la Organizacién en un ddécil instrumento de su politica,
mediante la evasién del principio de la unanimidad de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad el que, como ya se indicé, es una
de las expresiones mds importantes en la Carta del principio de la
coexistencia pacifica de los Estados con regimenes socio-econ6micos
diferentes y de la igualdad de los dos sistemas (en particular la reso-
lucién 377/V del 3 de noviembre de 1950). Esta atmosfera paralizé
durante mucho tiempo a la organizacién mundial en el drea de su prin-
cipal actividad. Por el contrario, los periodos en que las Naciones Uni-
das han actuado de acuerdo con la Carta estin marcados como los de
sus mejores logros.

Lo sefialado no significa que no deba trabajarse en el perfeccio-
namiento del sistema de la Organizacién. Mas semejante mejoramiento
debe basarse no en esquemas abstractos y alejados de la realidad, no
importa lo engafioso que sean, sino que debe derivarse de la natu-
raleza juridica de las Naciones Unidas como organizacién de la coexis-
tencia pacifica. Tal enfoque exige que el perfeccionamiento del meca-
nismo de este organismo internacional se realice de acuerdo con
los principios de su Carta y mediante la aplicacién y el desarrollo de los
mismos.

Valorando el actual sistema de la Organizacién de las Naciones
Unidas, no se debe olvidar que ésta no es ni puede ser una organiza-
cién auténoma, supraestatal. Su actividad depende de la politica de los
Estados miembros y en especial de la de las grandes potencias. Por ello
los factores mas importantes para elevar la efectividad de las Naciones
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Unidas como instrumento de la paz y la cooperacién internacional son
aquellas fuerzas que trabajan por la paz y la coexistencia pacifica y
que son capaces de ejercer influencia en la politica del gobierno.

Podri afirmarse que todo lo anterior no es una completa garantia
contra €l surgimiento de las guerras. Esto es asi realmente. Mas desen-
trafiar las garantias existentes para la paz, aunque sean imperfectas, es
mucho mejor que construir magnificos castillos en el aire, que se des-
truyen en su primer contacto con la realidad y que, ademds, traen como
consecuencia que las fuerzas de la paz se queden desorganizadas e
impreparadas para la gran lucha contra las fuerzas de la agresién, lucha
que deberdan llevar permanentemente y cada dia con mayor energia y
organizacién.



