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INTRODUCCIÓN 

L o s PROBLEMAS RACIALES de Sudáfrica const i tuyen u n a preocupación cons
tante p a r a las Naciones U n i d a s . Desde su nac imiento , sus dos órganos polí
ticos pr inc ipa les h a n adoptado más de cien resoluciones que e x h o r t a n a 
Sudáfrica a m o d i f i c a r sus políticas relativas a l África S u d o c c i d e n t a l (Na
m i b i a ) , a sus nacionales de or igen i n d i o , y al a p a r t h e i d . Sudáfrica se h a 
negado a aceptar, y frecuentemente a u n a considerar, estas peticiones 
a m e n u d o reiteradas. P o r esta razón, se puede excusar a l p r o f a n o que 
considera que estas resoluciones const i tuyen meras expresiones de o p i 
nión política, carentes de todo efecto legal . E n este estudio nos propo
nemos e x a m i n a r el controvert ido tema del efecto legal de las resolucio
nes de las N a c i o n e s U n i d a s . Enfocaremos e l p r o b l e m a p o r m e d i o de u n 
estudio casuista de las resoluciones que p i d e n a Sudáfrica a b a n d o n a r 
su polít ica de a p a r t h e i d . D e l i b e r a d a m e n t e evitamos referirnos a las reso
luciones relativas a l África Sudocc identa l , debido a que el s t a t u s inter
n a c i o n a l de este t e r r i t o r i o p lantea muchos interrogantes. 1 T a m p o c o nos 
referiremos a las resoluciones de las Naciones U n i d a s relativas a l trata
m i e n t o que otorga Sudáfrica a las personas de or igen i n d i o , p o r q u e los 
problemas que p lantea este tema son básicamente los mismos de que se 
o c u p a n las resoluciones sobre el a p a r t h e i d . 1 2 

* Profesor de Derecho en la Universidad de Witwatersrand, Sudáfrica, y miembro 
de la Suprema Corte de Justicia de ese país, ha enseñado también en la Universi
dad de Natal, Sudáfrica, y en la Escuela Woodrow Wilson de Asuntos Públicos e Inter
nacionales de Princeton. Es autor de numerosos artículos sobre cuestiones sudafricanas 
y del apartheid. Una parte de este artículo, el cual ha sido actualizado para esta 
ocasión, apareció originalmente en: S o u t h A f r i c a L a t o J o u r n a l , núm. 83,, 1966, pp. 42 
y ss. El autor expresa su agradecimiento al editor de esa publicación, profesor Eilison 
Kahn, y a la editorial Juta and Co., por su autorización para publicar este material 
en Foro Internacional. (Traducción de Eduardo L. Suárez.) 

1 El autor examina algunos de estos temas en "The Revocation of the Mándate 
for South Africa", en A m e r i c a n J o u r n a l of I n t e r n a t i o n a l L a w , 62, 1968, p. "78; y en 
"South West Africa and the 'Terrorist Trial' ", en American Journal of International 
L a w , 164, 1970, p. 19. 

2 La distinción jurídica entre estos dos temas reside en el hecho de que se sos
tiene que las Naciones Unidas tienen competencia para ocuparse del tratamiento que 
da Sudáfrica a su población de origen indio en virtud del Acuerdo de Ciudad del 
Cabo (1927) entre la India y Sudáfrica, que contiene ciertas obligaciones de Sud
áfrica hacia la población de origen indio; en cambio, la pretensión de la jurisdicción 
con respecto al apartheid se basa en gran medida en las "disposiciones sobre derechos 
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I. LAS RESOLUCIONES DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL "APARTHEID" 

L a A s a m b l e a G e n e r a l de las Naciones U n i d a s resolvió u n á n i m e m e n t e e n 

1 9 4 6 q u e " . . . interesa a l a h u m a n i d a d poner f i n de i n m e d i a t o a l a per

secución y discriminación rel igiosa y r a c i a l . . . " . s S i n embargo, n o fue 

s ino hasta 1952 que se puso p o r p r i m e r a vez en l a agenda de l a A s a m b l e a 

G e n e r a l l a pert inente "cuestión d e l conf l ic to r a c i a l e n Sudáfrica, resul

tante de las políticas de a p a r t h e i d d e l G o b i e r n o de l a U n i ó n de Sud

áfrica". Este país se opuso f i rmemente a l a i n i c i a t i v a , alegando q u e l a 

m i s m a constituía u n a intervención " e n asuntos que caen esencialmente 

bajo l a jurisdicción n a c i o n a l " de Sudáfrica y p o r l o tanto q u e d a p r o h i 

b i d a p o r e l artículo 2 (7) de l a C a r t a de las Naciones U n i d a s . 4 L a A s a m 

blea desechó esta objeción y resolvió crear u n a Comis ión " . . . q u e 

estudie la situación r a c i a l en l a U n i ó n de Sudáfrica, a l a l u z d e los 

propósitos y p r i n c i p i o s de l a C a r t a . . .".B LOS informes de esta C o m i s i ó n 

descr ib ieron l a práctica d e l a p a r t h e i d como c o n t r a r i a a los artículos 55 

y 56 de la C a r t a , que están destinados a p r o m o v e r los derechos h u m a 

nos. 6 L a A s a m b l e a G e n e r a l tomó n o t a de los informes c o n " p r e o c u p a 

ción",? y más tarde con "aprensión",* y en consecuencia invitó a S u d 

áfrica a "reconsiderar su posición, a l a l u z de los altos p r i n c i p i o s 

expresados en l a C a r t a de las Naciones U n i d a s . . . " . » E n posteriores 

resoluciones, l a A s a m b l e a "sol icitó" y " a p e l ó " a Sudáfrica p a r a q u e ob

servara las obl igaciones relativas a los derechos humanos contenidas 

en l a C a r t a 1 0 y expresó su "pesar y preocupación" porque " . . . e l go

b i e r n o de l a U n i ó n de Sudáfrica n o h a respondido a los l l a m a m i e n t o s de 

l a A s a m b l e a G e n e r a l p a r a que reconsidere las políticas gubernamentales 

que obstacul izan el derecho de todos los grupos raciales a d i s f r u t a r de 

los mismos derechos y l ibertades f u n d a m e n t a l e s " . 1 1 

E n 1960, cuando la organización m u n d i a l admitió u n crecido n ú m e r o 

de Estados africanos de reciente independenc ia , se inició u n a n u e v a 

humanos contenidas en la Carta de las Naciones Unidas (artículos 55 y 56). En I n d i a 
and the United Nations, Informe de un Grupo de Estudio creado por el Consejo 
Indio de Asuntos Mundiales (1957), pp. 108-10, se encuentra una breve historia de 
la disputa entre Sudáfrica y la India. 

3 Resolución de la Asamblea General 103 (I), de 19 de noviembre de 1946. 
4 I n f o r m e s O f i c i a l e s d e la A s a m b l e a G e n e r a l ( IOAG), 7* Sesión (1952), Comité Po

lítico A d H o c , 13» Reunión, párrafo 14; I O A G , 7» Sesión Plenaria, 401» Reunión, párra
fo 80. 

5 Resolución de la Asamblea General 616 A (VII), de 15 de diciembre de 1952. 
6 IOAG, 8» Sesión (1953), Suplemento Núm. 16, párrafo 909; IOAG, 9* Sesión (1954), 

Suplemento Núm. 16, párrafo 358. 
7 Resolución de la Asamblea General 721 (VIII), de 8 de diciembre de 1953. 
s Resolución de la Asamblea General 820 (IX), de 14 de diciembre de 1954. 
9 I b i d . 
10 Resolución de la Asamblea General 917 (X), de 6 de diciembre de 1955; Reso

lución 1016 (XI), de 30 de enero de 1957; v Resolución 1178 (XII), de 26 de noviem
bre de 1957. 

ü Resolución de la Asamblea General 1248 (XIII), de 30 de octubre de 1958; y 
Resolución 1375 (XIV), de 17 de noviembre de 1959. 
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etapa e n el ataque a las políticas raciales de Sudáfrica p o r m e d i o de re
soluciones. E l órgano ejecutivo de l a Organización, el Consejo de Segu
r i d a d , se u n i ó ahora a l a A s a m b l e a en su condena a l a p a r t h e i d y en los 
l l a m a m i e n t o s p a r a su abolición. E l inc idente de Sharpevi l le fue l a causa 
i n m e d i a t a de l a discusión i n i c i a l ante e l Consejo. Después de esgr imir 
l a va l idez d e l art ículo 2 (7), Sudáfrica a b a n d o n ó las d iscus iones . 1 2 P o r 
nueve votos contra cero (con dos abstenciones), el Consejo p i d i ó a Sud
áfrica que a b a n d o n a r a sus políticas de a p a r t h e i d , tras de reconocer q u e 
" . . . l a situación en l a U n i ó n de Sudáfrica h a p r o d u c i d o fricciones inter
nacionales, y de c o n t i n u a r puede hacer p e l i g r a r l a paz y la segur idad 
i n t e r n a c i o n a l e s " . 1 3 

A l año siguiente, l a A s a m b l e a G e n e r a l decidió, p o r 95 votos contra 
u n o (Portugal) , tras de " r e c o r d a r " el i n c u m p l i m i e n t o de Sudáfrica a sus 
repetidos l l a m a m i e n t o s y " c o n d e n a r " sus políticas, p id ió que "todos los 
Estados consideren las medidas i n d i v i d u a l e s y colectivas que estén a su 
alcance, de c o n f o r m i d a d con l a C a r t a de las Nac iones U n i d a s , p a r a lo
grar e l a b a n d o n o de estas p o l í t i c a s " . 1 4 E n 1962, l a A s a m b l e a precisó esta 
acción: L a resolución 1761 ( X V I I ) p id ió a los Estados m i e m b r o s q u e 
t o m a r a n las siguientes medidas: 

a ) R o m p e r relaciones diplomáticas con el G o b i e r n o de l a R e p ú 
b l i c a de Sudáfrica, o negarse a establecer tales relaciones; 

b ) C e r r a r sus puertas a todas las embarcaciones que ostenten la 
bandera sudafr icana; 

c ) E x p e d i r leyes que p r o h i b a n a sus barcos la entrada a puertos 

sudafricanos; 
d ) Abstenerse de comerc iar c o n bienes sudafricanos, y de e x p o r t a r 

bienes a Sudáfrica, i n c l u y e n d o toda clase de armas y m u n i c i o n e s ; 
e ) R e h u s a r permiso p a r a aterrizar y p a r a recoger pasajeros a todos 

los aviones d e l g o b i e r n o de Sudáfrica y de las empresas regis
tradas bajo las leyes de ese país. 

E n 1963 se c o n d e n a r o n de n u e v o las políticas raciales de Sudáfrica, en 

esta ocasión p o r 106 Estados, con el ú n i c o voto negativo de S u d á f r i c a . 1 5 

E n ese m i s m o año de 1963, e l Conse jo de Seguridad se p r o n u n c i ó 

de n u e v o sobre la cuestión d e l a p a r t h e i d . E l 7 de agosto, tras de encon

trar " q u e la situación en Sudáfrica está p e r t u r b a n d o seriamente l a paz 

y l a seguridad internacionales" , ex ig ió a Sudáfrica que a b a n d o n a r a e l 

. a p a r t h e i d , y p idió a los Estados " . . .cesar de i n m e d i a t o la venta y env ío 

de armas, m u n i c i o n e s de todo t i p o y vehículos mi l i tares a S u d á f r i c a " . 1 0 

E l Consejo reiteró estas recomendaciones en subsecuentes resoluciones de 

12 I n f o r m e s O f i c i a l e s d e l C o n s e j o d e S e g u r i d a d (iocs), 15? Año (1960), 851* Re
unión, párrafos 46 y 81. 

13 S/4300, de 1? de abr i l de 1960 [134 (1960)]. 
14 Resolución de la Asamblea General 1598 ( X V ) , de 13 de abri l de 1961. 
15 Resolución de la Asamblea General 1881 (XVII) , de 11 de octubre de 1963. 

Sin embargo, Portugal y España estuvieron ausentes de la Asamblea. 
1 « S/5386 [181 (1963) ]. 
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1963 y 1964. 1 7 Sudáfrica p o r su parte cont inuó obstruyendo las d i s c u 
siones ante el Consejo, con e l c o n o c i d o a r g u m e n t o d e l artículo 2 ( 7 ) . 1 8 

Desde 1964, e l Consejo de Segur idad n o h a considerado l a cuest ión 
d e l a p a r t h e i d en Sudáfrica.is P e r o e l asunto f iguró a p a r t i r de entonces 
p r o m i n e n t e m e n t e en l a agenda de l a A s a m b l e a G e n e r a l , y las r e s o l u 
ciones de este órgano se h a n v u e l t o cada vez más severas. E n 1965, la 
A s a m b l e a l l a m ó l a atención d e l Conse jo de Segur idad "sobre el h e c h o 
de que l a situación e n Sudáfrica constituye u n a amenaza a l a paz y la 
seguridad internac ionales" , y de que las sanciones económicas ob l igato
rias previstas en el C a p í t u l o V I I resul taban esenciales p a r a resolver el 
problema. 2 » Esta posición h a s ido re i terada desde entonces en las reso
luciones anuales sobre el a p a r t h e i d P - L o s l l a m a m i e n t o s a l a imposic ión 
de sanciones económicas obl igator ias h a n i d o acompañados de severas 
censuras a los Estados que cont inúan c o m e r c i a n d o con Sudáfr ica , en 
violación de l a Resolución 1761 ( X V I I ) , y a los que p r o p o r c i o n a n armas 
a Sudáfrica, en violación de las resoluciones d e l Consejo de S e g u r i d a d . 2 2 

S i n d u d a frustrada p o r l a negativa de los pr inc ipa les socios comerciales 
de Sudáfrica a t e r m i n a r sus relaciones económicas con ese país, l a A s a m 
blea G e n e r a l parece haber a p r o b a d o medidas mi l i tares c o n t r a Sud
áfrica. E n 1966 y 1967, se f o r m u l a r o n vagas peticiones a los Estados 
p a r a q u e prestaran apoyo m a t e r i a l , n o sólo m o r a l y polít ico, a quienes 
se o p o n e n a l apartheid?» pero e l verdadero alcance de esta pet ic ión 
sólo se aclaró en la Resolución 2396 ( X X I I I ) de 1968, que 

Insta a todos los Estados y organizaciones a p r o p o r c i o n a r una 
m a y o r ayuda m o r a l , polít ica y m a t e r i a l a l m o v i m i e n t o sudafr icano 
de l iberación e n su legít ima l u c h a , 

y dec lara q u e 

los que l u c h a n p o r l a l i b e r t a d ( f r e e d o m f i g h t e r s ) deben ser tratados 

17 S/5471 [182 (1963)], de 4 de diciembre de 1963; S/5773 [igr (1964)], de 18 de 
junio de 1964. 

18 S/5381 y S/5438, p. 2. 
19 S in embargo, el Consejo de Seguridad ha aprobado varias resoluciones relativas 

a l a administración sudafricana de Africa Sudoccidental (Namibia), desde 1964. Véan
se las resoluciones 245, 246, 264 y 269. 

20 Resolución 2054 A ( X X ) , de 15 de diciembre de 1965, adoptada por 80 votos a 
favor, dos en contra y 16 abstenciones. 

21 Resolución 2202 A ( X X I ) , de 16 de diciembre de 1966, adoptada por 84 votos 
a favor, dos en contra y 13 abstenciones; Resolución 2307 ( X X I I ) , de 13 de diciembre 
de 1967, adoptada por 89 votos a favor, dos en contra y 12 abstenciones; Resolu
ción 2396 ( X X I I I ) , de 2 de diciembre de 1968, adoptada por 85 votos a favor, dos en 
contra y 14 abstenciones; Resolución 2506 B ( X X I V ) , de 21 de noviembre de 1969, 
adoptada por 80 votos a favor, cinco en contra y 23 abstenciones. 

22 Resoluciones 2054 A ( X X ) , 2202 A ( X X I ) , 2307 ( X X I I ) , 2396 ( X X I I I ) , 2506 B 
( X X I V ) . 

23 L a Resolución 2202 A ( X X I ) pide a todos los Estados que "consideren una ayu
da efectiva —política, mora l y m a t e r i a l — a quienes combaten las políticas del apar
t h e i d . . . " . L a Resolución 2307 ( X X I I ) reitera este l lamamiento. 
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como pris ioneros de guerra bajo e l derecho i n t e r n a c i o n a l , p a r t i c u 
larmente bajo la C o n v e n c i ó n de G i n e b r a re la t iva a l T r a t a m i e n t o 
de los Pr is ioneros de G u e r r a , de 12 de agosto de 1949. 

Según esta resolución, parecería que l a A s a m b l e a G e n e r a l h a p e d i d o 
se a u x i l i e a los m o v i m i e n t o s de l iberación fuera de Sudáfrica q u e h a n 
organizado act ividades guerr i l leras c o n t r a las autoridades sudafricanas. 

Estas resoluciones reiteradas d e l Consejo de Segur idad y l a A s a m b l e a 
G e n e r a l , que condenan e l a p a r t h e i d , a u m e n t a n s i n d u d a l a considerable 
c a n t i d a d de ev idencia jur ídica en favor de u n a n o r m a i n t e r n a c i o n a l de 
n o d iscr iminac ión. 2 4 P e r o ¿tendrán a lgún efecto en cuanto a l a real iza
ción de l a v o l u n t a d dec larada de las Naciones U n i d a s en el sent ido de 
que e l a p a r t h e i d es i n c o m p a t i b l e con las obligaciones que i m p o n e l a 
Carta? Intentaremos responder a este interrogante e x a m i n a n d o e l efecto 
legal de estas resoluciones, p r i m e r o sobre Sudáfrica, y segundo sobre los 
m i e m b r o s de l a c o m u n i d a d i n t e r n a c i o n a l a los que se h a u r g i d o a que 
t o m e n ciertas medidas contra Sudáfrica. 

I I . E L EFECTO LEGAL DE LAS RESOLUCIONES DIRIGIDAS A SUDAFRICA 

A l anal izar e l efecto legal de las resoluciones anteriores, debemos dis
t i n g u i r entre las resoluciones de l a A s a m b l e a G e n e r a l y las de l Conse jo 
de Segur idad. 

R e s o l u c i o n e s d e l a A s a m b l e a G e n e r a l 

L a s resoluciones de l a A s a m b l e a G e n e r a l relativas a la reglamentación 

de los asuntos internos de las Naciones U n i d a s son legalmente obl iga

torias. Las resoluciones que se o c u p a n de las autorizaciones presupuesta

rias (artículo 17), de l establecimiento de órganos subsidiarios (artícu

l o 22), de peticiones de opiniones consultivas a l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l 

de J u s t i c i a (artículo 96), de l a suspensión de los derechos y p r i v i l e 

gios de l a c a l i d a d de m i e m b r o (artículo 5), y de la expulsión de m i e m 

bros de la Organización (artículo 6) t ienen p l e n a fuerza legal . E n 

24 En años recientes se ha prestado gran atención a la creación de derecho consue
tudinario por los órganos políticos de las Naciones Unidas. En la Segunda Etapa de 
los Casos d e l Africa Sudoccidental, Informes de la Corte Internacional de Justicia 
(cij), 1966, p. 6, se sostuvo en defensa de los demandantes que existe una norma de 
no discriminación con la que resulta incompatible el apartheid tal como el mismo 
se aplica en Africa Sudoccidental. La Corte no se ocupóde los méritos de este argu
mento, pero varios Votos Particulares se ocupan de la cuestión de si la voluntad de 
los órganos políticos de las Naciones Unidas, expresada en reiteradas resoluciones, 
crea derecho. Véanse, por ejemplo, los votos particulares del Juez Tanaka, en las 
pp. 291-4, Juez Jessup, pp. 432-3, y Juez A d H o c Van Wyk, pp. 169-70. Consúltese 
también, sobre este tema, a Rosalyn Higgins, T h e Development of International Law 
t h r o u g h t h e P o l i t i c a l O r g a n s of t h e U n i t e d N a t i o n s (1963); Richard A. Falk, T h e 
S t a t u s of L a w i n I n t e r n a t i o n a l S o c i e t y (1970), capítulos V y VI; Samuel A. Bleicher, 
"The Legal Significance of Re-Citation of General Assembly Resolutions", American 
J o u r n a l of I n t e r n a t i o n a l L a w , 63, 1969, p. 444. 
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cam bio , las resoluciones d i r ig idas a los Estados m i e m b r o s en térmi
nos de los artículos 10 a 14 (Capí tu lo I V ) , que p e r m i t e n a la A s a m b l e a 
ocuparse de asuntos relativos a l m a n t e n i m i e n t o de l a paz y l a s e g u r i d a d 
internacionales , sólo t ienen carácter de recomendación y no o b l i g a n le
galmente a los E s t a d o s . 2 5 E n su estudio de l a C a r t a , observa K e l s e n que: 

E l art ículo 13 autor iza a la A s a m b l e a a hacer recomendaciones 
e n el c a m p o de l a cooperación i n t e r n a c i o n a l , y e l art ículo 14 auto
r i z a a l a A s a m b l e a a recomendar medidas p a r a e l arreglo pac í f i co de 
c u a l q u i e r situación que considere que puede p e r j u d i c a r el bienestar 
general o las relaciones amistosas entre los países, s in restricción 
a l g u n a en c u a n t o a las personas o las autoridades a las que se pue
d e n hacer las recomendaciones. P o r su p r o p i a naturaleza, las reco
mendaciones n o const i tuyen u n a obl igación legal de comportarse 
de acuerdo con las m i s m a s . 2 6 

L a mayoría de los comentarios a l a C a r t a c o m p a r t e n esta o p i n i ó n . ^ U n 
autor, B l a i n e S loan, en u n ataque f r o n t a l a l a o r t o d o x i a , a f i r m a q u e e l 
s t a t u s n o o b l i g a t o r i o de las resoluciones de l a A s a m b l e a 

. . . n o h a q u e d a d o establecido de m a n e r a tan d e f i n i t i v a c o m o l o 
supone l a mayoría de los autores. L o más que se puede dec i r es que 
existe u n a presunción en e l sentido de que estas recomendaciones 
n o poseen fuerza l e g a l . 2 8 

P a r a nosotros resulta especialmente i m p o r t a n t e su comentar io e n el 
sentido de que " . . .se puede sostener que l a protección de los derechos 
h u m a n o s cae, o se puede i n c l u i r , dentro de l a esfera de acción d o n d e 
se p u e d e n adoptar resoluciones obligatorias". 2 » S i n embargo, l a o p i n i ó n 
conservadora que se i n c l i n a p o r el s t a t u s no o b l i g a t o r i o de las recomen
daciones de l a A s a m b l e a es m a y o r i t a r i a . E n l a segunda etapa de los 
C a s o s s o b r e A f r i c a S u d o c c i d e n t a l , l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a 

25 C e r t a i n E x p e n s e s of t h e U n i t e d N a t i o n s ( E x p e n s e s C a s e ) , C. I. J. Informes, 1962, 
p. 163; Voto Particular del Juez Lauterpacht en Voting Procedure on Questions relating 
t o R e p o r t s a n d P e t i t i o n s c o n c e r n i n g t h e T e r r i t o r y of S o u t h W e s t A f r i c a ( V o t i n g P r o 
cedure Case). C . I. J. Informes, 1955, p. 115; F. Blaine Sloan, "The Binding Force of 
a 'Recomendation' of the General Assembly of the United Nations", British Year B o o k 
of International Law, 25, 1948, pp. 4-5; D. H. N. Johnson, "The Effects of Resolu
tions of the General Assembly of the United Nations", British year B o o k of Inter
n a t i o n a l L a w , 32, 1955-56, p. 121. 

26 T h e L a w of t h e U n i t e d N a t i o n s (1951), pp. 195-6. 
27 J. L. Brierly, T h e Law of Nations, 6* ed. (1963), p. 110; L. M. Goodrich y 

E . Hambro, C h a r t e r of t h e U n i t e d N a t i o n s , 2» ed. (1949), pp. 151-2; G. Schwarzen¬
berger, A Manual of International Law, 4» ed. (i960), p. 279; Max Sorensen, "Prin
ciples de Droit International Public", en R e c u e i l d e s C o u r s , Académie d e D r o i t I n t e r 
national, vol. 101 (i960), III, p. 100; F. A. Vallat, "The Competence of the United 
Nations General Assembly", en R e c u e i l d e s C o u r s , Académie d e D r o i t I n t e r n a t i o n a l , 
vol. 97 (1959), II, pp. 225 y 230; Sir Gerald Fitzmaurice, "Hersch Lauterpacht — The 
Scholar Judge", B r i t i s h Y e a r B o o k of I n t e r n a t i o n a l L a w , 38, 1962, p. 3. 

28 O p . c i t . , p. 16. 
29 I b i d . , p. 24. 
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declaró q u e en l a mayoría de los casos las resoluciones de l a A s a m b l e a 
" n o son obl igatorias , s ino que únicamente t ienen el carácter d e reco
m e n d a c i o n e s " , 3 0 u n a posición que h a s ido re i terada en varias o p i n i o n e s 
judic ia les separadas. E n su V o t o P a r t i c u l a r sobre e l C a s o d e l o s P r o c e d i 
m i e n t o s d e Votación, e l J u e z L a u t e r p a c h t afirmó que: 

Si b i e n es cierto que las decisiones de la A s a m b l e a G e n e r a l tie
n e n p l e n a fuerza legal e n algunas de las esferas de a c t i v i d a d de 
las Naciones U n i d a s , y l i m i t a d a fuerza legal en otras esferas, pode
mos af i rmar , en términos m u y generales, que tales decisiones o b l i 
g a n legalmente a los m i e m b r o s de las Naciones U n i d a s . . . E n 
general , t ienen e l carácter de recomendaciones que n o generan u n a 
obl igación legal de obedecerlas, aunque en circunstancias p r o p i c i a s 
otorguen u n a autorización legal a los miembros que de todas mane
ras están decididos a actuar en esa forma, i n d i v i d u a l o colect iva-
mente.s 2 

E l Juez F i t z m a u r i c e expresó u n a opin ión s i m i l a r en e l C a s o d e l o s G a s 
t o s / * mientras que en e l m i s m o caso el J u e z W i n i a r s k y afirmó dogmática
mente que "las recomendaciones n u n c a son o b l i g a t o r i a s " . 3 4 L a s o p i n i o n e s 
d e l J u e z Álvarez se o p o n e n a esta posición. E n el C a s o d e l a s Pesquerías 
A n g l o - N o r u e g a s ^ proclamó que " l a soberanía de los Estados q u e d a así 
l i m i t a d a n o sólo p o r los derechos de otros Estados, s ino también p o r 
otros factores que ya hemos i n d i c a d o , que integran lo que conocemos 
como el n u e v o derecho i n t e r n a c i o n a l : l a C a r t a de las Naciones U n i d a s , 
las resoluciones de su A s a m b l e a . . . " 3 6 Debemos considerar este utópico 
concepto de u n "nuevo derecho i n t e r n a c i o n a l " sólo como u n i d e a l . E n 
opin ión de l a mayoría de autores y jueces, l a r e a l i d a d d is ta m u c h o de 
este i d e a l : las resoluciones de l a A s a m b l e a G e n e r a l relativas a l mante
n i m i e n t o de l a paz m u n d i a l no son obl igatorias p a r a los Estados. 

L a s resoluciones de l a A s a m b l e a G e n e r a l relativas a la pol í t ica de 
a p a r t h e i d de Sudáfrica t ienen su base const i tuc ional en los artículos 10 
a 14 de l a C a r t a y debe considerarse que t ienen carácter de recomen
daciones y que n o poseen fuerza legal . E n consecuencia, Sudáfrica n o 
está o b l i g a d a a obecederlas. L a reiteración a n u a l de estos l l a m a m i e n t o s 
tampoco i m p o n e u n a o b l i g a c i ó n . 3 7 S i r G e r a l d F i t z m a u r i c e af irmó: 

30 C. I. J . Informes, 1966, p. 50. 
31 C. I. ]. Informes, 1955, p. 67. 
32 I b i d . , p. 115. Consúltese también el Voto Particular del Juez Klaested en el 

mismo caso, p. 88. 
33 C. I. J . Informes, 1962, p. 210. 
34 I b i d . , p. 233. 
35 C. I. J . , Informes, 1951, p. 116. 
36 I b i d . , p. 152. Consúltese también el voto contrario del Juez Álvarez en Reser¬

v a t i o n s t o t h e C o n v e n t i o n o n t h e P r e v e n t i o n a n d P u n i s h m e n t of t h e C r i m e of G e n o ¬
c i d e , C. I . J . I n f o r m e s , 1951, p. 15. 

37 Es posible que 110 exista la obligación de obedecer las resoluciones mismas, pero 
Sudáfrica está obligada a cumplir las obligaciones derivadas de sus tratados, que in
cluyen la obligación de respetar las disposiciones sobre derechos humanos contenidas 
en la Carta de las Naciones Unidas. 
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Lógicamente , si u n Estado puede legalmente rechazar u n a re
comendación que prov iene de u n a c ierta fuente, p o r q u e las reco
mendaciones que e m a n a n de ta l fuente no son obl igatorias , t iene 
derecho a hacer lo independientemente de l a frecuencia o las v a r i a 
ciones con que se r e p i t a la recomendación. 3 » 

R e s o l u c i o n e s d e l C o n s e j o d e S e g u r i d a d 

A l a inversa de l a A s a m b l e a G e n e r a l , e l Consejo de S e g u r i d a d t iene 
competencia p a r a adoptar resoluciones legalmente obl igator ias en mate
rias relacionadas c o n l a paz y l a seguridad internacionales . P e r o , a l 
i g u a l q u e l a A s a m b l e a , el Consejo tiene l a facul tad m e n o r de f o r m u l a r 
recomendaciones. P a r a d e t e r m i n a r si u n a d e t e r m i n a d a resolución d e l 
Consejo de Segur idad es u n a decisión o b l i g a t o r i a o sólo u n a recomen
dación, es necesario i d e n t i f i c a r su base const i tuc ional . E l C a p í t u l o V I 
de la C a r t a otorga a l Consejo competencia en e l campo d e l " A r r e g l o 
Pacífico de las D i s p u t a s " . G e n e r a l m e n t e se acepta que las resoluciones 
adoptadas de acuerdo con este C a p í t u l o n o t ienen fuerza legal y caen 
en l a m i s m a categoría que las de l a A s a m b l e a G e n e r a l . 3 8 L a C o r t e 
I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a se h a p r o n u n c i a d o sobre este p u n t o , pero en 
el C a s o d e l C a n a l d e Corfú (Objeción P r e l i m i n a r ) , 4 0 siete jueces, e n u n 
V o t o P a r t i c u l a r , o p i n a r o n que u n a recomendación del Consejo de Se
g u r i d a d , en los términos d e l C a p í t u l o V I , en el sentido de que el R e i n o 
U n i d o y A l b a n i a deberían referir su d i s p u t a a l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l , n o 
era o b l i g a t o r i a p a r a A l b a n i a . 4 1 E l C a p í t u l o V I I de l a C a r t a otorga com
petencia a l Consejo p a r a que actúe cuando se p r o d u z c a n rupturas de la 
paz. E l art ículo 39 establece que: 

E l Consejo de Seguridad determinará l a existencia de toda ame
naza a l a paz, q u e b r a n t a m i e n t o de l a paz o acto de agresión, y hará 
recomendaciones o decidirá qué medidas serán tomadas de confor
m i d a d con los artículos 41 y 42 p a r a mantener o restablecer l a paz 
y l a seguridad internacionales . 

L o s artículos 41 y 42, que se m e n c i o n a n en l a anter ior disposición, per
m i t e n que las Naciones U n i d a s a p l i q u e n medidas coercitivas p a r a i m p o 
ner ta l determinación en contra de u n Estado cuando así se decida. L a s 
medidas que c o n t e m p l a el artículo 41 n o l legan a l a acción m i l i t a r , 
pero " p o d r á n c o m p r e n d e r l a interrupción tota l o p a r c i a l de las re lacio
nes económicas y de las comunicaciones ferroviarias, marítimas, aéreas, 
postales, telegráficas, radioeléctricas, y otros medios de comunicación, así 
como la r u p t u r a de relaciones diplomáticas" , mientras que las medidas 
autorizadas p o r e l artículo 42 i n c l u y e n " l a acción p o r m e d i o de fuerzas 
aéreas, navales o terrestres, que sea necesaria p a r a mantener o restable-

38 B r i t i s h Y e a r B o o k of I n t e r n a t i o n a l L a t o , 38, 1962, p. 8. 
39 Kelsen, o p . c i t . , p. 445; Goodrich and H a m b r o , o p . c i t . , p. 208. 
*0 C. I. J . Informes, 1948, p. 15. 
41 I b i d . , p p . 3,1-2. 
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cer l a paz y l a segur idad internacionales" . L a s decisiones tomadas de 
acuerdo con estos artículos y e l artículo 40,* 2 que p e r m i t e hacer u n l l a 
m a m i e n t o en favor de medidas provis ionales antes de que e l Consejo 
p u e d a actuar en los términos de los artículos 41 y 42, son obl igator ias . 
Esta obl igación l a i m p o n e el artículo 25, según el c u a l "los m i e m b r o s 
de las N a c i o n e s U n i d a s convienen en aceptar y c u m p l i r las decisiones 
d e l Consejo de Segur idad de acuerdo con esta C a r t a " . 

P a r a los fines d e l presente estudio, es necesario d e t e r m i n a r si las 
resoluciones de l Conse jo de Segur idad relacionadas con Sudáfrica ema
n a n de l capítulo V I o del capítulo V I L P a r a q u e se a p l i q u e e l capítu
l o V I I , se requeriría u n a determinación, en los términos d e l art ículo 39, 
de que e l a p a r t h e i d constituye " u n a amenaza a l a paz, u n q u e b r a n t a 
m i e n t o de l a paz, o u n acto de agresión". N o se h a hecho t a l deter
minación. P o r l o contrar io , en 1960 el Consejo de Segur idad d e t e r m i n ó 
" q u e l a situación en l a U n i ó n de Sudáfrica h a p r o d u c i d o fricciones i n 
ternacionales, y si continúa puede poner en p e l i g r o l a paz y l a s e g u r i d a d 
internacionales" ; 4 3 en 1963 decidió " q u e l a situación en Sudáfrica está 
p e r t u r b a n d o seriamente la paz y l a seguridad internac ionales" ; 4 4 y e n 
1964 "que la situación e n Sudáfrica continúa p e r t u r b a n d o seriamente 
l a paz y l a segur idad i n t e r n a c i o n a l e s " . 4 5 Estos p r o n u n c i a m i e n t o s , c u i d a 
dosamente redactados, sugieren que las resoluciones d e l Conse jo re la
cionadas c o n Sudáfrica t ienen su base c o n s t i t u c i o n a l en e l capí tulo V I , y 
n o e n e l capítulo V I L Esta impresión se refuerza con l a negat iva d e l 
C o n s e j o de Segur idad a actuar de acuerdo con los l l a m a m i e n t o s hechos 
p o r l a A s a m b l e a G e n e r a l , después de 1964, para que se actuara c o n t r a 
Sudáfrica en los términos de l capítulo V I L 4 6 E l artículo 36 (1) d e l C a 
p í t u l o V I faculta a l Congreso de Seguridad p a r a " r e c om e nda r los proce
d imientos o métodos de ajuste", en las controversias "cuya cont inuación 
sea susceptible de p o n e r en pe l igro el m a n t e n i m i e n t o de l a paz y l a 
seguridad internac ionales" (artículo 33 [1] ). L a determinación de 1960 
está redactada en términos casi idénticos, en tanto que las d e t e r m i n a 
ciones subsecuentes, de que l a situación sudafr icana " p e r t u r b a " la paz 
d e l m u n d o están m u y lejos de l legar a lo que exige el artículo 39 e n e l 
sentido de que l a situación const i tuya u n a "amenaza p a r a l a paz" , o u n 
" q u e b r a n t a m i e n t o de l a p a z " . 4 7 Esto nos l leva a c o n c l u i r que las reso
luciones de l Consejo de Seguridad que instan a Sudáfrica a m o d i f i c a r 
sus políticas raciales no son legalmente obl igatorias y que Sudáfrica n o 
está o b l i g a d a a obedecerlas 

42 E n los términos del artículo 4 0 , también se pueden formular recomendaciones 
no obligatorias. Kelsen, o p . c i t . , p. 7 4 0 . 

43 S / 4 3 O O [ 1 3 4 ( 1 9 6 0 ) ] . 

44 s / 5 3 8 6 [ 1 8 1 ( 1 9 6 3 ) ] ; S / 5 4 7 1 [ i 8 a ( 1 9 6 3 ) ] . 

4 5 S / 5 7 7 3 [ 1 9 1 ( 1 9 6 4 ) ]• 

46 Resoluciones 2 0 5 4 A ( X X ) , 2 2 0 2 A ( X X I ) , 2 3 0 7 A ( X X I I ) , 2 3 9 6 A ( X X I I I ) y 

2 5 0 6 B ( X X I V ) . 
4 7 C. I. J . Informes, 1 9 6 5 , p. 6 7 . 
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L a obligación d e c o n s i d e r a r l a s r e c o m e n d a c i o n e s d e b u e n a f e 

U n a cosa es clasif icar las recomendaciones de l a A s a m b l e a G e n e r a l y 
el Consejo de Segur idad como carentes de o b l i g a t o r i e d a d legal , y otra 
m u y d i s t i n t a e l considerar que las mismas n o t ienen efecto legal a l g u n o . 
E n su V o t o P a r t i c u l a r en el C a s o d e l o s P r o c e d i m i e n t o s d e Votación, e l 
j u e z L a u t e r p a c h t afirmó que n u n c a se había puesto en d u d a el dere
cho de u n Estado a negarse a obedecer u n a recomendación de l a A s a m 
blea, pero que 

. . . lo que se h a puesto en d u d a — y creo que con r a z ó n — es su 
derecho a i g n o r a r s implemente las recomendaciones, absteniéndose 
de aducir razones p a r a n o acatarlas o para no someterlas a u n exa
m e n serio. L o que se h a atacado es l a opinión de que u n a reco
mendación n o tiene n i n g ú n efecto legal . U n a resolución que reco
m i e n d a u n curso específico de acción a u n Estado crea a l g u n a o b l i 
gación legal, r u d i m e n t a r i a , elástica e imperfecta, pero legal , que 
constituye u n a m e d i d a de supervisión. E l Estado en cuestión no 
está obl igado a aceptar l a recomendación, pero sí lo está a consi
derar la seriamente, de b u e n a fe .« 

E l señor L a w r e n c e , representante de Sudáfrica ante las Naciones U n i 
das, admit ió esta obl igación de considerar las recomendaciones de b u e n a 
fe. E n u n discurso p r o n u n i c a d o ante l a A s a m b l e a en 1947, a f i r m a b a : 

. . . Y o sostengo. . . que u n a recomendación no es u n a obl igación 
estricta, legal o m o r a l , como lo denota e l término m i s m o . N o q u i e r o 
dec i r con esto que u n a recomendación no genere obligación a lguna . 
P u e d o a d m i t i r que sí lo hace. Pero tal obligación, según creo, sólo 
equiva le a esto: T o d o Estado a q u i e n se d i r i j a u n a recomendación 
tiene el deber de considerar la seriamente y de buena fe, de l l e v a r l a 
a l a práctica si existe a l g u n a p o s i b i l i d a d de hacerlo, y no desecharla 
p o r motivos que sean claramente insuficientes o f r i v o l o s . 4 9 

C o m e n t a n d o este p u n t o , S i r G e r a l d F i t z m a u r i c e h a observado que según 
lo h a reconocido e l p r o p i o Lauterpacht , 5 » " l a acción de b u e n a fe cons
t i tuye u n a obligación i n t e r n a c i o n a l . . . p o r lo tanto, l a acción que n o 
es de b u e n a fe debe ser considerada como u n a violación de l derecho 
i n t e r n a c i o n a l , a u n q u e la m i s m a sea difícil de determinar y sus conse
cuencias sean i n c i e r t a s " . 5 ! E s t a conclusión plantea de i n m e d i a t o dos 
interrogantes: ¿Ha i n c u m p l i d o Sudáfrica la obl igación de actuar de bue-

48 I b i d . , pp. 118-19. Consúltese también el Voto Particular del Juez Klaested en el 
mismo caso, p. 88. 

49 IOAS, 2» Sesión (1947), 105? Reunión, p. 637. 
50 En el C a s o d e l o s Préstamos N o r u e g o s , C. I. J. Informes, 1957, p. 53, el Juez 

Lauterpacht sostuvo que: "innegablemente la obligación de actuar de acuerdo con la 
buena fe, además de ser un principio general de' derecho, también forma parte del 
derecho internacional". 

51 B r i t i s h Y e a r B o o k of I n t e r n a t i o n a l L a w , 38, 1962, p. 9. 
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n a fe hac ia las N a c i o n e s U n i d a s ? S i ta l fuese e l caso, ¿cuáles serán las 
consecuencias " inciertas"? 

C o m o sería de esperarse, a Sudáfrica n o le h a n fa l tado acusadores 
c u a n d o se t rata de alegar que h a actuado de m a l a fe. A l g u n o s delegados 
ante las Nac iones U n i d a s h a n sostenido c o n frecuencia que e l rechazo 
de las recomendaciones p o r parte de Sudáfrica es u n a p r u e b a de su des
dén h a c i a l a organización m u n d i a l . P o r e jemplo, e n e l debate sobre 
Sharpev i l le ante el Consejo de Segur idad, S i r C l a u d e C o r e a , de C e i l á n , 
af irmó que Sudáfrica " h a tratado a las N a c i o n e s U n i d a s c o n poca corte
sía d u r a n t e todos estos años; h a c o n t i n u a d o i g n o r a n d o los p r i n c i p i o s y 
propósitos de l a C a r t a , y h a desdeñado, casi c o n arrogancia , las recomen
daciones formuladas p o r nuestra A s a m b l e a G e n e r a l " . 5 1 2 Más importantes 
aún resul tan las recomendaciones de l a A s a m b l e a y d e l Consejo q u e 
igualmente ref lejan l a op in ión de que Sudáfrica n o h a actuado de bue
n a fe. E n 1961, l a A s a m b l e a h i z o n o t a r que Sudáfrica n o había acatado 
sus "reiterados l l a m a m i e n t o s " para que "recons iderara" o revisara sus 
políticas raciales", y deploró "ese tota l y c o n t i n u o desdén" h a c i a las 
Nac iones U n i d a s . 5 3 L a A s a m b l e a reiteró este sent imiento, en resoluciones 
aprobadas en 1961 5 4 y 1962. 5 5 E l Consejo de seguridad también h a "de
p l o r a d o " esta conducta de Sudáfr ica . 5 8 Se podría argüir que estas o p i n i o 
nes const i tuyen expresiones de órganos políticos que carecen de l a i m 
p a r c i a l i d a d de u n a decisión j u d i c i a l . A fal ta de ta l decisión, merecen 
u n a seria consideración las palabras de S i r G e r a l d F i t z m a u r i c e , J u e z de 
la C o r t e I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a : 

. . . e l rechazo c o n t i n u a d o de u n a recomendación, o t i p o de recomen
dación, f o r m u l a d a rei teradamente p o r l a casi t o t a l i d a d de los Es
tados, o p o r u n a gran mayoría de ellos, que p a r a los fines de este 
a r g u m e n t o debemos suponer que actúan en f o r m a responsable y 
con u n a b u e n a fe totalmente desprovista de pasiones (pues de l o 
contrar io l a tesis n o se sostendría), debe c o n s t i t u i r u n a fuerte pre
sunción — a u n q u e n o u n a p r u e b a d e f i n i t i v a — de l a ausencia de 
b u e n a fe en el Estado a q u i e n se d i r i g e ta l r e c o m e n d a c i ó n . 5 7 

L a falta de c u m p l i m i e n t o de las recomendaciones de las N a c i o n e s 
U n i d a s n o debe condenarse apresuradamente como u n a p r u e b a de l a 
fa l ta de b u e n a fe de Sudáfrica. Debe tenerse presente que este país 
considera que las recomendaciones de l a organización m u n d i a l relativa¬
vas a l a p a r t h e i d trascienden sus funciones, ya que v i o l a n el art ículo 2 (7) 
de l a C a r t a . E l Juez L a u t e r p a c h t considera evidentemente que las N a 
ciones U n i d a s t ienen competencia para hacer este t i p o de recomenda-

52 IOCS, 15? Año (1960), 852» Reunión, párrafo 20. Consúltese también las obser
vaciones del mismo orador, i b i d . , 856* Reunión, párrafo 7, y del Sr. S l im de Túnez , 
i b i d . , 851» Reunión, párrafos 85 y 115. 

53 Resolución de la Asamblea General 1598 ( X V ) , de 13 de abr i l de 1961. 
54 Resolución de la Asamblea General 1663 ( X V I ) , de 28 de noviembre de 1961. 
65 Resolución de la Asamblea General 1761 (XVII) , de 6 de noviembre de 1962. 
5 6 S/5471 [182 (1963)]; S/5773 [191 (1964)]. 
5 7 B r i t i s h Year Book of International Law, 38, 1962, p. 9. 
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dones , p e r o n o sería razonable esperar que u n Estado e x a m i n e de b u e n a 
fe las recomendaciones q u e sinceramente considera que q u e d a n f u e r a de 
la jurisdicción de l a Organización. E n u n a situación ta l , es p o c o l o 
que el Estado en cuestión puede hacer, como n o sea, según las pa labras 
d e l J u e z Spender, "protestar y reservarse sus derechos", que es precisa
mente l o q u e h a hecho Sudáfrica consistentemente. 5 8 

E n este breve estudio no podemos entrar a e x a m i n a r a f o n d o l a po
sición sudafr icana de que el asunto d e l a p a r t h e i d cae en la zona p r o h i 
b i d a d e l art ículo 2 (7), y que p o r lo tanto las Nac iones U n i d a s n o t i e n e n 
competencia p a r a i n t e r v e n i r en l a discusión o resolución d e l m i s m o . S i n 
embargo, haremos notar que existen argumentos de m u c h o peso c o n t r a 
esta posición. Sudáfrica considera que ciertas materias, especialmente 
el a p a r t h e i d , q u e d a n en f o r m a absoluta y eterna dentro de su d o m a i n e 
réservé. Cree que el ámbito de su jurisdicción i n t e r n a es 

.. . u n m o n u m e n t o s e m p i t e r n o 
Q u e c o n q u i s t a l a t e m p e s t a d s i n u n rasguño. 

E n esto n o tiene razón. E l concepto de la jurisdicción i n t e r n a es algo 
re lat ivo expuesto a l c l i m a cambiante d e l derecho y las relaciones inter
nacionales. 5 » L a C o r t e I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a Permanente sostuvo, 
en el C a s o d e l o s D e c r e t o s s o b r e l a N a c i o n a l i d a d , que: 

L a cuestión de si u n cierto tema q u e d a exclusivamente d e n t r o 
de l a jurisdicción de u n Estado, o no, es esencialmente r e l a t i v a . 
D e p e n d e d e l desarrol lo de las relaciones internacionales.«o 

L o que hace observar a R o s a l y n H i g g i n s que: 

P o r l o tanto, n o es necesario ins is t i r en que los términos d e l 
art ículo 2 (7) se i n t e r p r e t e n l i tera lmente y de acuerdo c o n los l i 
ncamientos d e l derecho i n t e r n a c i o n a l , según se entendían los 
mismos a p r i n c i p i o s de los años cuarenta; pero tampoco, e n que 
e l art ículo 2 (7) es letra m u e r t a y algo que se v i o l a f lagrantemente. 
Es probable que l a v e r d a d se encuentre entre estas dos posiciones 
extremas: Se entendió que e l p r i n c i p i o de l a jurisdicción i n t e r n a 
estaba sujeto, como lo está, a l a evaluación de acuerdo c o n este 
desarrol lo de las relaciones i n t e r n a c i o n a l e s . 6 1 

L a posición sudafr icana de que l a jurisdicción i n t e r n a es u n concepto 
absoluto l l e v a a o t r a fa lacia: l a de q u e e l artículo 2 (7) es u n a dispo
sición que está p o r e n c i m a de todo e l sistema de l a C a r t a . 8 2 L o correcto 

68 Voto Part icular , E l C a s o d e l o s G a s t o s , C. I . J . Informes, 1962, p. 196. 
59 Informes de la Corte Internacional de Justicia Permanente, L . 4, 1923, p. 23. 
«o I b i d . , p . 24. 
ai T h e D e v e l o p m e n t of I n t e r n a t i o n a l L a w t h r o u g h t h e P o l i t i c a l O r g a n s of t h e 

U n i t e d N a t i o n s (1963.), p. 77. 
<B I O C S , 15? Año (1960), 851* Reunión, párrafo 46. E l Sr. Fourie, representante 

de Sudáfrica ante e l Consejo de Seguridad, afirmó que "este pr incipio básico [el de 
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es i n t e r p r e t a r este artículo e n relación con las otras disposiciones de l a 
C a r t a , i n c l u y e n d o los artículos i , 55 y 56, destinados a p r o m o v e r los 
derechos h u m a n o s . E n su o b r a T h e U n i t e d N a t i o n s a n d D o m e s t i c J u r i s ¬
d i c t i o n , M . S. R a j a n observa que 

. . . n o debe interpretarse u n a parte de u n tratado ais ladamente, 
como si estuviera separada d e l resto de sus disposiciones. P o r l o 
tanto, el art ículo 2 (7) n o puede tener u n s ignif icado absoluto, 
u n a val idez en sí m i s m o ; su s ignif icado está re lac ionado con las 
otras disposiciones de l a C a r t a . 6 3 

D e acuerdo con esta interpretación, pocos Estados aceptan actualmente 
l a posición sudafr icana de contar c o n l a protección absoluta d e l art ículo 
2 (7) en l o re lat ivo a l a p a r t h e i d . L a mayoría parece haber aceptado l a 
opin ión de que el derecho i n t e r n a c i o n a l , reforzado con las disposiciones 
sobre derechos h u m a n o s que se encuentran en la C a r t a , h a progresado 
l o suficiente p a r a i n c l u i r l a legislación d i s c r i m i n a t o r i a de u n Estado 
entre los asuntos de que puede ocuparse la c o m u n i d a d i n t e r n a c i o n a l . 
C o m e n t a n d o este p u n t o , R i c h a r d F a l k a f i r m a que 

. . . 1969 n o es 1945. E n l a v i d a i n t e r n a c i o n a l h a n estado funcio
n a n d o algunos procesos creadores de derecho. U n a v a r i e d a d de 
organismos internacionales h a estado prestando gran atención a las 
políticas raciales de Sudáfrica. Estos organismos convienen en que 
tales políticas v i o l a n l a C a r t a y son contrarias a l derecho interna
c i o n a l , y l o h a n hecho así p o r u n a mayoría tan a b r u m a d o r a que 
se a p r o x i m a a l a unanimidad.» 4 

L a posición británica representa u n b u e n ejemplo d e l c a m b i o de a c t i t u d 

de los Estados hac ia el a p a r t h e i d . T r a s de apoyar durante muchos años 

la interpretación sudafr icana d e l artículo 2 (7), en 1961 Inglaterra deci

dió que el a p a r t h e i d es u n asunto s i n g e n e r i s , que no está protegido p o r 

d i c h o ar t í cu lo , 6 0 

Es c laro, pues, que existe u n a enorme di ferencia de opin ión entre 

Sudáfrica y la mayoría de los Estados que integran las Naciones U n i d a s , 

en l o re lat ivo al alcance d e l artículo 2 (7). Parecería que l a solución 

evidente consiste en referir el asunto a la C o r t e I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a 

p a r a que ésta p r o n u n c i e u n a O p i n i ó n C o n s u l t i v a , pero los órganos polí

ticos de las Naciones U n i d a s se h a n mostrado notablemente reacios a 

seguir este curso de acción, a pesar de las proposiciones e n este sentido 

formuladas p o r Sudáfrica y otros Estados.» 6 E n ausencia de u n a defer

ía jurisdicción interna] se enaltece en el artículo 2, párrafo 7, de la Carta, que pre

d o m i n a sobre todos los otros Artículos de la misma". 

63 2 » E d . (1961), p. 73. Consúltese también a Higgins, o p . c i t . , p. 65. 
64 T h e S t a t u s of L a w i n I n t e r n a t i o n a l S o c i e t y (1970), pp. 147-8. 
65 I O A S , 15* Sesión, Comité Político Especial, 242» Reunión (5 de abri l de 1961), 

párrafo 13. E n o p . c i t . , pp. 122-3, s e encuentran los comentarios de Higgins sobre 
este cambio de la actitud de los Estados hacia e l artículo 2 (7) y el a p a r t h e i d . 

66 Higgins, o p . c i t . , p. 66, 
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minación j u d i c i a l i m p a r c i a l , l a elección de. u n a r b i t r o se deja a l a de
cisión de Sudáfrica y e l órgano polít ico de las Nac iones U n i d a s que 
corresponda. N i n g u n a de estas dos o p c i o n e s , resultaría satisfactoria, 
porque en ambos casos se violaría el p r i n c i p i o de que " n a d i e es juez 
en causa p r o p i a " . K e l s e n sostiene que el art ículo 2 (7) permite q u e sea 
" e l p r o p i o m i e m b r o . . . q u i e n d e c i d a si el asunto cae esencialmente 
d e n t r o de su jurisdicción i n t e r n a " , ya que la C a r t a " n o contiene u n a 
disposición que conf iera a órgano a l g u n o la facul tad de d e t e r m i n a r " 
esta cuest ión. 6 7 E n cam b io , l a o p i n i ó n contrar ia , que el órgano pol í t ico 
correspondiente tiene l a facul tad de d e t e r m i n a r su p r o p i a competencia , 
h a encontrado apoyo recientemente e n l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l de J u s t i 
cia, que en el C a s o d e l o s G a s t o s op inó: 

E n el sistema jur ídico de los Estados, s iempre existe a lgún pro
c e d i m i e n t o p a r a d e t e r m i n a r l a val idez de u n acto, a u n q u e e l m i s m o 
sea legislativo o g u b e r n a m e n t a l , pero n o se encuentra u n p r o c e d i 
m i e n t o análogo e n l a estructura de las Naciones U n i d a s . N o se 
aceptaron las proposiciones que se h i c i e r o n en el m o m e n t o d e re
dactar la C a r t a p a r a conceder a l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a 
l a a u t o r i d a d f i n a l de interpretación de l a C a r t a . . . P o r lo tanto , 
como se a n t i c i p a b a en 1945, cada órgano debe d e t e r m i n a r su pro
p i a jurisdicción, p o r lo menos en u n a p r i m e r a i n s t a n c i a " . 6 8 

Así se e x p l i c a l a conclusión de R o s a l y n H i g g i n s en el sentido de que 
" e l órgano i n v o l u c r a d o debe d e t e r m i n a r si e l asunto cae o n o esencial
m e n t e , d e n t r o de la jurisdicción i n t e r n a de u n E s t a d o " . 6 9 

Podemos r e s u m i r l a situación como sigue: L a A s a m b l e a G e n e r a l y 
e l Consejo de Seguridad, que a p r i m e r a vista t ienen l a facul tad d e de
t e r m i n a r su p r o p i a competencia, h a n d e c i d i d o que el asunto d e l a p a r 
t h e i d n o está e x c l u i d o de su competencia p o r v i r t u d d e l artículo 2 (7), 
y h a n i n d i c a d o que est iman como u n a indicación de m a l a fe l a negat iva 
de Sudáfrica a considerar sus recomendaciones sobre este tema. 

Parecería que p o r lo menos hay u n a presunción de que Sudáfrica 
h a i n c u m p l i d o su obligación de considerar de buena fe las recomenda
ciones de las Naciones U n i d a s . ¿Pero cuál es el efecto de este i n c u m 
p l i m i e n t o ? E n e l C a s o d e l o s P r o c e d i m i e n t o s d e Votación, e l Juez Lau¬
terpacht resumió así la situación: 

Es posible que u n Estado n o actúe i legalmente cuando se n iega 
a aceptar u n a recomendación, o u n a serie de recomendaciones so
bre e l m i s m o tema. Pero a l hacerlo así corre e l riesgo de l legar 

67 " L i m i t a t i o n s on the Functions of the U n i t e d Nat ions" , Y a l e L a w J o u r n a l , 

55, 1946, p. 999. 
68 c . I. J . Informes, 1962, p. 168. E l Juez M o r e l l i coincide con esta posición en 

su Voto Part icular , i b i d , , p. 223. Por su parte, el Juez W i n i a r s k i sostuvo la posi
ción contraria, i b i d . , p. 232. Consúltense también los Votos Separados de los Jueces 
Spender y Fitzmaurice, i b i d . , pp. 196-7 y 203-4, respectivamente. 

69 O p . c i t . , p. 67. Véase también Falk, o p . c i t . , pp. 147-8; y A l e x C. Castles, 
" L e g a l Status of U . N . Resolutions", A d e l a i d e L a w R e v i e w , 3, 1967, pp. 79-82. 
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a u n p u n t o e n que e l efecto a c u m u l a d o de su persistente desprecio 
p o r l a o p i n i ó n a r t i c u l a d a de l a Organización genere l a convicc ión 
de que e l E s t a d o e n cuestión h a i n c u r r i d o e n deslealtad h a c i a los 
p r i n c i p i o s y propósitos de l a C a r t a . Es así como u n E s t a d o que 
consistentemente se coloca p o r e n c i m a d e l j u i c i o so lemne y re i
terado de l a Organización, especialmente c u a n d o ese j u i c i o se 
a p r o x i m a a l a u n a n i m i d a d , puede encontrar que h a traspasado 
l a l ínea i m p e r c e p t i b l e q u e separa l a i m p r o p i e d a d d e l a i legal i 
d a d , l a discreción de l a a r b i t r a r i e d a d , e l ejercicio d e l derecho legí
t i m o a i g n o r a r las recomendaciones d e l abuso de ese derecho, y 
q u e h a q u e d a d o expuesto a las consecuencias que leg í t imamente 
proceden como u n a sanción l e g a l . 7 0 

E n consecuencia, es posible q u e Sudáfrica se haya expuesto a u n a san 
ción legal . ¿Pero q u é formas podría a s u m i r ta l sanción? C o m e n t a n d o 
l a c i t a anter ior , S i r G e r a l d F i t z m a u r i c e sugiere que el J u e z L a u t e r p a c h t 
sólo pretendió a f i r m a r que u n E s t a d o que reiteradamente i g n o r a las 
recomendaciones de las N a c i o n e s U n i d a s podría perder, ante u n t r i b u n a l 
i n t e r n a c i o n a l , el "benef ic io de l a d u d a " , o b i e n que se i n v i e r t a l a carga 
de l a p r u e b a , de m a n e r a que el p r o p i o Estado quede o b l i g a d o a "esta
blecer l a l e g a l i d a d de su conducta , c u a n d o de otro m o d o esa carga re
caería en quienes t ratan de establecer l o c o n t r a r i o " . 7 1 Se est ima q u e e l 
J u e z L a u t e r p a c h t quiso i r más allá, y q u e tenía e n mente n o sólo las 
posibles sanciones aplicadas p o r u n t r i b u n a l , s ino también las sanciones 
que legalmente p u e d e n i m p o n e r los órganos políticos de las N a c i o n e s 
U n i d a s . E s en este p l a n o pol í t ico que el efecto d e l i n c u m p l i m i e n t o 
tiene mayores alcances. E l Conse jo de Segur idad puede d e t e r m i n a r que 
l a fa l ta de obedienc ia a sus recomendaciones constituye u n a " a m e n a z a 
a l a paz" , en los términos d e l art ículo 39, y a p l i c a r medidas coercitivas 
c o n t r a el Estado infractor . K e l s e n hace u n a c l a r a advertencia de este 
p e l i g r o : 

. . . b a j o el art ículo 39, e l Conse jo de Segur idad puede considerar 
q u e l a fal ta d e o b e d i e n c i a a sus recomendaciones constituve u n a 
amenaza a l a paz, y a p l i c a r medidas coercitivas e n contra de u n Es
tado recalc i trante. S i se i n t e r p r e t a que ta l acción const i tuye u n a 
sanción, u n a recomendación d e l Consejo de Segur idad puede i m 
p l i c a r l a obl igación de obedecerla, o sea que l a l l a m a d a recomen
dación puede tener el m i s m o carácter que u n a decisión d e l Conse jo 
de Segur idad, q u e en los términos d e l artículo 25 es o b l i g a t o r i a 
p a r a los m i e m b r o s . 7 2 

L o m i s m o se a p l i c a a las recomendaciones de l a A s a m b l e a G e n e r a l : 

E l efecto legal de las recomendaciones formuladas p o r l a A s a m 

b l e a G e n e r a l es el m i s m o que e l de las recomendaciones d e l Con¬

TO C. I . J . Informes, 1955, p. 120. 

T i B r i t i s h Y e a r B c o k of I n t e r n a t i o n a l L a w , 3 8 , 1962, p. 9. 
72 T h e L a w of t h e U n i t e d N a t i o n s , pp. 445-6. 
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sejo de Segur idad. L a s recomendaciones n o son obl igatorias a me
nos que e l Conse jo de S e g u r i d a d considere que l a fa l ta de c u m 
p l i m i e n t o de u n a recomendación f o r m u l a d a p o r l a A s a m b l e a cons
t i tuye u n a amenaza a l a paz en los términos d e l A r t í c u l o 3 9 . 7 3 

E n consecuencia, l a sanción a l i n c u m p l i m i e n t o o l a n o consideración 
de b u e n a fe de las recomendaciones puede tomar l a f o r m a de m e d i d a 
coerc i t iva en los términos de los artículos 41 (medidas n o mi l i tares) y 42 
(medidas mi l i tares) , tras u n a decisión d e l Conse jo de Segur idad de que 
e l i n c u m p l i m i e n t o constituye u n a amenaza a l a paz. Ésta es l a pos ib le 
sanción que amenaza a Sudáfrica. I n c l u s o ya se h a n r e c o m e n d a d o a 
a lgunos Estados ciertas "sanciones" c o n t r a Sudáfrica, p a r a i n d u c i r l a 
a obedecer las recomendaciones de las Nac iones U n i d a s . L a A s a m b l e a 
G e n e r a l h a recomendado medidas n o mi l i tares similares a las descritas en 
el art ículo 4 1 , 7 4 y a u n q u e e l Consejo de Segur idad n o h a tomado una 
determinación en los términos d e l art ículo 39, sí h a r e c o m e n d a d o l a 
cesación d e l envío de armas a Sudáfrica 7 5 y h a investigado, a u n q u e s in 
l legar a n i n g u n a conclusión, " l a p o s i b i l i d a d , efect ividad, e i m p l i c a c i o n e s 
de las medidas apropiadas que podría tomar e l Consejo de S e g u r i d a d , de 
acuerdo con l a C a r t a de las Nac iones U n i d a s " , c o n t r a S u d á f r i c a . 7 6 A pe
sar de l o inc ierto de l a base c o n s t i t u c i o n a l de estas "sanciones" q u e se 
r e c o m i e n d a n s in haber tomado u n a determinación e n los términos del 
art ículo 3 9 , 7 7 las mismas sugieren e l c l i m a de opinión prevaleciente 
e n las N a c i o n e s U n i d a s . U n a determinación en los términos d e l artícu
l o 39, seguida p o r u n a acción en los términos de los artículos 41 y 4 2 , no 
escapa a l c a m p o de l o posible . E n vista de esta seria sanción p o r l a falta 
de consideración de b u e n a fe a reiteradas recomendaciones de l a orga
nización m u n d i a l no sólo1 resulta erróneo s ino también sumamente 
peligroso, considerar que las recomendaciones de las Nac iones U n i d a s 
sobre e l a p a r t h e i d n o t ienen n i n g ú n efecto legal . 

I I I . E L EFECTO LEGAL DE LAS RESOLUCIONES DIRIGIDAS A OTROS ESTADOS 

R e s o l u c i o n e s q u e r e c o m i e n d a n m e d i d a s n o m i l i t a r e s 

L a A s a m b l e a G e n e r a l h a p e d i d o a los Estados m i e m b r o s que t o m e n 

TS i b i d . , p . 459; Johnson, o p . c i t . , p . 107; Sloan, o p . c i t . , Falk, o p . c i t . , p. 183. 
T4 Resolución de la Asamblea General 1761 ( X V I I ) . 
TG S/5386 [181 (1963)]; S/5471 [182 (1963)]; S/5773 (1964)]. 
T6 L a Resolución S/5773 ÍW (1964)] creó u n "comité de expertos" para este f in . 

E l comité, integrado por representantes de los Estados miembros del Consejo de 
Seguridad, se dividió en el informe f ina l que subrayó los obstáculos a las sanciones 
económicas, pero no excluyó su posibi l idad y su probable eficacia. E l informe apa
rece en I O C S , scfi Año (1965), Suplemento Especial Núm. 2, S/6210. Se encuentra 
u n análisis del informe en R. St. J . M a c D o n a l d , "Resort to Economic Coerción by 
Internat ional P o l i t i c a l Organizations", U n i v e r s i t y of T o r o n t o L a w J o u r n a l , 17, 1967, 
pp. 117-28. 

7 7 Higgins, o p . c i t . , p. 122; I O A S , 15» Sesión, Comité Político Especial, 243? 
Reunión, párrafo 2; i b i d . , 16* Sesión, 275? Reunión, párrafo g. 
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ciertas medidas n o mil i tares p a r a i n d u c i r a Sudáfrica a a b a n d o n a r e l 
a p a r t h e i d . Estas medidas i n c l u y e n l a r u p t u r a de relaciones diplomáticas , 
el c ierre de puertos a las embarcaciones sudafricanas, l a negación de per
misos de aterrizaje y manejo de pasajeros, l a cesación de todo c o m e r c i o 
con Sudáfrica,™ el desaliento de l a emigración a Sudáfrica, y l a cesa
ción de intercambios culturales, educativos y deportivos. I g u a l m e n t e el 
Consejo de Segur idad h a p e d i d o a los Estados que cesen e l env ío de 
armas, m u n i c i o n e s y todo t ipo de vehículos mi l i tares a S u d á f r i c a . 7 9 

Y a hemos visto que estos l lamamientos t ienen e l carácter de reco
mendaciones y n o o b l i g a n legalmente a los Estados a los que se d i r i 
gen. E n consecuencia, los Estados miembros están obligados a considerar 
de b u e n a fe estas recomendaciones, pero no están obligados a obedecer
las. S i n embargo, e l Juez L a u t e r p a c h t h a observado que " . . . en ocasiones 
propic ias [las recomendaciones de las Naciones U n i d a s ] o t o r g a n u n a 
autorización legal a los miembros que ya están decididos a seguir l a 
c o n d u c t a recomendada, en f o r m a i n d i v i d u a l o colectiva". 8 '» ¿Cuál es 
el efecto de ta l autorización? 

E l derecho i n t e r n a c i o n a l consuetudinar io permite que los Estados 
r o m p a n sus relaciones diplomáticas, c ierren sus puertos a las embarca
ciones extranjeras , 8 2 n ieguen licencias p a r a aterrizar y p a r a el tránsito 
de pasajeros a los aviones extranjeros ,^ p r o h i b a n la emigración, r o m p a n 
los lazos culturales, educativos y deportivos, y dejen de i m p o r t a r y ex
p o r t a r bienes, i n c l u y e n d o las a r m a s . 8 4 D e m a n e r a que bajo el derecho 
i n t e r n a c i o n a l consuetudinar io n o se requiere u n a autorización de las 
Nac iones U n i d a s p a r a tomar a l g u n a de estas medidas. P u e d e n surgir 
di f icul tades e n el caso de los Estados obligados p o r tratados que r e g u l a n 
el comercio o el tráfico con Sudáfrica. A l g u n o s Estados a legaron estas 

78 Resoluciones de la Asamblea General 1761 (XVII) , 2396 ( X X I I I ) , y 2506B 
( X X I V ) . Se encuentra un resumen de las medidas recomendadas en el Anexo V I 
del informe del "comité de expertos", contenido en S/6210 (Véase la nota 76 anterior). 

79 S/5386; S/5471; S/5775. 
80 E l C a s o d e l P r o c e d i m i e n t o d e Votación, C. I. J . Informes, 1955, p. 115. 
81 D. P. O ' C o n n e l l , I n t e r n a t i o n a l L a t o , I (1965), pp. 548-9. E l articulo 2 de la 

Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas confirma esta norma consuetu
dinar ia : " E l establecimiento de relaciones diplomáticas entre los Estados. . . se realiza 
por m u t u o consentimiento". A m e r i c a n J o u r n a l of I n t e r n a t i o n a l L a w , 55, 1961, p. 1064. 

82 E l derecho de u n Estado a cerrar sus puertas a los barcos extranjeros no es 
absoluto, ya que el derecho consuetudinario reconoce la l ibertad de los barcos en 
peligro a entrar en los puertos extranjeros. H . A . Smith, T h e L a w a n d C u s t o m of 
t h e S e a (1959), p. 33; C. J . Colombos, I n t e r n a t i o n a l L a w of t h e S e a , r-fi E d . (1962), 
pp. 159-60;" G . Schwarzenberger, A M a n u a l of I n t e r n a t i o n a l Law-, I, 4» E d . (1960), 
p. 98; E. Lauterpacht, "Freedom of T r a n s i t " T r a n s a c t i o n s of t h e G r o t i u s S o c i e t y , 
44, 1958, pp. 316-18. 

83 L , Oppenheim, I n t e r n a t i o n a l Law, 8* E d . (1955), I, p. 523; B i n Cheng, T h e 
L a w of I n t e r n a t i o n a l A i r Transfjort (1962), p. 120. Este pr incipio está reconocido 
en la Convención de Chicago sobre la Aviación C i v i l Internacional. E l artículo I 
dispone que: "Los Estados contratantes reconocen que todos los Estados ejercen sobe
ranía completa y exclusiva sobre e l espacio aéreo que cubre su territorio". U n i t e d 
N a t i o n s T r e a t y S e r i e s , X V , p. 295. 

84 H . Lauterpacht, "Boycott i n International Relations"; B r i t i s h Y e a r B o o k of 
I n t e r n a t i o n a l L a w , 14, 193R, p. 130. 
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di f icul tades en sus respuestas a l " C o m i t é de E x p e r t o s " creado p o r el 
Consejo de Segur idad e n 1964 p a r a que anal izara las medidas q u e se 
podrían tomar contra Sudáfr ica , 8 5 P o r ejemplo, D i n a m a r c a y S u e c i a 
i n d i c a r o n que u n embargo a las importac iones procedentes de Sudáfr ica 
violaría sus obl igaciones contraídas bajo e l A c u e r d o G e n e r a l sobre A r a n 
celes A d u a n e r o s y C o m e r c i o (GATT). C u a n d o existen tratados de esta 
clase, el p r o c e d i m i e n t o correcto consiste en que el Estado afectado 
d e n u n c i e e l tratado antes de i m p o n e r sanciones a l comercio o a l trán
sito de personas. 8 6 S i esto n o se hace, ¿podría afirmarse que las r e c o m e n 
daciones de las Naciones U n i d a s que instan a los Estados a r o m p e r sus 
lazos c o n Sudáfrica l i b e r a n a dichos Estados de sus obl igaciones con 
Sudáfrica derivadas de tratados? Es en esta situación que resulta i m p o r 
tante la af irmación d e l Juez L a u t e r p a c h t en e l sentido de que las reco
mendaciones p u e d e n tener el efecto de " u n a autorización legal a los 
miembros decididos a seguir l a conducta recomendada" . 

E l art ículo 103 de l a C a r t a establece l a terminación de las o b l i g a 
ciones derivadas de tratados que estén en conf l icto con las obl igac iones 
derivadas de la C a r t a . T e x t u a l m e n t e expresa: 

E n caso de conf l ic to entre las obligaciones contraídas p o r los 
m i e m b r o s de las Naciones U n i d a s en v i r t u d de l a presente C a r t a y 
sus obligaciones contraídas en v i r t u d de c u a l q u i e r otro c o n v e n i o 
i n t e r n a c i o n a l , prevalecerán las obligaciones impuestas p o r la pre
sente C a r t a . 

Ev identemente , las decisiones d e l Consejo de Seguridad, que crean o b l i 
gaciones legales de acuerdo con l a C a r t a , l i b e r a n a los Estados m i e m b r o s 
de las obl igaciones derivadas de tratados que se les o p o n g a n . 8 7 E n c a m 
b i o , es inc ier to si las recomendaciones de l a A s a m b l e a G e n e r a l o d e l 
Consejo de Seguridad t ienen el m i s m o efecto o no, ya que las m i s m a s 
n o crean obligaciones legales y p o r lo tanto resulta difícil establecer l a 
existencia de u n conf l ic to de obligaciones en ta l caso. Sir G e r a l d Fitz¬
maurice h a anal izado esta situación en los siguientes términos: 

Supóngase, p o r e jemplo, que l a A s a m b l e a recomiende o p i d a a 
los m i e m b r o s que t e r m i n e n sus relaciones comerciales con u n país 
dado, y q u e haya u n cierto Estado m i e m b r o que sólo lo p u e d a 
hacer pasando p o r alto las disposiciones de u n tratado c o m e r c i a l 
que lo l iga a ese país. T a l situación n o estaría regida p o r el ar
t ículo 103 de l a C a r t a , que sólo se refiere a l caso de conf l icto entre 
las obl igaciones de los Estados miembros de acuerdo con l a C a r t a 
y sus obl igaciones bajo c u a l q u i e r o t r o i n s t r u m e n t o i n t e r n a c i o n a l , en 
que deben prevalecer las primeras. Se sigue de aquí que, en lo 
r e l a t i v o a las decisiones d e l Consejo de Seguridad, d a d o que los 
m i e m b r o s t ienen l a obl igación de obedecerlas, en los términos de l a 

8» Véase la nota 76 anterior. 
86 Lauterpacht, B r i t i s h Y e a r B o o k of I n t e r n a t i o n a l L a w , 14, 1933, p. 132. 
87 Robert Layton, " T h e Effect of Measures Short of W a r on Treaties", U n i v e r s i t y 

of C h i c a g o L a w R e v i e w , 30, 1962-3, p. 112. Goodrich y H a m b r o , o p . c i t . , p. 278. 
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C a r t a , estarían autorizados p a r a t e r m i n a r u n tratado p r e e x i s t e n 
y en r e a l i d a d quedar ían obl igados a h a c e r l o así p a r a c u m p l i r cor, 
a q u e l l a obl igación, de acuerdo c o n l a C a r t a . P e r o c o m o n o t ienen 
n i n g u n a obl igación legal d irecta de obedecer las resoluciones de la 
A s a m b l e a , n o podr ían alegar en este caso n i n g ú n c o n f l i c t o de o b l i 
gaciones. E l conf l i c to se plantearía entre u n a obl igación preexis
tente y u n a recomendación presente, que e l m i e m b r o p u e d e obede
cer si quiere , pero s i n estar o b l i g a d o a hacerlo. P o r l o tanto , la 
obl igación preexistente deberá prevalecer lega lmente . 8 8 

A l i g u a l que el art ículo 103, e l A c u e r d o G e n e r a l sobre A r a n c e l e s A d u a 
neros y C o m e r c i o (GATT) d ispone que las obl igaciones der ivadas d e l 
m i s m o sólo cesarán c u a n d o entren en conf l ic to con obl igac iones der i 
vadas de l a C a r t a de las N a c i o n e s U n i d a s . E l art ículo 21 e s t i p u l a : 

N i n g u n a disposición d e l presente A c u e r d o deberá interpretarse 
e n e l sentido de q u e . . . i m p i d a a toda parte contratante q u e adopte 
medidas en c u m p l i m i e n t o de sus obl igaciones contraídas e n v i r t u d 
de l a C a r t a de las Nac iones U n i d a s p a r a el m a n t e n i m i e n t o de la 
paz y l a seguridad i n t e r n a c i o n a l e s . 8 9 

C o n t r a l o que a f i r m a S i r G e r a l d F i t z m a u r i c e , n o está to ta lmente 
c laro que se h a y a tenido l a intención de que e l art ículo 103 sólo cu
b r i e r a las obl igaciones derivadas de las decisiones d e l Consejo de Segu
r i d a d . E n l a C o n f e r e n c i a de San Francisco, e n 1945, e l C o m i t é sobre 
Problemas Legales n o l imitó expresamente l a aplicación d e l art ículo 103 
a las decisiones del Consejo de Seguridad. E n su i n f o r m e sobre e l artícu
l o 103, el C o m i t é expuso: 

N o se h a d e f i n i d o l a naturaleza de ta l confl icto, pero bastaría 
c o n que surgiera u n conf l ic to c o m o consecuencia d e l c u m p l i m i e n t o 
de u n a obl igación d e r i v a d a de l a C a r t a . N o i m p o r t a q u e el con
f l ic to surja a causa de u n a inconsistencia intrínseca entre las dos 
categorías de obligaciones, o como resul tado de l a apl icación de las 
disposiciones de l a C a r t a en ciertas circunstancias; p o r e jemplo, en 
el caso en que se a p l i q u e n sanciones económicas contra u n Estado 
que derive beneficios o ventajas de acuerdos anteriores contrar ios 
a tales sanciones.*» 

C o m o advierte R o b e r t L a y t o n , "debe hacerse n o t a r . . . que l a referencia 
a las sanciones económicas n o se l i m i t a específicamente a l artículo 41 y 
p o r l o tanto a l Consejo de Segur idad, s i n o q u e se f o r m u l a en términos 

8S " T h e L a w and Procedure of. the International Court of Justice, 1951-4: 
Questions of Jurisdict ion, Competence and Procedure", B r i t i s h Y e a r B o o k of I n t e r 
n a t i o n a l L a w , 34, 1958, p. 5. 

89 E n su réplica al "Comité de Expertos" (véase la nota 76 anterior), Suecia sos
tuvo que una decisión del Consejo de Seguridad afectaría, en los términos del artícu
lo 21 del G A T T , las concesiones arancelarias que Suecia otorga a Sudáfrica. 

90 U n i t e d N a t i o n s C o n f e r e n c e o n I n t e r n a t i o n a l O r g a n i z a t i o n ( U N C I O ) , X I I I , 
pp. 707-8. 
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generales, y posiblemente sea vá l ida p o r l o que toca a l a A s a m b l e a 

G e n e r a l " . 9 1 

L a práctica de las N a c i o n e s U n i d a s fortalece l a opinión de q u e l a 
apl icación de las medidas colectivas, autorizadas p o r u n a recomenda
ción de l a A s a m b l e a G e n e r a l o p o r u n a decisión d e l Consejo de Segu
r i d a d , n o debe ser o b s t r u i d a p o r obl igaciones derivadas de tratados.® 
E n su famosa Resolución U n i ó n p r o Paz, de 1951, 9 3 l a A s a m b l e a G e n e r a l 
creó u n C o m i t é de M e d i d a s Colect ivas que posteriormente expuso q u e : 

. . . e n e l caso de u n a decisión o recomendación de las N a c i o n e s 
U n i d a s p a r a adoptar medidas colectivas, e l Consejo de S e g u r i d a d , 
l a A s a m b l e a G e n e r a l y los Estados deberán considerar ser iamente 
los siguientes p r i n c i p i o s : . . . l o s Estados n o estarán sujetos a san
ciones legales, derivadas de tratados u otros acuerdos i n t e r n a c i o 
nales, p o r l levar a l a práctica medidas colectivas de las N a c i o n e s 
U n i d a s . 9 4 

E n v ista de lo anter ior , debemos considerar que n o h a q u e d a d o 

d e f i n i t i v a m e n t e resuelto si las recomendaciones de l a A s a m b l e a G e n e r a l 

y d e l Consejo de Segur idad l i b e r a n a los Estados m i e m b r o s de las 

obl igaciones confl ict ivas derivadas de los tratados. S i n embargo, c o m o 

a f i r m a S i r Franc is V a l l a t , "s iempre habrá u n a fuerte presunción de 

que l a acción t o m a d a p o r u n Estado de acuerdo c o n u n a recomenda

ción de l a A s a m b l e a G e n e r a l es l e g a l " . 9 5 A l a luz de las reiteradas reco

mendaciones de las Naciones U n i d a s que ins tan a los Estados m i e m b r o s 

a r o m p e r sus lazos comerciales y de tráfico c o n Sudáfrica, es difícil no 

l legar a l a conclusión de que existe u n a presunción en favor de l a 

l iberación de los Estados que obedecen estas recomendaciones c o n 

respecto a cualesquiera obl igaciones confl ict ivas derivadas de tratados 

en los q u e Sudáfrica es u n a de las partes. 

E l c o n f l i c t o entre las obligaciones derivadas de los tratados y las 

recomendaciones d e l Consejo de Segur idad se h a puesto de relieve c o n 

l a decisión d e l G o b i e r n o británico de i m p o n e r u n embargo a l a venta 

de armas a Sudáfrica, en c u m p l i m i e n t o de las resoluciones d e l Consejo de 

S e g u r i d a d , a pesar de estar o b l i g a d o a l a defensa c o m ú n de las rutas 

marít imas que r o d e a n el sur de África, bajo e l " A c u e r d o de Simons-

91 o p . CÜ., p. 111. 
92 I b i d . , p. 115. 
93 Resolución de la Asamblea General 377 (V). 
94 I O A S . Sexta Sesión, Suplemento 13, p. 33. 
95 R e c u e i l d e s C o u r s , Académie d e D r o i t I n t e r n a t i o n a l , II, vol . 97 (1959), p. 231. 

E n cambio, véase lo que sostiene Sir Gera ld Fitzmaurice en (1958) 34 B r i t i s h Y e a r 
B o o k of I n t e r n a t i o n a l L a w , p . 5: 

. . .debemos suponer que la Asamblea no tiene la intención de pedir a sus 
miembros que actúen en contravención de las normas ordinarias del derecho 
internacional , y sus resoluciones deben interpretarse de acuerdo con este su
puesto. 
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t o w n " , de 1955. 9 0 P e r o este precedente es incorrecto. E n los términos 
de ese A c u e r d o , 9 7 G r a n Bretaña se obl igó a p r o p o r c i o n a r a Sudáfr ica 
cierto n ú m e r o de embarcaciones entre 1955 y 1963. 9 8 Esta o b l i g a c i ó n 
ya había e x p i r a d o en 1964, c u a n d o G r a n Bretaña tomó l a decis ión de 
i m p o n e r u n embargo de armas. P o r l o tanto, n o se just i f ica q u e a lgu
nos políticos sudafricanos y británicos aleguen que G r a n B r e t a ñ a h a 
v i o l a d o sus obl igaciones derivadas d e l A c u e r d o S i m o n s t o w n a l a p l i c a r 
el embargo de armas recomendado p o r e l Consejo de S e g u r i d a d . 

R e s o l u c i o n e s q u e r e c o m i e n d a n a p o y o a m e d i d a s m i l i t a r e s 

Desde 1966, algunas resoluciones de l a A s a m b l e a G e n e r a l h a n acon
sejado, si b i e n e n f o r m a u n tanto vaga, que se preste a u x i l i o m a t e r i a l 
a los " m o v i m i e n t o s de l iberac ión" que tratan de acabar p o r l a fuerza 
con el gobierno de la minoría b l a n c a en Sudáfr ica . 9 9 L a v a l i d e z legal 
de estas resoluciones n o está c lara, y h a sido puesta en d u d a p o r varios 
Estados .™ Es evidente que el a u x i l i o m a t e r i a l a los m o v i m i e n t o s de 
l iberación (o bandas armadas) constituye el t ipo de agresión o el uso 
de l a fuerza que p r o h i b e el artículo 2 (4) de l a C a r t a de las N a c i o n e s 
U n i d a s . 1 0 1 L a s únicas excepciones posibles a esta prohibic ión, que es 
f u n d a m e n t a l p a r a todo el sistema de l a C a r t a , son las que c o n t i e n e n 
el art ículo 51, que permite e l empleo de l a fuerza en ejercicio d e l dere
cho de legít ima defensa, y los artículos 42 y 53 que p e r m i t e n d i c h o 
empleo bajo l a a u t o r i d a d d e l Consejo de Seguridad. Se h a n hecho 

80 Empleamos aquí el término " E l Acuerdo de Simonstown" para describir el 
"Intercambio de Cartas que constituye el Acuerdo en Asuntos de Defensa entre el Go
bierno del Re ino U n i d o de G r a n Bretaña e Ir landa del Norte y el Gobierno de 
la Unión de Sudáfrica. Londres, 30 de junio de 1955"; U n i t e d N a t i o n s T r e a t y S e r i e s , 
N? 3495, 248, 1956, p. 192. 

97 Sobre este Acuerdo, consúltese también a C. J . R. Dugard, " T h e Simonstown 
Agrecment: South Afr ica, B r i t a i n and the U n i t e d Nat ions" (1968), S o u t h A f r i c a n L a w 
J o u r n a l 142; y G . G . Lawrie, " T h e Simonstown Agrcement: South Afr ica , B r i t a i n 
and the Commomvealth", i b i d . , p. 157. 

9S Parte II del Acuerdo, párrafos 2 y 3. 
99 Resolución 2202A ( X X I ) y 2396 ( X X I I I ) . 
100 L a Resolución 2202 ( X X I ) , de 1966, es sumamente vaga en cuanto a la natu

raleza del " a u x i l i o m a t e r i a l " que se pide en ayuda de quienes combaten las políticas 
del a p a r t h e i d . A pesar de ello, hubo reservas a esta petición de ayuda, de parte de 
G r a n Bretaña (IOAS, 21* Sesión [1966], Comité Político Especial, 541* reunión 
[12 de diciembre], párrafo 14) y de H o l a n d a (IOAS, 21* Sesión [1966] P lenar ia , 1496* 
reunión [16 de diciembre], párrafo 165). Se formularon objeciones más explícitas a 
la Resolución 2396 ( X X I I I ) de 1968, que establece claramente que se contempla la 
ayuda m i l i t a r a los "movimientos de liberación". Véase la U n i t e d N a t i o n s M o n t h l y 
C h r o n i c l e , 1968, diciembre, pp. 68 y 72. 

101 l a n Brownlie , "International L a w and the Activities of A r m e d Bands" en 
I n t e r n a t i o n a l a n d C o m p a r a t i v e L a w Q u a r t e r l y 7, 1958, p. 712; M a n u e l García M o r a , 
I n t e r n a t i o n a l R e s p o n s i b i l i t y f o r H o s t i T e A c t s of Prívate P e r s o n a g a i n s t F o r e i g n S t a t e s ; 
L a Haya , 1962, p. 109; Rosalyn Higgins, T h e D e v e l o p m e n t of I n t e r n a t i o n a l L a w 
t h r o u g h t h e P o l i t i c a l O r g a n s of t h e U n i t e d N a t i o n s ; Londres. 1963, p. 177; C. J . R. 
Dugard, " T h e O A U and Colonia l ism", I n t e r n a t i o n a l a n d C o m p a r a t i v e L a w Q u a r t e r l y 
16, 1967, p p . 162-164. 
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intentos p a r a just i f i car e l empleo de l a fuerza contra los gobi e r nos 
coloniales y los racistas blancos como u n a f o r m a de legít ima defensa,™ 2 

pero consideramos que es i m p o s i b l e a m p l i a r el sentido d e l a r t í c u l o 51 
p a r a i n c l u i r ta l acción. 3 ' 0 3 E l Consejo de Segur idad n o h a autor izado e l em
p l e o de la fuerza; p o r l o tanto, es i g u a l m e n t e i m p o s i b l e j u s t i f i c a r e l 
empleo de l a fuerza contra Sudáfrica con base en los artículos 42 o 53. 

E l comentar io del Juez L a u t e r p a c h t de q u e " e n ocasiones p r o p i c i a s 
[las recomendaciones de las Nac iones U n i d a s ] otorgan u n a autor iza
ción legal a los miembros que ya están decididos a seguir l a c o n d u c t a 
recomendada, en f o r m a i n d i v i d u a l o c o l e c t i v a " , 1 0 * se puede a p l i c a r a u n a 
acción que n o i m p l i q u e e l empleo de l a fuerza, p o r q u e en l a C a r t a n o 
hay u n a prohibic ión terminante de ta l acción. Pero resulta c l a r a m e n t e 
i n a p l i c a b l e d o n d e existe u n a prohibic ión d irecta de l a p r o p i a C a r t a , 
como l a que establece el artículo 2 (4). Si las exhortaciones de l a A s a m 
blea G e n e r a l p a r a que se preste a u x i l i o m a t e r i a l a los insurgentes pre
tenden a u t o r i z a r el apoyo m i l i t a r a l a agresión indirec ta , creemos q u e 
las mismas trascienden las facultades de l a A s a m b l e a y carecen de v a l o r 
legal . Sólo e l Consejo de Seguridad tiene facul tad p a r a l i b e r a r a los 
Estados de las obligaciones que les i m p o n e el artículo 2 ( 4 ) , 1 0 5 c u a n d o 
el art ículo 51 n o se puede a p l i c a r . 1 0 6 

CONCLUSIÓN 

Es sumamente peligroso d e c i d i r que las recomendaciones de las N a c i o 
nes U n i d a s carecen de efectos legales. L a s recomendaciones de los ór
ganos políticos de la organización m u n d i a l que p i d e n a Sudáfrica re
considerar sus políticas raciales n o le i m p o n e n u n a obligación legal, pero 
sí la o b l i g a n a considerarlas de b u e n a fe. S i Sudáfrica hubiese i n c u m 
p l i d o esta obl igación, en opinión de l a A s a m b l e a G e n e r a l y el Conse jo 
de Segur idad que h a n asumido l a competencia p a r a hacer esta deter
minación, el Consejo de Seguridad podría proceder a tomar medidas 
coercitivas en los términos de los artículos 41 y 42 de l a C a r t a , tras 
de d e c i d i r que el i n c u m p l i m i e n t o constituye u n a amenaza p a r a l a paz. 
E n ú l t ima instancia , ésta será u n a decisión política, aunque es casi 
seguro q u e se trataría de jus t i f i car la con argumentos legales. L a s reco
mendaciones que p i d e n a los Estados tomar medidas no mi l i tares c o n t r a 
Sudáfrica t a m p o c o generan obligaciones legales. Pero los Estados que 
obedecen tales recomendaciones quedarán l iberados en p r i n c i p i o de cua
lesquiera obl igaciones confl ict ivas derivadas de tratados. 

102 E l autor discute estos argumentos más extensamente en I n t e r n a t i o n a l a n d 
C o m p a r a t i v e L a w O u a r t e r l y 16, 1967, pp. 164-76. 

103 I b i d . , 164-187. 
104 V o t i n g P r o c e d u r e C a s e , C. I. J . Informes, 1955, p. 115. 
ios Se encuentra u n enfoque diferente a este problema en R i c h a r d A . Falk, R e c u e i l 

d e s C o u r s , Académie d e D r o i t I n t e r n a t i o n a l , u~ vol . 118 (1966), pp. 64-66. 
106 N o hacemos referencia en este punto a la Resolución de la Unión para la 

Paz (Resolución 377 [V]), en v i r t u d de que no se ha intentado invocar esta contro
vertida resolución con relación a Sudáfrica. 


