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PACÍFICO D E LAS DISPUTAS I N T E R N A C I O N A L E S 

Concepciones soviética y norteamericana 

E D W A R D M C W H I N N E Y * 

E N F O C A R E M O S el estudio de las Nac iones U n i d a s y los p r i n c i p i o s legales 
q u e r igen el arreglo pacífico de las disputas internacionales e n términos 
de las opuestas concepciones soviética y norteamer icana d e l derecho 
i n t e r n a c i o n a l . E x a m i n a r e m o s los aspectos de l a W e l t a n s c h a u u n g e n so­
viética y n o r t e a m e r i c a n a que i m p l i c a n divergentes actitudes nacionales 
frente a l a noción de u n g o b i e r n o m u n d i a l y de u n sistema único , u n i ­
versal , d e l derecho i n t e r n a c i o n a l en general ; y frente a l p a p e l q u e juega 
el derecho — e l derecho i n t e r n a c i o n a l en este c a s o — e n l a solución 
pacífica de los conflictos de intereses internacionales y en el fomento 
d e l c a m b i o social en l a c o m u n i d a d m u n d i a l de nuestros días, p o r medios 
pacíficos. 

A l abordar estos tópicos, tendremos presente lo que enseñan las es­
cuelas sociológicas de derecho de l a E u r o p a C o n t i n e n t a l , y más re­
cientemente las norteamericanas, a saber: l a distinción f u n d a m e n t a l q u e 
existe entre l a ley escrita y l a que efectivamente se a p l i c a , entre l o 
q u e las autoridades nacionales a f i r m a n estar h a c i e n d o y l o q u e real­
mente hacen en l a práctica. E l estudio empírico de l a actuación sovié­
t ica y norteamer icana en e l foro de las Nac iones U n i d a s parece revelar 
q u e l a distinción existente entre lo que podríamos l l a m a r el " f o l k l o r " 
legal (las formulaciones a p r i o r i de alto n i v e l filosófico) y el "derecho 
v i v i e n t e " , real , p u e d e n ser t a n grandes en el caso de Estados U n i d o s 
c o m o en el de l a U n i ó n Soviética; y que, en todo caso, n i n g u n o de los 
dos países tiene u n a h is tor ia de s o l i d a r i d a d monolít ica, de consistencia 
absoluta , después de l a segunda G u e r r a M u n d i a l , s ino más b i e n de u n a 
serie de respuestas f luctuantes que se a d a p t a n a situaciones de poder 
pol í t ico rápidamente cambiantes, tanto en las Naciones U n i d a s como 
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en otros foros inst i tucionales especializados, d o n d e se enfrentan Estados 
U n i d o s y l a U n i ó n Soviética. 

S i n embargo, e n términos generales se h a c o n f o r m a d o a p a r t i r de 
1945 u n a consistencia e n las actitudes, expectativas y enfoques de los 
dos países, que nos p e r m i t e i d e n t i f i c a r fáci lmente u n a "posic ión r u s a " 
y u n a "posición n o r t e a m e r i c a n a " , así c o m o los hechos políticos y socia­
les part iculares , o c u r r i d o s e n l a c o m u n i d a d m u n d i a l después de 1945, 
que h a n c o n d i c i o n a d o tales posiciones nacionales. 

L a posición rusa se caracteriza, ante todo, p o r u n a insistencia e n l o 
i m p r a c t i c a b l e de c u a l q u i e r concepto de u n Estado M u n d i a l , y u n De­
recho M u n d i a l , en el sent ido de u n a a u t o r i d a d g u b e r n a m e n t a l inter­
n a c i o n a l , o u n a institución política, d o t a d a de p r e d o m i n i o legal; o b i e n 
de u n c o n j u n t o único, comprensivo, de disposiciones y normas legales 
universa lmente válidas. L a búsqueda de u n " m u n d i a l i s m o " , c o m o lo 
l l a m a n sarcàsticamente los juristas soviéticos, se estrella, en su o p i n i ó n , 
c o n t r a los hechos elementales de l a v i d a de l a c o m u n i d a d m u n d i a l 
contemporánea, d o n d e n o existe u n a sociedad polít ica única, h o m o g é n e a 
(como sucede a m e n u d o c o n los sistemas de derecho i n t e r n o , m u n i c i p a l 
o n a c i o n a l , que sí func ionan) , s ino más b i e n u n a p l u r a l i d a d de sistemas 
políticos, culturales y económicos, d o m i n a d o s , p o r supuesto, p o r los dos 
bloques ideológicos rivales y sus respectivos líderes: l a U n i ó n Soviética 
y Estados U n i d o s . E n opin ión de los juristas soviéticos, l a ins is tencia 
en u n Estado M u n d i a l y u n D e r e c h o M u n d i a l , como objet ivo de l a po­
lítica n a c i o n a l , en las condic iones sociales ahora prevalecientes e n l a 
c o m u n i d a d m u n d i a l , es e n e l mejor de los casos absolutamente poco 
realista, y hasta puede l legar a representar e l empleo de l a confusión 
semántica y l a o s c u r i d a d que r o d e a n esta aspiración, aparentemente 
u n i v e r s a l , p a r a disfrazar convenientemente l a l u c h a p o r e l poder . L a 
conclusión soviética ante s u p r o p i a negación d e l " m u n d i a l i s m o " , c o m o 
u n a p o s i b i l i d a d real ista e n las actuales condiciones de l a c o m u n i d a d 
m u n d i a l , n o l lega a descender a u n m e r o n i h i l i s m o legal , p o r l o menos 
a l n i v e l teórico. P o r e l contrar io , en muchos aspectos es u n enfoque 
m u y sofisticado, fi losóficamente p l u r a l i s t a , que tiene algunos elementos 
comunes c o n los conceptos occidentales contemporáneos d e l federal ismo 
p l u r a l i s t a en el derecho m u n i c i p a l o n a c i o n a l ; u n concepto que se hace 
surg ir de l a situación que realmente existe en l a c o m u n i d a d m u n d i a l , 
de concepciones diferentes d e l o r d e n públ ico m u n d i a l que corresponden 
a diferentes bloques o grupos ideológicos, y que trata de e n c o n t r a r el 
derecho i n t e r n a c i o n a l " v i v i e n t e " de l a a c t u a l i d a d , en e l c o m p l e j o de 
acuerdos, arreglos, y relaciones d e f a c t o existentes entre tales grupos 
ideológicos diferentes. Esta concepción d e l o r d e n públ ico m u n d i a l , c la­
r a m e n t e soviética, ta l c o m o h a sido f o r m u l a d a teóricamente bajo e l r u ­
b r o de los P r i n c i p i o s Legales de l a Coex is tenc ia Pacífica, tiene desde 
l u e e o sus DTODÍOS elementos inherentes de d o e m a marxista a b r i o r i v 
de absolut ismo filosófico. S i n embargo, en su p u n t o de p a r t i d a funda­
m e n t a l l a natura leza p l u r a l i s t a de l a c o m u n i d a d m u n d i a l con.tGrn.po~ 

ránea se encuentra u n hecho empírico, y en términos de su e jecución 
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concreta l o empír ico o ex is tencia l h a tendido a i n f l u i r g r a n d e m e n t e e n 
los enfrentamientos directos soviético-estadounidenses, re lat ivos a p r o ­
blemas concretos. 

E n términos de inst i tuciones políticas concretas, este enfoque clara­
mente soviético se h a t r a d u c i d o e n e l rechazo de l a i d e a de q u e la C a r t a 
de las N a c i o n e s U n i d a s sea l a Const i tución de algún sistema n u e v o de 
g o b i e r n o m u n d i a l q u e deba entenderse en términos generales y benévo^-
los en e l sentido sugerido o r i g i n a l m e n t e p o r el Presidente de l a C o r t e 
S u p r e m a de Estados U n i d o s , J o h n M a r s h a l l . E n o p i n i ó n de los sovié­
ticos, l a C a r t a no es u n a constitución, sino u n tratado. C o m o t a l , debe­
rá constreñirse a los propósitos históricos originales de sus p r i m e r o s 
redactores, y desde luego interpretarse en f o r m a estricta, a u n l i m i t a t i v a , 
a l a m a n e r a en que los jueces ingleses t r a d i c i o n a l m e n t e i n t e r p r e t a n los 
estatutos que m o d i f i c a n e l derecho común. Es p o r esta razón q u e el 
J u e z soviético Koretsky — p o r cierto, u n j u r i s t a e x c e l e n t e — c o n v i n o c o n 
S i r Percy Spencer, el archiconstruccionista estricto,* discípulo de Fél ix 
F r a n k f u r t e r , en el p r i n c i p i o esencial — s i b i e n n o e n e l voto f i n a l -
sostenido p o r l a mayoría de l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a , en e l 
caso de África S u d o c c i d e n t a l de 1966. T a m b i é n se e x p l i c a así e n 
términos estrictamente c o n s t r u c c i o n i s t a s — l a d ivergencia d e l J u e z K o ­
retsky con su colega polaco W i n i a r s k y (y c o n e l Juez francés y otros dos 
jueces occidentales), en l a O p i n i ó n C o n s u l t i v a r e l a t i v a a los gastos de 
las N a c i o n e s U n i d a s e n 1962. 

E s t a posición especial de los soviéticos se h a t r a d u c i d o i g u a l m e n t e 
en l a n o aceptación de que l a A s a m b l e a G e n e r a l de l a Organizac ión 
desempeñe a lgún papel como u n a especie de legis latura m u n d i a l . L a 
U n i ó n Soviética ha negado siempre c u a l q u i e r a u t o r i d a d legal a la l l a ­
m a d a "Resoluc ión U n i ó n p a r a l a P a z " , que adoptó l a A s a m b l e a Ge­
n e r a l de las Naciones U n i d a s d u r a n t e l a crisis coreana de 1951; aún 
más, a l desaparecer en los últimos años l a cómoda mayoría de votos 
q u e e l Occidente tenía en l a A s a m b l e a G e n e r a l , cuando las N a c i o n e s 
U n i d a s se h a n abierto a l a membrecía universa l , l a U n i ó n Soviética 
parece haber resistido l a tentación de tratar de consol idar o ins t i tuc io­
n a l i z a r en l a A s a m b l e a G e n e r a l u n b l o q u e " a n t i c o l o n i a l i s t a " que, según 
se cree, sería inev i tab lemente ant iocc identa l y prosoviético. L o s pro­
n u n c i a m i e n t o s soviéticos sobre l a eficacia legal de las resoluciones de l a 
A s a m b l e a G e n e r a l de las Nac iones U n i d a s son m u c h o más cautos y 
reservados a u n escénticos aue los expresados ñor l a mavoría de los 
comentaristas occ identa les 'y a u n de los de E u r o p a O r i e n t a l n o sovié¬
ticos. L a posición soviética e n l a Organización M u n d i a l h a s i d o con¬
sistentemente l a de ins is t i r e n l a supremacía política y lega l d e l C o n -
seio de See-uridad d o n d e f u n c i o n a Dor suDuesto el DrinciDÍo del veto 
de las grandes potencias. ' 

L a a c t i t u d soviética h a sido consistentemente negativa en l o r e l a t i v o 

* E l "construccionismo estricto" se refiere a una interpretación j u d i c i a l de l a ley 
absolutamente l i teral , evitando aplicaciones " p o r analogía", "mayoría de razón" y 
otros, principios semejantes, a casos no contemplados expresamente en la ley [ N . d e l T . ] . 
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a l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a y a l p r i n c i p i o d e l arreglo j u d i c i a l 

de las disputas, y desde luego en l o q u e hace a l p r i n c i p i o d e l a r b i t r a ­

je de terceros en general . E l derecho i n t e r n o , n a c i o n a l , de los soviéticos 

— a l i g u a l que el de l a mayoría de los países de l a E u r o p a c o n t i n e n t a l 

c u y o sistema j u d i c i a l descansa en el derecho c i v i l , así como e l de a lgu­

nos países de derecho común, como I n g l a t e r r a — niega toda f a c u l t a d 

leg is la t iva o ejecutiva a l poder j u d i c i a l . E l pensamiento legal soviético 

va aún más allá, a l negar en términos inst i tucionales l a p o s i b i l i d a d de 

c u a l q u i e r arbi tra je " i m p a r c i a l " de terceros. P o r cierto, esta posición 

fue aceptada u n poco a regañadientes p o r e l M i n i s t e r i o d e l E x t e r i o r 

inglés, d u r a n t e l a segunda m i t a d d e l siglo x i x , tras de que G r a n 

Bretaña perdió u n a serie de disputas fronterizas con Estados U n i d o s , 

relativas a l terr i tor io d e l Canadá , entonces c o l o n i a británica, arbi tradas 

p o r el e m p e r a d o r a lemán e n su carácter de tercero " n e u t r a l " . "¿Entre­

garemos a h o r a a Estados U n i d o s el t e r r i t o r i o e n d isputa , o l o haremos 

después d e l arbitraje?", era entonces l a b r o m a sarcàstica de m o d a e n 

e l M i n i s t e r i o d e l E x t e r i o r inglés. L a oposición a l a facul tad ejecutiva 

d e l poder j u d i c i a l q u e se revela en el rechazo soviético de c u a l q u i e r 

función activista, legis lat iva, de l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l , es intrínseca­

mente técnica, pero se refuerza c o n l a h o s t i l i d a d soviética, de base 

i n s t i t u c i o n a l , h a c i a c u a l q u i e r p a p e l expansionista de las Nac iones U n i ­

das en general . P e r o esta oposición soviética se h a reforzado también 

p o r l a s imple r e a l i d a d pol í t ica de l a representación m i n o r i t a r i a q u e a l 

presente t ienen l a U n i ó n Soviética y sus pr inc ipa les aliados, en térmi­

nos d e l n ú m e r o d e votos v el poder de decisión, en l a Corte . L a U n i ó n 

Soviética y sus aliados h a n sido decisivamente superados en n ú m e r o en 

l a A s a m b l e a G e n e r a l y e l Conse jo de Seguridad, los dos colegios elec­

torales d e l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l , y sólo h a n contro lado u n a p e q u e ñ a 

minor ía de dos jueces d e l tota l de q u i n c e que c o m p o n e n l a C o r t e . P o r 

esta razón, l a U n i ó n Soviética y sus aliados n o estarían e n situación de 

i n f l u i r o d e t e r m i n a r el contenido sustantivo de l a "po l í t i ca" que p u ­

d i e r a adoptar u n a C o r t e c o n facultades ejecutivas, en e l caso de q u e 

p u d i e r a n aceptar e n p r i n c i p i o l a concesión de tales facultades. 

D a d a su a c t i t u d i n v a r i a b l e m e n t e antagónica a todo a l e j a m i e n t o de 

los términos literales de l a C a r t a o de los propósitos b i e n conocidos 

de sus redactores, se e x p l i c a que l a U n i ó n Soviética n o h a y a s i m p a t i ­

zado c o n los intentos d e l Secretario G e n e r a l de l a Organización, D a g 

Hammarskjòld , de a m p l i a r las facultades de su puesto p a r a c o n v e r t i r l o 

en u n órgano activista, dotado de poder ejecutivo. E n este p u n t o , l a 

oposición soviética se puso especialmente de manfi iesto en su a c t i t u d 

intransigente d u r a n t e l a crisis de los gastos de las Naciones U n i d a s (en 

l a que, c o m o se recordará, también c o n v i n o F r a n c i a ) , y en su i n t e n t o 

de r e m p l a z a r e l esti lo de Fíammarskjóld, de u n a Secretaría G e n e r a l 

" a c t i v i s t a " p o r u n a t r o i k a nue representara p o r i e n a l a los tres M u n ­

dos (el soviético, e l o c c i d e n t a l y el T e r c e r M u n d o ) , y q u e presumible­

m e n t e e s t a r í a s u i e t a a l v e t o de c n a l m i i e r a de p l l n t F s f a q a r f i f i i d e s 

soviéticas ante problemas part iculares de las Nac iones U n i d a s r e s u l t a n 
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fácilmente expl icables e n términos de la e x p e r i e n c i a histórica de los 
soviéticos con las organizaciones internacionales en general , y también 
en términos pragmáticos de la e x p e r i e n c i a con los bloques de p o d e r 
prevalecientes en l a c o m u n i d a d m u n d i a l . Y a en l a a n t i g u a L i g a de 
las Naciones los observadores soviéticos v i e r o n (quizá con a l g u n a ra­
zón) u n i n s t r u m e n t o d e l i m p e r i a l i s m o de E u r o p a O c c i d e n t a l , dest inado 
f u n d a m e n t a l m e n t e a i n s t i t u c i o n a l i z a r las consecuencias políticas d e l 
cartaginés T r a t a d o de Paz de 1919 y sus s imilares en E u r o p a O r i e n t a l 
(posteriores a l a R e v o l u c i ó n rusa). L o s juristas soviéticos s iempre h a n 

m o s t r a d o u n p r o f u n d o escepticismo, si n o es que u n a a b i e r t a descon­
f ianza, hac ia las organizaciones internacionales d o n d e su p r o p i a i n f l u e n ­
c i a es inev i tab lemente m i n o r i t a r i a en términos de votos. L a actuación 
pusi lánime de la f a m i l i a de países de E u r o p a O c c i d e n t a l que d o m i n a b a 
l a a n t i g u a L i g a de las Naciones , en l o re lat ivo a las medidas de seguri­
d a d colectivas destinadas a conservar el e q u i l i b r i o de p o d e r q u e las 
propias potencias de E u r o p a O c c i d e n t a l habían creado e n g r a n m e d i d a , 
— c o n t r a Japón en M a n c h u r i a en 1931, y luego c o n t r a I t a l i a e n Et iopía 
en 1935— n o podía a u m e n t a r l a conf ianza soviética en l a u t i l i d a d de 
l a L i g a a largo plazo. E l g r a n fracaso de l a L i g a , que n o p u d o hacer 
n a d a p a r a contener l a búsqueda de L e b e n s r a u m de H i t l e r e n E u r o p a 
C e n t r a l , seguido p o r su gesto m o r i b u n d o a l expulsar a R u s i a a causa 
de su g u e r r a de fronteras con F i n l a n d i a en 1939-40. c o m p l e t a r o n l a 
i m a g e n soviética de u n patrón de ley y m o r a l i d a d doble , hipócri ta , ta l 
c o m o se observó p o r esa p r i m e r a a v e n t u r a i n s t i t u c i o n a l en p r o d e l 
o r d e n públ ico y e l g o b i e r n o m u n d i a l e s . 

P o r supuesto, l a U n i ó n Soviética participó act ivamente en las reunio­
nes pre l iminares , privadas, de las grandes potencias, y luego e n l a C o n ­
ferencia de San Franc isco de 1945 que c o n d u j o a l a formación de las 
N a c i o n e s U n i d a s . E l establecimiento i n s t i t u c i o n a l d e l veto de las gran­
des potencias en el Conse jo de Segur idad fue u n i n s t r u m e n t o dest inado 
a proteger los part iculares intereses soviéticos, especialmente e n vista 
de l a g r a n supremacía de poder pol í t ico que l a C a r t a de las N a c i o n e s 
U n i d a s otorga a l Conse jo de Seguridad frente a la A s a m b l e a G e n e r a l . 
E n l a p r o p i a A s a m b l e a G e n e r a l , que a los ojos de los soviéticos era 
u n a institución s u b o r d i n a d a , se h izo u n a concesión a d i c i o n a l a l a sen­
s i b i l i d a d de l a U n i ó n Soviética — d e r i v a d a de su inevi table s t a t u s m i ­
n o r i t a r i o en términos de bloques de v o t a c i ó n — a l establecer u n a repre­
sentación separada (aunada a votos separados en l a A s a m b l e a G e n e r a l ) 
a las repúblicas soviéticas de B i e l o r r u s i a y U c r a n i a . S i n embargo, des­
de e l i n i c i o de l a v i d a de las Naciones U n i d a s , y frente a l r á p i d o co­
lapso d e l l i m i t a d o consenso de los victoriosos de l a segunda G u e r r a 
M u n d i a l e n 1945, l a U n i ó n Soviética v i o circunscritas sus alternativas 
de decisión a u n a operación defensiva, de contención, p o r m e d i o d e l 
veto e n el Consejo de Segur idad, y a desempeñar u n p a p e l general­
m e n t e i m p o t e n t e en u n a A s a m b l e a G e n e r a l pol í t icamente d o m i n a d a 
— c o m o efectivamente lo estuvo hasta que el "acuerdo c o n j u n t o " de 
1956 abr ió las puertas a nuevos m i e m b r o s p o r u n a mayoría pro-
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occ identa l compuesta de u n a coalición efectiva de Estados U n i d o s , los 
" a n t i g u o s " países d e l C o m m o n w e a l t h británico (occidentales), E u r o p a 
O c c i d e n t a l , y los ve int iún países de A m é r i c a L a t i n a . Desde luego, esta 
fue l a e r a de l a Resolución de l a U n i ó n p a r a l a Paz, que l a t r i u n f a n t e 
coalición pro-occidental i m p u s o a l a A s a m b l e a G e n e r a l d u r a n t e l a crisis 
coreana de 1951. N o fue sino hasta fines de los años c incuenta , c u a n d o 
l a prol i feración de m i e m b r o s de las Nac iones U n i d a s había d e s t r u i d o 
ya l a cómoda mayoría pro-occidental e i n t r o d u c i d o u n a n u e v a f l u i d e z e 
i n c e r t i d u m b r e e n l a votación de l a A s a m b l e a G e n e r a l , en que se presen­
tó p o r p r i m e r a vez l a o p o r t u n i d a d p a r a l a improvisación y l a e x p e r i ­
mentac ión soviéticas c o n u n a polít ica exter ior activista, e x p e r i m e n t a l , 
"soc ia l i s ta" , en e l foro de l a organización m u n d i a l . P o r supuesto, p a r a 
este m o m e n t o había s ido derrotada e n l a p r o p i a U n i ó n Soviét ica la 
vieja a u t o r i d a d de t i p o stal inista, y se había i n t r o d u c i d o u n a n u e v a 
f l e x i b i l i d a d e n las políticas soviéticas, tanto en l o i n t e r n o como e n el 
exter ior , i n c l u y e n d o también l a p o s i b i l i d a d de u n a n u e v a f l e x i b i l i d a d 
en las relaciones soviético-occidentales, e n lugar de las antiguas r ig ide­
ces de l a era d e l a G u e r r a Fría. 

E n contraste c o n las actitudes soviéticas h a c i a las N a c i o n e s U n i d a s , 
que desde el p r i n c i p i o eran esencialmente negativas, las concepciones 
or ig inales de Estados U n i d o s eran a l m i s m o t i e m p o optimistas y ex-
pansionistas, basadas e n l a conf ianza de contar con u n a m a y o r í a de 
votación pro-occidental asegurada en todos los órganos p r i n c i p a l e s 
de las N a c i o n e s U n i d a s ( i n c l u y e n d o l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a ) , 
y a l a vez, l o q u e es a ú n más i m p o r t a n t e , en u n a c ierta corr iente de 
pensamiento ideal is ta en Estados U n i d o s , tanto d u r a n t e l a segunda 
G u e r r a M u n d i a l c o m o después de e l la , en cuanto a las p o s i b i l i d a d e s 
de e r i g i r u n m u n d o mejor p o r m e d i o de los métodos y técnicas y d e l 
c o n s t i t u c i o n a l i s m o r a c i o n a l . 

P a r a quienes observan desde afuera, a u n los que pertenecemos a 
países de h a b l a inglesa, con sistemas legales basados p r e d o m i n a n t e m e n ­
te en e l derecho común, e l aspecto más intr igant e d e l derecho inter­
n a c i o n a l n o r t e a m e r i c a n o siempre h a sido l a coexistencia de lo pragmá­
t ico c o n los postulados de l a ley n a t u r a l ; l a presencia de elementos de 
interés norteamer icano en las soluciones part iculares de situaciones con­
cretas de problemas internacionales , y a su lado la concepción de me­
tas de m a y o r alcance, más comprensivas, inclusivas d e l o r d e n p ú b l i c o 
m u n d i a l , que pueden a u n trascender el interés n a c i o n a l , a l seleccionar 
u n a opc ión legal dada de entre todas las que se encuentran d i s p o n i b l e s 
en u n conf l ic to p a r t i c u l a r de intereses internacionales . 

S i e m p r e he pensado que esta concepción filosófica n o r t e a m e r i c a n a 
de más largo alcance, de l a necesidad de crear u n sistema v i a b l e de 
o r d e n p ú b l i c o m u n d i a l — c o n sus obvias deudas históricas a los C a ­
torce P u n t o s de W o o d r o w W i l s o n , a l Pacto d e l Secretario de Estado 
F r a n k Kellogs- (con B r i a n d ) para p r o h i b i r l a euerra v a l " U n Solo 
M u n d o " de W e n d e l l W i l l k i e - constituyó el e lementó d o m i n a n t e d e l 
enfoque norteamer icano en l a p r i m e r a etapa de las Naciones U n i d a s , 
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o sea, en términos generales desde 1945 hasta e l surg imiento d e l con­
f l i c to coreano e n 1950. A l g o de los buenos deseos quiméricos de los 
líderes norteamericanos de este período se refleja en l a proyección a l a 
c o m u n i d a d m u n d i a l , bastante s i m p l i s t a , de formas y patrones i n s t i t u ­
cionales sacados d e l derecho c o n s t i t u c i o n a l norteamericano i n t e r n o . 
P a r o d i a n d o e l pensamiento posterior d e l Secretario de Defensa d e l 
Pres idente E i s e n h o w e r , " L o que es bueno p a r a l a G e n e r a l M o t o r s es 
b u e n o automáticamente p a r a e l país" , l o q u e f u n c i o n a d e n t r o de l a 
especial c o m u n i d a d legal contemporánea de Estados U n i d o s debe fun­
c i o n a r automáticamente c u a n d o se trasplanta a la c o m u n i d a d m u n d i a l 
de hoy, m u c h o más a m p l i a y m u y diferente. E n esta era p a r t i c u l a r d e l 
pensamiento legal norteamer icano se encuentra l a génesis de l a concep­
ción filosófica de l a A s a m b l e a G e n e r a l de las Nac iones U n i d a s c o m o 
u n a superlegis latura todopoderosa, o m n i c o m p r e n s i v a , u n a concepción 
aceptada e n años recientes p o r algunos de los países afro-asiáticos "nue­
vos". T a m b i é n se encuentra allí l a concepción de l a C o r t e Interna­
c i o n a l c o m o u n t r i b u n a l legis lat ivo con facultades ejecutivas, c o n carac­
terísticas similares a las de l a Corte S u p r e m a de Estados U n i d o s , l o 
que, de paso, se c o m p a g i n a m a l con e l enfoque norteamericano alta­
mente defensivo, de autoprotección, en lo re lat ivo a la aceptación de 
l a jurisdicción o b l i g a t o r i a de l a corte m u n d i a l mediante l a reserva 
es t ipu lada en l a E n m i e n d a de C o n n a l l y . C r e o que a los líderes norte­
americanos de l a era i n m e d i a t a m e n t e posterior a l a segunda G u e r r a 
M u n d i a l debe de haberles causado sorpresa y decepción el hecho de 
q u e su entusiasmo y grandes esperanzas c o n l a Organización de las 
N a c i o n e s U n i d a s e n embrión n o hayan sido compart idos p o r l a U n i ó n 
Soviética y a u n p o r los pr inc ipa les aliados occidentales de Estados U n i ­
dos. M e parece que la expl icación de la falta de entusiasmo de estos 
al iados, p a r t i c u l a r m e n t e los europeos, hac ia las Naciones U n i d a s , se 
encuentra en u n cierto desfasamiento entre el pensamiento norteame­
r i c a n o y e l europeo, en lo re lat ivo a las formas e inst i tuciones consti­
tucionales y a los límites de l a ley en general p a r a c o n t r o l a r las ten­
siones sociales, ya sean nacionales o internacionales . 

E l per íodo entre las dos Guerras M u n d i a l e s fue el período p o r ex­
celencia de l a fe europea e n el const i tuc ional ismo r a c i o n a l y en e l i n ­
tento de c o n t r o l a r e l poder mediante af irmaciones en documentos. F u e 
éste e l período de las actas constitucionales elaboradas, con preámbulos 
poéticos, l a separación y e l e q u i l i b r i o de las instituciones gubernamen­
tales, y las sonoras Declaraciones de Derechos. E l resultado f i n a l de 
estos documentos de los juristas-filósofos fue su i m p o t e n c i a p a r a con­
t r o l a r e l s u r g i m i e n t o d e l fascismo; los derechos y las pretensiones de 
l a minorías fueron implacablemente violados, a pesar de la e locuencia 
poética de las garantías constitucionales y de las "salvaguardas formales. 
P o r e l l o n o sorprende que después de 1945 los constitucionalistas euro­
peos h a y a n e x p e r i m e n t a d o cierto c in ismo, p r o d u c t o de sus propias ex­
periencias amareas e n cuanto a las grandes esperanzas aue los norte¬
americanos c i f r a b a n en las Nac iones U n i d a s . U n a A s a m b l e a G e n e r a l 
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d o m i n a n t e , d o t a d a de facultades legislativas, donde todos los países 
tuviesen e l m i s m o poder de votación, se opondría a l e lemental p r i n ­
c i p i o c o n s t i t u c i o n a l de que debe mantenerse a n i v e l m í n i m o l a r e l a ­
ción necesaria entre l a ley y e l poder, independientemente d e l d a ñ o 
evidente que causaría a l e q u i l i b r i o de poder establecido entre las po­
tencias victoriosas después de 1945, e l cua l descansaba en e l consenso 
m í n i m o de t iempos de guerra entre l a U n i ó n Soviética, Estados U n i d o s 
y E u r o p a O c c i d e n t a l . P o r su parte, el concepto de u n a C o r t e Inter­
n a c i o n a l d o t a d a de facultades ejecutivas se opondría d irectamente a 
las actitudes y l a exper ienc ia legales prevalecientes e n los p r i n c i p a l e s 
países de Occidente , tanto los de derecho c o m ú n como los de derecho 
c i v i l , s i n i n c l u i r a Estados U n i d o s , l o que desde luego es cierto e n el 
caso de l a U n i ó n Soviética. Además, a l presentar este concepto c o m o 
u n absoluto const i tuc iona l , supuestamente vál ido en todas las c ircuns­
tancias, se estaba i g n o r a n d o e l hecho básico de que n o todos los pro­
blemas internacionales se p u e d e n resolver p o r medios legales, o espe­
cíf icamente judic ia les . D e hecho se puede sostener q u e l a p r o p i a his­
t o r i a de l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l , desde su reconstrucción después de 
1945, p r u e b a que, en ocasiones, u n a solución legal que otorga u n aire 
de absolut ismo y terminación a u n solo aspecto de u n p r o b l e m a par­
t i c u l a r puede retardar seriamente o i m p e d i r u n a solución polít ica ra­
c i o n a l a l a d i s p u t a , l a cua l se podría encontrar n o r m a l m e n t e a través 
de u n a negociación polít ica y en últ ima instancia mediante u n a tran­
sacción política. 

C r e o p e r c i b i r u n c a m b i o en l a a c t i t u d de los gobernantes norte­
americanos h a c i a las Nac iones U n i d a s , que se i n i c i a probablemente c o n 
l a crisis coreana y e l voto favorable d e l Consejo de Seguridad, t o m a d o 
e n ausencia d e l representante soviético, así como p o r l a Resoluc ión 
U n i ó n p r o Paz acordada p o r l a A s a m b l e a G e n e r a l . Es entonces cuan­
d o se subraya más abiertamente el interés norteamericano, a l m i s m o 
t i e m p o que se acepta e n f o r m a más franca y públ ica el p r i n c i p i o de 
elevar a l m á x i m o las propias ventajas políticas tácticas e n los enfren-
tamientos c o n l a U n i ó n Soviética y c o n el b l o q u e soviético en general , 
e n todos los foros especializados de las N a c i o n e s U n i d a s . Se puede 
considerar que esta n u e v a corriente d o m i n a n t e en el pensamiento le­
ga l norteamericano se i n i c i a con el b i e n conocido y creciente desen­
canto d e l Secretario de Estado D e a n A c h e s o n h a c i a las Nac iones U n i d a s , 
c o m o u n foro eficaz para tomar decisiones en problemas generadores 
de tensiones internacionales . Según pienso, este desencanto creó u n c ierto 
e lemento de a le jamiento o resfrío hac ia e l i d e a l de " u n solo m u n d o " , 
c o n base en las Nac iones U n i d a s , así como u n a nueva tendencia a 
considerar q u e los foros, inst i tuciones y procedimientos, establecidos 
p a r a el arreglo de las disputas, deben subordinarse necesariamente a l 
arreglo m i s m o . Ésta es u n a a c t i t u d y u n a perspectiva inte lectual q u e 
persistió d u r a n t e l a era d e l Secretario de Estado D u l l e s con sus tintes 
absolutistas de l a ley n a t u r a l , l igados a u n a misión n o r t e a m e r i c a n a de 
"contener a l i m p e r i a l i s m o c o m u n i s t a " , 

•y 
l legó hasta l a Administración 
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d e l presidente K e n n e d y , c u a n d o puede afirmarse que se d e s a r r o l l a r o n 
o c o n f i r m a r o n las posiciones y l a filosofía general contemporáneas de 
Estados U n i d o s h a c i a las N a c i o n e s U n i d a s . 

O b s e r v a n d o en retrospect iva las actitudes soviéticas y norteamericanas 
h a c i a las N a c i o n e s U n i d a s , desde su fundación en 1945, se p u e d e suge­
r i r que las actitudes soviéticas t ienden a revelar u n grado u n poco 
m a y o r de consistencia y u n a c o n t i n u i d a d o propósito de l a r g o plazo, 
E l escepticismo i n i c i a l de los soviéticos hacia las Nac iones U n i d a s , y 
su negat iva a concederle n i n g u n a función de Estado m u n d i a l — n a c i d o s 
de l a amarga exper ienc ia histórica de los soviéticos c o n l a a n t i g u a 
L i g a de las Naciones , y d e l r e c o n o c i m i e n t o de su posición i n e v i t a b l e ­
mente m i n o r i t a r i a dentro de las Naciones U n i d a s y sus órganos p r i n c i ­
pales como hecho polít ico i n c o n t r o v e r t i b l e — sobreviv ieron hasta l a era 
de las "nuevas" Nac iones U n i d a s , que comenzó a fines de l a década de 
1950 y p r i n c i p i o s de l a siguiente, cuando l a proliferación de m i e m b r o s 
de l a Organización c laramente habría f a c i l i t a d o c u a l q u i e r pol í t ica i n ­
n o v a d o r a de l a U n i ó n Soviética en búsqueda de la formación, d e n t r o 
d e l organismo m u n d i a l , de u n a coalición dec id idamente a n t i c o l o n i a l i s t a 
y a n t i o c c i d e n t a l . L a U n i ó n Soviética parece haber resistido las tenta­
ciones de tratar de beneficiarse de las di f icultades occidentales en ese 
m o m e n t o , l o c u a l puede deberse a la persistencia de las antiguas ideas 
legales en l a U n i ó n Soviética (según l a opinión de Dewey), y a l hecho 
de q u e el M i n i s t e r i o d e l E x t e r i o r soviético s implemente n o h a b í a per­
c i b i d o que el c a m b i o en l a membresía de las Naciones U n i d a s había 
vue l to en gran m e d i d a obsoleto su ant iguo estereotipo de u n a a c t i t u d 
defensiva, de resistencia, h a c i a la Organización; o b i e n , l o q u e resulta 
de m a y o r imaginación, a l hecho de que los juristas soviéticos h a y a n 
aceptado el p r i n c i p i o de que sus intereses a largo plazo, c o m o u n a 
g r a n potenc ia y precisamente u n a de las dos pr incipales potencias n u ­
cleares, requerían u n a a c t i t u d generalmente reservada, negativa, h a c i a 
l a organización m u n d i a l c o m o organismo encargado de preservar l a 
paz, y p o r l o tanto aconsejaban la preservación de los pr inc ipa les ele­
mentos de l a pol í t ica general de l a U n i ó n Soviética hac ia las N a c i o n e s 
U n i d a s posterior a 1945. 

L o q u e resulta interesante e n este contexto es que, a pesar d e haber 
p a r t i d o de diferentes premisas filosóficas y tácticas a p r i o r i , Estados 
U n i d o s h a l legado aparentemente a u n a posición m u y s i m i l a r a l a de 
l a U n i ó n Soviética en l o referente a las Naciones U n i d a s , como u n a 
consecuencia de largo plazo de la terminación de l a G u e r r a Fría y d e l 
establecimiento de l a dótente soviético-norteamericana tras de l a solu­
ción pacífica de l a crisis de los proyectiles en C u b a , de octubre de 1962. 

R e s u m i r e m o s a h o r a los pr inc ipa les elementos de este acuerdo sovié-
t ico-norteamericano, d e j a c t o , e n cuanto a l p a p e l de las N a c i o n e s U n i ­
das, antes de entrar a considerar sus impl icac iones p a r a el f u t u r o de 
l a Organización y de sus órganos pr inc ipales . 

E n p r i m e r lugar , l a U n i ó n Soviética y Estados U n i d o s parecen estar 



O C T - D I C 70 C O N C E P C I O N E S S O V I É T I C A Y N O R T E A M E R I C A N A 405 

ahora de acuerdo en que las N a c i o n e s U n i d a s no const i tuyen u n foro 
adecuado p a r a l a negociación o l a solución de los conflictos r e a l m e n t e 
serios q u e surgen de las relaciones internacionales contemporáneas; 
también parecen estar de acuerdo en que l a discusión de tales conf l i c ­
tos en e l seno de las Nac iones U n i d a s — p o r lo menos antes de que estén 
tota lmente resue l tos— puede en r e a l i d a d p e r j u d i c a r el proceso de ajus­
tes y transacciones de las grandes potencias, con lo que la solución d e l 
conf l i c to se retardaría o se haría totalmente imp os i b l e . Es p o r esta 
razón q u e los problemas fundamentales , como l a crisis de los proyecti les 
de C u b a e n 1962, l a prohibic ión de las pruebas nucleares en 1963, los 
intentos de solución de l a G u e r r a de V i e t n a m y d e l conf l ic to d e l M e ­
d i o O r i e n t e , no se p l a n t e a n en e l seno de las Naciones U n i d a s , o se 
hace únicamente después de haberse encontrado u n a solución, p o r m e r a 
cortesía o p a r a c u m p l i r c o n el protocolo . E l i n s t r u m e n t o de solución 
de tales problemas fundamentales que realmente se emplea es l a nego­
ciación directa , b i l a t e r a l , entre l a U n i ó n Soviética y Estados U n i d o s , 
y el foro prefer ido p a r a e l efecto es ahora l a C o n f e r e n c i a C i m e r a a d e u x , 
lejos d e l r u i d o , l a distracción y el gesto ocasional p a r a las galerías, y e n 
últ ima ins tanc ia lejos de l a c lara i n s i g n i f i c a n c i a política, p a r a las gran­
des potencias, de l a A s a m b l e a G e n e r a l con su m u l t i t u d de nuevos m i e m ­
bros y mini-estados cuyos derechos de votación no g u a r d a n n i n g u n a 
relación con su p o d e r pol í t ico. 

E n segundo término, a u n cuando la U n i ó n Soviética y Estados U n i ­
dos aceptan negociar en el marco de las Nac iones U n i d a s , como sucede 
en e l asunto d e l desarme, o en e l contexto de u n tratado m u l t i l a t e r a l , 
como ocurre con los problemas d e l espacio, el método f u n c i o n a l p a r a 
l a obtención de u n arreglo f i n a l serán las negociaciones directas, b i l a ­
terales, entre l a U n i ó n Soviética y Estados U n i d o s , cuyas delegaciones 
estarán constantemente consultándose e intercambiándose proyectos de 
tratados o convenciones hasta lograr algún acuerdo en lo f u n d a m e n t a l , 
mientras que a los demás países se les presenta el proyecto d e f i n i t i v o 
en términos de t o m a r l o o dejarlo. Esto fue lo que sucedió, c o n toda 
franqueza, con el T r a t a d o de Prohibic ión de las Pruebas Nucleares de 
Moscú, de 1963: lo e l a b o r a r o n y aceptaron l a U n i ó n Soviética y Esta­
dos U n i d o s (y G r a n Bretaña), y luego lo presentaron a l resto d e l m u n ­
d o p a r a su f i r m a , s i n que los otros países tuviesen n i n g u n a facul tad 
para a l terar o m o d i f i c a r e l texto e laborado p o r las tres grandes poten­
cias. L o s métodos parecen haber sido u n poco más velados en e l caso 
de otros proyectos aprobados p o r l a U n i ó n Soviética y Estados U n i d o s , 
tales c o m o el T r a t a d o d e l Espac io E x t e r i o r de enero de 1967, y e l T r a ­
tado de N o Prol i feración de A r m a s Nucleares de 1968, pero e l consenso 
i n i c i a l d e l " c l u b " de l a U n i ó n Soviética y Estados U n i d o s h a seguido 
s iendo e l p u n t o de p a r t i d a efectivo, lo que puede expl icar en parte las 
d i f icul tades políticas que está encontrando ahora l a ratificación general 
d e l T r a t a d o de N o Proliferación. 

E n tercer lugar , l a U n i ó n Soviética parece haber d e c i d i d o n o tratar 
p o r ahora de p o l i t i z a r i n d e b i d a m e n t e e l proceso de elección p a r a la 
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C o r t e I n t e r n a c i o n a l (no h a tratado de f o r m a r u n a coalición ant iocc i ­
d e n t a l que s irv iera de base a l a concesión de facultades ejecutivas a l a 
C o r t e e n e l f u t u r o , con l o que modificaría las anteriores actitudes doc­
t r i n a r i a s de los soviéticos h a c i a l a Corte) . E n r e a l i d a d se puede afir­
m a r que el t ratamiento dado p o r los soviéticos a l a C o r t e I n t e r n a c i o n a l 
h a t e n d i d o hasta ahora a ser d i g n o y respetuoso. L o s jueces soviéticos 
e n l a C o r t e h a n mostrado c a l i d a d inte lec tua l como académicos antes de 
i r a l a C o r t e . E n p a r t i c u l a r , en la más reciente c a u s e célebre, l a d e 
África Sudocc identa l , si b i e n e l Juez K o r e t s k y discrepó de l a op in ión 
m a y o r i t a r i a representada p o r Sir Percy Spender, h izo cuanto p u d o p a r a 
ev i tar l a polémica y dejar de aprovechar u n a o p o r t u n i d a d que parecía 
de oro p a r a ganar puntos políticos baratos contra Occ idente . E l v o t o 
c o n t r a r i o d e l Juez K o r e t s k y e n este caso es realmente u n m o d e l o de 
h a b i l i d a d técnica legal y de p r u d e n t e economía de estilo y de pa la­
bras; p o r ú l t imo, este voto es u n e jemplo de l a aceptación d e l p r i n c i p i o 
de l a r e s p o n s a b i l i d a d colegiada, y d e l respeto que todo m i e m b r o de 
u n t r i b u n a l debe a sus colegas, a u n en los casos en que e m i t a u n v o t o 
c o n t r a r i o . 

Estados U n i d o s y a n o muestra gran urgencia p o r a c u d i r a l a C o r t e 
p a r a buscar l a solución de sus pr inc ipa les disputas y desacuerdos c o n l a 
U n i ó n Soviética, n i t a m p o c o con otros países, a juzgar p o r l a e v i d e n c i a 
de los casos concretos y también p o r l a consideración a p r i o r i de las 
reservas que tiene e l g o b i e r n o de Estados U n i d o s en cuanto a s u p r o p i a 
aceptación general de l a jurisdicción de l a C o r t e . D e nuevo , parece 
h a b e r aquí u n a aceptación tácita, p o r parte de Estados U n i d o s , de los 
méritos de l a posición soviética — f r a n c a m e n t e expresada en e l Sexto 
C o m i t é (Legal) y en el C o m i t é E s p e c i a l de Relac iones Amistosas de l a 
A s a m b l e a G e n e r a l de las N a c i o n e s U n i d a s , así como, desde luego, e n 
l a l i t e r a t u r a jur ídica soviética en g e n e r a l — en el sentido de que el 
arreglo j u d i c i a l sólo es u n o de varios métodos diferentes p a r a solucio­
n a r las disputas, s i n s u p e r i o r i d a d a l g u n a dentro de estos medios, y que, 
en general , las negociaciones diplomáticas directas const i tuyen e l mé­
t o d o más efectivo en u n a c o m u n i d a d m u n d i a l que se caracteriza p o r 
d iv is iones y conflictos ideológicos m u y profundos. 

E n cuarto lugar , c o n referencia especial a los organismos especiali­
zados de las Nac iones U n i d a s , l a U n i ó n Soviética y Estados U n i d o s 
parecen convenir , tras de su exper ienc ia con l a A s a m b l e a G e n e r a l en 
años recientes, en que el p r i n c i p i o de l a i g u a l d a d matemática d e l poder 
de votación n o es r a c i o n a l , p o r l o menos cuando se p i d e a las grandes 
potencias q u e acepten obligaciones, compromisos o gastos especiales. E n 
estos casos, los soviéticos y los norteamericanos parecen estar de acuer­
d o en l a conveniencia de r e p r o d u c i r , en m a y o r escala, el p r i n c i p i o de 
votación p o n d e r a d a vigente en el Conse jo de Seguridad, donde el peso 
se d e t e r m i n a en relación con los intereses y las responsabil idades espe­
ciales de las grandes potencias. Es así como l a U N C T A D (la C o n f e r e n c i a 
de las N a c i o n e s U n i d a s p a r a el C o m e r c i o v e l Desarrollo"! h a seguido el 
p r i n c i p i o d e l F o n d o M o n e t a r i o I n t e r n a c i o n a l de acordar u n p o d e r de 
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votación m a y o r a las grandes potencias, en realción directa con sus 
mayores responsabil idades f inancieras. Parece p o r e l lo probable que 
c u a l q u i e r nuevo organismo de Satélites p a r a las C o m u n i c a c i o n e s Inter­
nacionales, que sustituya a los actuales arreglos provisionales relacio­
nados c o n el consorcio I n t e l s a t — C o m s a t , otorgará u n a posición espe­
c i a l a l a U n i ó n Soviética, así como especiales derechos^ de votación, 
semejantes a los que se conceden a Estados U n i d o s . 

E n q u i n t o lugar , se puede esperar que tanto l a U n i ó n Soviética 
c o m o Estados U n i d o s cont inúen v i e n d o con reservas, y ciertamente s i n 
m u c h o entusiasmo, las pretensiones de algunos de los m i e m b r o s d e l 
g r u p o activista que actualmente existe en l a A s a m b l e a G e n e r a l , e n el 
sentido de que este órgano t iene u n a función legis lat iva inherente . 
C o m o anotamos antes, los escritos jurídicos que sostienen ta l posición 
p r o v i e n e n p r e d o m i n a n t e m e n t e d e l T e r c e r M u n d o , o b i e n de los países 
de E u r o p a O r i e n t a l . L a l i t e r a t u r a soviética sobre el tema es adecuada­
mente cauta y pesa todas las posibi l idades. E n los últimos años, la 
posición o f i c i a l norteamericana h a t e n d i d o también a r e d u c i r el v a l o r 
legal o l a u t i l i d a d de vagas resoluciones generales adoptadas e n la 
A s a m b l e a G e n e r a l , altisonantes y encendidas, que n o s igni f ican n a d a . 
C a d a vez más, Estados U n i d o s h a tendido a abstenerse en las votacio­
nes finales de tales resoluciones, o a u n a votar en contra de ellas. 

E n m i opinión, l a U n i ó n Soviética y Estados U n i d o s , r e s p o n d i e n d o 
d i l e c t a m e n t e a su p r o p i o interés n a c i o n a l , h a n l legado a conclusiones 
generales m u y similares en cuanto a las Naciones U n i d a s , tras de con­
sideraciones pragmáticas, empíricas, realistas, razonadas paso a paso. 
A m b o s países parecen haber c o n c l u i d o en que l a necesidad de m a n t e n e r 
l a paz m u n d i a l es u n asunto demasiado serio p a r a dejarlo en m a n o s 
de las Naciones U n i d a s , y p o r l o tanto ellos deben asumir conjunta­
mente l a responsabi l idad del m i s m o . Así pues, en lugar del anter ior 
enfrentamiento b i l a t e r a l , h o s t i l , de la G u e r r a Fría, parece exist ir ahora 
u n consenso entre l a U n i ó n Soviética y Estados U n i d o s en cuanto a los 
arreglos y las condiciones básicos p a r a el o r d e n públ ico m u n d i a l , seme­
jante a l que existía e n l a E u r o p a de l a Santa A l i a n z a , después de 1815, 
tras de l Congreso de V i e n a . Q u e d a en d u d a si este "acuerdo de caba­
l leros" - e l E q u i l i b r i o de l a R e s p o n s a b i l i d a d N u c l e a r , como se le h a 
l l a m a d o , e n lugar d e l anter ior E q u i l i b r i o de l T e r r o r N u c l e a r - podrá 
s o b r e v i v i r p o r largo t iempo en u n a c o m u n i d a d m u n d i a l que h a visto 
al b i l a t e r a l i s m o dejar el lugar a u n m u l t i l a t e r a l i s m o , con el bizantinis¬
m o absoluto de la ant igua a l ianza de l a O T A N p o r u n a parte, y el c isma 
entre C h i n a C o m u n i s t a y la U n i ó n Soviética p o r la otra. L o que sí 
está c laro es que mientras dure este consenso soviético-norteamericano, 
el m i s m o proporcionará probablemente la base política mínima nece­
saria p a r a conservar en f o r m a efectiva l a paz m u n d i a l , en las actuales 
condiciones políticas de l a c o m u n i d a d m u n d i a l . P o r lo menos esto se 
h a p r o b a d o empíricamente en los años posteriores a la d e t e n t e sovié-
t ico-norteamericana que se estableció con la solución pacífica de la 
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crisis de los proyectiles de C u b a en octubre de 1962. P o r l a m i s m a 
razón, es p r o b a b l e que las Naciones U n i d a s continúen s iendo, c o m o 
l o h a n s ido d u r a n t e esos mismos años, c u a n d o m u c h o u n i n s t r u m e n t o 
s u b o r d i n a d o , a u x i l i a r , p a r a mantener l a paz y p a r a resolver los proble­
mas internacionales en general , mientras q u e los problemas más serios 
q u e d a n reservados a l a decisión o transacción en otros foros, y mientras 
cont inúa l a búsqueda de u n a m a q u i n a r i a i n s t i t u c i o n a l nueva , a d h o c , 
fuera d e l m a r c o f o r m a l de las Naciones U n i d a s . Desde luego, este nue­
vo énfasis y estas nuevas tendencias en e l derecho y e n las re lac iones 
internacionales contemporáneas p u e d e n n o ser m u y convenientes p a r a 
l a Organización de las Nac iones U n i d a s en su conjunto , p e r o ta l vez 
const i tuyan u n enfoque v i a b l e d e l o r d e n públ ico m u n d i a l , en u n a co­
m u n i d a d i n t e r n a c i o n a l ideológicamente d i v i d i d a . 


