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LAs NEGcoCIAcIONEs sobre control de armamentos han entrado en un
periodo estacionario después de la firma, a mediados de 1¢68, del tra-
tado de no proliferacién. A pesar de no haberse logrado la firma de
algunos paises que cuentan con capacidad técnica e industrial para rea-
lizar programas de armamento nuclear, el tratado ha dejado atrds los
limites de la etapa de negociaciones y se encuentra ya en el terreno de
las politicas nacionales. FEste receso permite reflexionar sobre el pro-
greso que se logré en la década anterior en materia de regulacién de
armamentos y los posibles problemas susceptibles de presentarse en las
negociaciones de los préximos afios.

Entre esos problemas el principal es el que se refiere a lograr un
acuerdo sobre limitacién de proyectiles y otros sistemas de armamentos
estratégicos. Este podria ser el punto principal de la agenda si las dos
potencias que cuentan con sistemas de armamentos avanzados (URSS
y Estados Unidos) deciden pasar de negociar las negociaciones, a las
negociaciones propiamente dichas.

Por supuesto, las posibilidades de llegar a nuevos acuerdos en ma-
teria de desarme, se ven afectadas por la politica interior de los paises
cuyo consentimiento es necesario para lograr cualquier progreso. Por
lo que respecta a la URSS, la caida de N. S. Khrushchev expulsé del
Kremlin al que fuera un lider fértil en la iniciacién —y locuaz sobre
la propaganda— de proposiciones para el desarme; unas modestas y otras
de gran importancia. Su atencién en este campo estaba particularmente
centrada en las relaciones con Estados Unidos porque pensaba —como
lo declaré en cierta ocasién— que Ia historia habia depositado en ambas
naciones una responsabilidad especial sobre el futuro del mundo. Por
el contrario, los sucesores de Khrushchev han demostrado menos interés
en el desarme como tema de negociaciones o de propaganda. También
se han preocupado menos por la posibilidad de un acercamiento sovié-
lico-americano; mas bien han demostrado interés en mantenerse a dis-

* Las ideas aqui expresadas han sido desarrolladas con mayor amplitud en:
Thomas B. Larson, Disarmament and Soviet Policy, 1964-1968, Englewood Cliffs,
N. J., Prentice-Hall, Inc., 1969. ’

1 Discurso del 21 de junio de 1960, ante el Congreso del Partido Comunista Ru-
mano, extractos en The Sino-Soviei Dispute. eds. G. F. Hudson, Richard Lowenthal,
and Roderick MacFarqubar. Nueva York, Frederick A. Praeger, Inc, 1963, pp. 132-139.
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tancia de los lideres de Estados Unidos. Esta tltima actitud se demostrd
palpablemente cuando, a principios de 1965, Estados Unidos inici6 el
bombardeo sistematico sobre Norvietnam. Sin embargo, a pesar de este
distanciamiento la politica soviética sobre control de armamentos no
sufrié bdsicamente ningtin cambio drastico tras la expulsién de Khrush-
chev, y dos acuerdos pendientes de discusién fueron negociados cuando
ya L. I. Brezhnev y A. N. Kosygin se encontraban instalados en los
puestos principales del partido y del gobierno de la Unidn Soviética.

En Estados Unidos la llegada al poder de una administracion re-
publicana en 1g6g, puede alterar la posicidn estadounidense en las cues-
tiones de desarme. Antes d~ su llegada a la Casa Blanca, Richard
Nixon procurd disimular, a través de su larga carrera politica, cualquier
entusiasmo respecto a negociar tratados sobre la cuestién de armamen-
tos con la URSS. Sin embargo, los imperativos que rigen la politica
presidencial son diferentes a los que pesan sobre los candidatos, y pro-
bablemente los primeros conduzcan a Nixon a negociar con los rusos
asuntos que afectan la seguridad militar y la estabilidad financiera de
Estados Unidos. Aunque posiblemente se presenten cambios sustancia-
les en las posiciones de Estados Unidos en materia de control de arma-
mentos, con respecto al tratamiento que le imprimieron las adminis-
traciones democratas precedentes, existen poderosas fuerzas burocriticas
en Washington que limitan las opciones presidenciales. Sélo una di-
recciéon fuerte y decidida podrd encauzar esas fuerzas dentro de nuevos
canales.

Estas consideraciones previas pretenden establecer que tanto en la
Unidn Soviética como en Estados Unidos existen fuerzas favorables a
la continuidad de cuestiones tales como el control de armamentos y el
desarme, que minimizan inclusive el impacto de los cambios mas drés-
ticos de los lideres de alto nivel. Precisamente este elemento de conti-
nuidad permite que la reflexién sobre las pasadas negociaciones de
desarme sea significativa para trazar perspectivas para el futuro. Los
elementos mds importantes que determinaron los éxitos y fracasos en
la década anterior serdn revisados en la siguiente seccidmn.

I. NEGoCIACIONEs soBRE CONTROL DE ARMAMENTOS: 19g5g-1968

Ya nadie puede pensar que las negociaciones de desarme entre so-
viéticos y occidentales son tinicamente motivo de discusiones sin que se
llegue a nada positivo. La firma de cuatro acuerdos entre 1959 y 1968,
que establecen limitaciones en la politica de armamento de las poten-
cias, demostraron que el entendimiento en este campo es posible. Los
cuatro acuerdos son: el Tratado de la Antdrtida de 1gyg; el Tratado
sobre Prohibicion Parcial de Pruebas de 1g6g; el Tratado sobre el Es-
pacio Exterior de 1g6%; y el Tratado de No Proliferacién de 1968.

Esta cadena de éxitos podria aumentarse si se incluyesen los acuer-
dos de efecto transitorio o aquellos que no imponen limitaciones en
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politica militar (como por ejemplo, el Acuerdo Conjunto Soviético-
Americano sobre los Principios Aceptados para la Negociacion del Des-
arme General y Completo, de 1961, o el acuerdo de “linea-caliente” de
1963) o los tratados colaterales a las negociaciones soviético-americanas.
A esta ultima categorfa pertenece el importante Tratado de Desnuclea-
rizaciéon de América Latina, o Tratado de Tlatelolco.2 A pesar de que
el principio de desnuclearizaciéon de América Latina recibié tanto el
apoyo soviético como el estadounidense, ambos paises tuvieron dificul-
tades para aceptar algunas previsiones del actual tratado. La URSS,
ademds de consideraciones de cardcter nacional, tenifa que mostrar poco
entusiasmo por un tratado en cuya negociacién no sélo no intervino el
gobierno cubano sino que recibié su condena.

Individualmente cada uno de los cuatro tratados mencionados pre-
sentan complejidades, pero serd suficiente para los fines de este articulo
destacar sus caracteristicas principales sobre control de armamentos. (De
los cuatro, dos, el Tratado de la Antdrtida y el del Espacio Exterior,
contienen reglamentacién sobre otros asuntos que quizds resultan mas
importantes que sus postulados sobre politica militar).

Tratado de la Antdrtida de 1959. El Tratado de la Antdrtida de
1959 prohibe cualquier tipo de instalacién militar en la regién, ya sea
convencional o nuclear, y especificamente prohibe la utilizacién de Ia
Antértida para explosiones nucleares. La vigilancia del cumplimiento
del acuerdo se aseguraba mediante el libre acceso de los paises signa-
tarios a todas las instalaciones localizadas en la zona. El vnico pafs
que ha ejercido este derecho de “inspeccién” en dos ocasiones ha sido
Estados Unidos.?

Tratado sobre Prohibicion Parcial de Pruebas Nucleares de 19063.
El Tratado sobre Prohibicién Parcial de Pruebas Nucleares de 1963, fir-
mado tras varios afios de negociaciones infructuosas que buscaban un
acuerdo sobre prohibicién total de las pruebas nucleares, es mucho méds
importante que el Tratado de la Antdrtida. Prohibe las pruebas de
armas nucleares y las explosiones nucleares en la atmésfera, en el fondo
del mar y en el espacio exterior; implicitamente sanciona las pruebas
subterrdneas al prever que los desechos radioactivos desprendidos de
éstas no traspasasen las fronteras del pafs que realice las pruebas. El
tratado puso fin a los programas de pruebas atmosféricas que se lleva-
ban a cabo tanto en Estados Unidos como en la Unién Soviética, y
obligé a los laboratorios nucleares de ambos paises a trasladarse a dreas
subterraneas; que es un medio dificil y costoso para realizar pruebas
nucleares.

2 Ver A. Garcia Robles, EI Tratado de Tlatelolco. México, D. F., El Colegio de
México, 1967, e ibid., La desnuclearizacion de América Latina. México, D. F., El
Colegio de México, 1965.

3 La susceptibilidad soviética sobre la inspeccién se demostré por la critica en la
Unién Soviética de esta “inspeccion americana”. $SSR, S§ShA i razoruzhenie, ed. 1. 8.
Glagolev. Mosca, “Nauka”, 1967, p. 145. Por supuesto la URSS no objeté formal-
mente la inspeccidn.
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Sin embargo, el tratado no logré terminar con las pruebas nucleares
atmosféricas porque Francia y la Republica Popular China se negaron
a firmar el tratado que les habria impedido alcanzar un desarrollo de
armamento nuclear en el que Estados Unidos, la URSS y el Reino
Unido estaban mas adelantados por haber iniciado con anterioridad
sus programas. Diversas razones indujeron a otros paises a rchusarse a
firmar el tratado. Estos fueron principalmente paises del bloque orien-
tal porque veian con desagrado un acercamiento soviético-americano vy,
en algunos casos, por simpatia con la postura china.

Las diferencias sobre la necesidad de realizar inspecciones oculares
han impedido que se llegue a un acuerdo total sobre la prohibicién de
las pruebas de armas nucleares; el tratado de 1963 dejé la responsabi-
lidad de vigilar el cumplimiento del tratado a los sistemas nacionales
de inteligencia. A partir de 1964 han surgido controversias menores so-
bre la observancia del tratado, porque tanto la URSS como Estados
Unidos han realizado numerosas pruebas subterraneas, algunas a un
nivel jamds intentado antes de 1964. Ademas, las pruebas soviéticas y
americanas se han “ventilado”; es decir, han contaminado la atmodsfera
con desechos radiactivos. Sin embargo, es necesario destacar que las
quejas han surgido debido a la produccién imperfecta de pruebas sub-
terranecas perfectamente legales, y no se ha argumentado que las prue-
bas se han realizado en medios prohibidos.

Paradojicamente, el acuerdo sobre prohibicién parcial de pruebas
llevé a mayores dificultades para lograr una prohibicién total. Los
observadores que vieron en la prohibicién parcial un paso hacia ade-
lante para alcanzar la meta principal quedaron profundamente decep-
cionados. Dos factores contribuyeron a este resultado. El primero se
refiere a la presiéon mundial contra las pruebas atémicas. En 1963, esta
presién, que se manifesté tanto a nivel interno como internacional,
habia adquirido una gran fuerza. Esta se derivaba principalmente del
temor, quizas exagerado, a las emanaciones causadas por las explosiones
nucleares. Este peligro podia manipularse mas ficilmente que el del
perfeccionamiento de armas mas sofisticadas. Eliminado el peligro de
la contaminacién, por lo menos por lo que se referia a las pruebas so-
viéticas y americanas, la campaifia contra las pruebas perdié su cardcter
lmperativo.

El segundo factor que contribuyé a que el tratado se convirtiese en
un elemento retardatario del progreso de una prohibicién total se re-
laciona directamente con la politica interna de Estados Unidos y la
URSS. Tanto Khrushchev como el presidente Kennedy se enfrentaron
a la predisposiciéon de los aparatos militares de sus paises para aceptar
una prohibicién de las pruebas. Esto se demostréd puiblicamente en
Estades Unidos, en donde el Estado Mayor, apoyado por sus partidarios
en el Congreso, condiciond su aceptacion del tratado a que el Gobierno
aceptase un programa de “salvaguardias”. Este se relacionaba particu-
larmente con las pruebas subterrdneas, y planteaba como requisito la
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iniciacién de un vigoroso programa que necesariamente conduciria a
la continuacién de dichas pruebas y no a su eliminacién* Respecto
a la predisposicién a firmar una prohibicién de pruebas de parte de los
militares soviéticos no existe una evidencia precisa; sin embargo, en
abril de 1963, Khrushchev aludié a presiones internas ——presumible-
mente de parte de los militares— para que la posicién soviética respecto
a la prohibicion de pruebas fuese mds firme.” Antes de 1963 las auto-
ridades soviéticas siempre habian rechazado la idea de exceptuar las
pruebas subterraneas de la prohibicién general, probablemente por con-
siderar que este congelamiento tecnolégico seria adverso para la URSS
porque permitia a Estados Unidos realizar pruebas en un medio en el
. que estaba mucho mis adelantado. De cualquier forma, lo significativo
es que el logro de la prohibicién parcial se tradujo en el planteamiento
de condiciones mas dificiles para llegar a la prohibicién total de par-
te de los soviéticos. Antes de la firma del tratado de 1969, la URSS
habia otorgado su anuencia para la creacién de un sistema internacional
de control para vigilar el cumplimiento de las disposiciones del mismo,
asi como también aceptaba la idea de permitir algunas inspecciones
oculares en territorio soviético con el ohjeto de mantener la vigencia
del tratado. Desde que se acepté la prohibicion parcial de pruebas
hasta el presente, las autoridades soviéticas se han negado a considerar
o discutir cualquier tipo de sistema de inspeccién internacional como
requisito para llegar a un tratado de prohibicién total de las pruebas.

Tratado sobre el Espacio Exterior de 196y. El tercer acuerdo sobre
control de armamentos al que han llegado Estados Unidos y la URSS
es el relativo al espacio exterior. El tratado, firmado en 196y, amplié
y legalmente hizo mds obligatorio el entendimiento alcanzado en 1963,
por el cual las potencias capaces de utilizar el espacio exterior se com-
prometian a no colocar en 6rbita vehiculos equipados con armas de
destruccién masiva, principalmente armas nucleares. El tratado fue mu-
cho mis lejos que el entendimiento de 1964 al prohibir a las partes
contratantes colocar instalaciones militares, de tipo convencional o
nuclear, en otros cuerpos celestes. No se establecié un sistema interna-
cional que vigilara la observancia de las disposiciones del tratado cuya
responsabilidad quedé depositada en los servicios de inteligencia nacio-
nales. Por otra parte el tratado disponia de una cldusula, al igual que
el Tratado de la Antdrtida, que permitia el libre acceso a cualquier
instalacién colocada en algun cuerpo celeste. Claramente, esta acepta-
cién de libre acceso a estaciones inexistentes o territorios inexplorados,
no significaba una distensién del control de las instalaciones existentes
en la Tierra. '

4 Se dijo que el presidente Kennedy declar6 que hizo tantas concesiones para
asegurar la aprobacién del Senado que el impacto positivo del tratado resulté da-
fiado. Arthur M. Schlesinger. Jr., 4 Thousand Days. Greenwich, Conn., Fawcett
Publ,, Inc, 1967, p. 839.

5 Entrevista a Norman Cousins el 12 de abril, 1963, en Saturday Review, 7 de
noviembre, 1964, p. 58.
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A pesar de que a menudo el tratado fue considerado como una li-
mitacién de los programas espaciales a fines puramente pacificos, en
realidad éste prohibia umnicamente las actividades ya sefialadas; es decir,
el establecimiento de bases militares en otros planetas y cuerpos celestes
—lo cual no cabfa dentro de la capacidad tecnoldgica ni siquiera de
las potencias mds avanzadas— y la colocacién en drbita de temibles
“Mdquinas Infernales”, satélites girando alrededor de la Tierra listos
para dejar caer su carga de destruccidn nuclear en cualquier blanco
predeterminado. Ni el aparato militar soviético ni el americano, han
aceptado la utilidad de tal sistema de armamento. Fuera de estos estre-
chos limites, el tratado dejaba en libertad a las potencias para utilizar
el espacio exterior para otros propositos militares. El poderfo nuclear
estratégico de la URSS y de Estados Unidos estd basado en proyectiles
balisticos intercontinentales * que viajarian a través del espacio exterio
hasta llegar a su objetivo, sélo que su trayectoria seria balistica y no
orbital. Ambos paises cuentan ademds con satélites de reconocimiento
que circunnavegan el espacio exterior para recabar datos destinados a
propdsitos militares.

Un indicador de la naturaleza limitada de la prohibicidn de acti-
vidades militares del Tratado sobre el Espacio Exterior, lo constituyd
la serie de experimentos soviéticos en el espacio realizados en 1966 y
en afios subsiguientes. Estos satélites seguian una trayectoria desacos-
tumbradamente baja y parecian formar parte de un programa para
desarrollar un sistema orbital de bombardeo. Denominado Foss ** por
el Pentdgono, el programa comprendia el lanzamiento de satélites ca-
paces de dejar caer cargas nucleares aun antes de completar una Or-
bita.® No obstante que estos objetos espaciales describifan una trayec-
toria orbital mds que balistica, en muchos aspectos eran similares a los
1cBM. Aparentemente el programa no violaba las disposiciones del Tra-
tado del Espacio Exterior, porque no se colocaron en drbita armas de
destruccién masiva dentro de los satélites utilizados para las pruebas.
Si se hubieran utilizado ojivas nucleares, los satélites equipados con
armas hubieran constituido, indudablemente, una violacién del tratado.
Sin embargo, es necesario hacer constar que el dia que realmente se
utilizaran, el mundo se enfrentaria a problemas mds apremiantes que
los derivados de una violacién del tratado.

Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares de 1968. El cuarto
acuerdo sobre limitacidn de armamentos se concluyd en 1968 y fue fir-
mado por Estados Unidos, la URSS y el Reino Unido (asi como por
otros pafses que no poseen armas nucleares), el 19 de julic de 1968

* En adelante, al hacer referencia a este tipo de programa se empleardn las ini-
ciales ICBM, Inter-Continental Ballistic Missiles [T.].

** Practional-Orbit Bombing System: sistema de bombardeo de &rbita fraccio-
nal [T.].

8 A pesar de que las autoridades soviéticas hacian frecuentemente referencia a

los “proyectiles orbitales” de la URSS, no habian hecho referencia publica al FOBS
bajo ninguna designacién.
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Los otros dos paises con poderio nuclear, Francia y la Repiiblica Po-
pular China, se negaron nuevamente a firmar el tratado, a pesar de que
sus argumentos eran menos apremiantes que aquellos que determinaron
su negativa a suscribir el acuerdo de prohibicién parcial de 196g. Las
razones de su negativa eran diferentes entre si, ya que mientras Francia
condené la proliferacién nuclear, la China comunista apoyaba la adqui-
sicién de armas nucleares por parte de los estados “amantes de la paz”
(léase “revolucionarios”), especialmente de Asia, Africa y Latinoamérica.
Sin embargo, los lideres chinos no mostraron indicios de estar dispuestos
a ayudar a otros estados a adquirir armas nucleares.?

El tratado disponfa que los estados signatarios poseedores de ar-
mas nucleares no transfirieran a otros estados o grupos de estados, ni
armas nucleares, ni asistencia técnica para su desarrollo y produccion.
Los pafses signatarios no nucleares renunciaban a cualquier opcién de
adquirir armamento nuclear y aceptaban abrir todas sus instalaciones
de tipo nuclear; es decir, las destinadas a usos pacificos, a la inspeccidn
internacional supervisada por la Agencia Internacional de Energia Até-
mica.* Algunos de los paises con mayor capacidad potencial para des-
arrollar armas nucleares no han firmado el tratado hasta ahora, dentro
de ellos se incluyen: la Republica Federal de Alemania, Israel, Japon
y la India.

Los argumentos que fundamentaban la negativa o renuencia de los
estados no nucleares a firmar el tratado eran de variada indole. Como
sucedid en ocasién del Tratado de Prohibicidn Parcial de las Pruebas,
algunos paises de régimen comunista (y algunos otros) veian con des-
agrado el especticulo del acercamiento de las superpotencias. Sin em-
bargo, el descontento mds generalizado se relacionaba con la clasifica-
cién de los paises en dos categorias: en una se agrupaban los paises cuya
propiedad de armas nucleares era legitima, y en la otra, integrada por
el grupo mds numeroso, se inclufa a los paises cuya posesion de armas
nucleares era ilegal. El sacrificio se consideraba desigual. Ninguna de
las potencias nucleares habia seguido la politica de proporcionar armas
a otras potencias, ni siquiera a paifses aliados,® por lo que la aceptacién
de las disposiciones del tratado no significaba mas que la continui-
dad de una ruta ya adoptada aun antes de la firma del mismo. Por el
contrario, los estados no nucleares (y en especial los relativamente mds
adelantados) eran obligados a firmar una renuncia que atarfa su futuro
por un perfodo indefinido.

7 Véanse los comentarios del viceministro Chen Yi de la Reptblica Popular
China, 2g de septiembre, 1965, reproducidos en: Agencia Americana de Control de
Armas y Desaime, Documents on Disarmament 1965. Washington, D. C., Government
Printing Office, 1966, p. 463.

* Algunas veces mencionada en el texto por sus siglas en inglés: TAEA [T.].

8 Esto estd sujeto a una pequefia mocion, ya que EE. UU. ayudé a Gran Bretafia
en su desarrollo atémico, y la URSS dio asistencia a China Comunista en 1957-1959.
Mids tarde sin embargo, los chinos se quejaron que la URSS no habia dado una
bomba atémica a la RPC.
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cuyos lideres han mostrado mds susceptibilidad a la inspeccion del terri-
torio soviético que al de sus aliados.

II. LA IMPORTANCIA DE LOS ACUERDOS ANTERIORES

Estos cuatro tratados sobre control de armamentos son una muestra
de la posibilidad de lograr cierto tipo de acuerdos entre las potencias
del mundo de posguerra. Sin embargo, es necesario destacar que nin-
guno de los cuatro contempla la reduccién de armamentos, y ninguno
afecta seriamente el desarrollo posterior de los armamentos de las su-
perpotencias. Por esta razén, ninguno de los tratados disminuyé la
carga econdmica del gasto militar, el que actualmente se calcula en mds
de 150 0oo millones de délares anuales, y del que los gastos de Estados
Unidos y la URSS representan dos terceras partes y el de los pactos de la
OTAN y de Varsovia el 25 %,. (Mientras que la ayuda externa global
para los paises en desarrollo representa tan sélo una veinteava parte
del gasto militar mundial.)®

Tres de los cuatro tratados prohiben actividades que las grandes
potencias no habian emprendido, y que probablemente nunca habrian
emprendido aun sin que existiese ninguna prohibicién formal: estable-
cimiento de bases militares en la Antdrtida, colocacidon en 6érbita de
satélites con armas nucleares, y transferencias de armas nucleares a esta-
dos que nos las tienen. La prohibicién parcial de pruebas de armas
nucleares tnicamente impidié que se continuaran los programas que
realizaban las instalaciones militares soviéticas y americanas; pero se
permitia que se continuaran los avances tecnolégicos en materia de
ojivas nucleares, aunque con ciertas restricciones, y se permitia ademds
que se continuara la produccién de armas nucleares para almacena-
miento sin ninguna inspeccién.

Avn mis, ninguno de los cuatro acuerdos establecié un sistema de
control internacional que funcionara en el territorio de las grandes po-
tencias, y por lo tanto no se realizé ningin avance en cuanto al control
e inspeccion, cuestiones que han sido obstdculos en las negociaciones
del pasado y prometen serlo en las futuras.

La firma de estos acuerdos fue posible porque dejaban en libertad
a Estados Unidos y a la URSS para continuar sus programas militares
divergentes y les permitia continuar manteniendo sus puntos de vista
sobre la relacién entre las medidas de desarme y la correlacién de las
fuerzas militares de ambos. Las autoridades americanas intentaban man-
tener la supericridad estratégica de Estados Unidos sobre la URSS vy
favorecer medidas de limitacién de armamento encaminadas a perpe-
tuar ese balance favorable. Los lideres soviéticos por su parte, preten-
dian mejorar la situacion militar soviética en relacién con la de Estados

9 Ver Oficina de Economia de la Agencia Americana de Control de Armas y
Desarme. Worldwide Military Expenditures and Related Data, 1965. Washington,
D. C., ACDA, 1967, Reporte de investigacién 67.6.
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Unidos v favorecian las medidas de desarme dirigidas a reducir o eli-
minar las dreas de superioridad americana.

Esta relacién entre medidas de desarme y el balance de poderio
militar ya habia sido discutida en el acuerdo de 1961 entre la URSS y
Estados Unidos que trataba sobre los principios que deberian regir las
negociaciones de desarme.’® El quinto de esos principios declaraba que
las medidas de desarme ‘“‘deberian ser balanceadas en tal forma que ase-
gurasen [1] que en ninguna etapa... un estado o grupo de estados pu
diese obtener una ventaja militar, y [2] que se deberia garantizar segu-
ridad a todos”. El lenguaje utilizado no ofrecfa una ayuda efectiva para
resolver las diferencias sobre proposiciones reales, porque, quizds deli-
beradamente, las frases eran ambiguas. Mientras que las autoridades
americanas interpretaban el principio en el sentido de que establecia
que cualquier medida de control de armas deberfa dejar inalterada la
proporcién de fuerzas militares soviético-americana; el mismo principio
era interpretado por los lideres soviéticos en el sentido de que cualquier
medida de desarme deberia representar la ausencia de toda ventaja
para algun pais; es decir, se deberia proporcionar igual seguridad a
todos.

Esta breve evaluacién de los avances logrados en materia de desarme
seria incompleta si no se hicieran dos consideraciones positivas. El he-
cho de que la mayoria de los acuerdos trataron de problemas potencia-
les mds que de peligros claros y actuales, no significa que el esfuerzo
haya sido en vano y que se haya perdido el tiempo. Con el tiempo,
alguno de los problemas podria haber llegado a ser serio. Claro estd
que la discusién de asuntos en los que los aparatos militares de las
grandes potencias no tienen especial interés es mds facil que la de
aquellas cuestiones que revisten gran importancia; sin embargo, aun las
negociaciones del primer tipo presentan méritos que no deben despre-
ciarse. La segunda consideraciéon positiva es que los acuerdos logrados
entre 1959-1968 contribuyeron a relajar la tensién que habia caracteri.
zado las relaciones soviético-americanas en la década posterior al fin
de la segunda Guerra Mundial. En resumen, se puede asegurar que sus
efectos politicos fueron quizds mds importantes que su impacto en cues-
tién de armamentos.

ITT. PERSPECTIVA PARA UN ACUERDO SOBRE PROYECTILES

Es importante revisar, a la luz de las experiencias adquiridas en la
negociacién de los tratados anteriores, las perspectivas reales para lo-
grar acuerdos en otros tipos de armamentos y acordar limitaciones o
reducciones de proyectiles y otros sistemas de armamento nuclear estra-
tégico. Las proposiciones en torno a estas cuestiones se plantearon hace
algin tiempo, en realidad forman el punto crucial de los planes sovié-

10 También conocido como el acuerdo McCloy-Zorin, el texto estd reproducido
en Documents on Disarmament 1961, pp. '741-742.
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tico y americano para un “Desarme General y Completo”, como se dejo
entrever al final de la década de los cincuenta y principios de los se.
senta. Sin embargo, tales planes nunca cristalizaron en negociaciones
formales, y no seria adecuado tratarlos aqui puesto que el interés que
causaron con el tiempo se desvanecié en ambas potencias.

Sin embargo, es importante recordar que en 1964, poco después del
asesinato del presidente Kennedy, el presidente Johnson planted a los
dirigentes soviéticos dos proposiciones sobre armas nucleares y vehicu-
los estratégicos que quedaban fuera del contexto de un plan de desarme
general. Una de las proposiciones trataba sobre el cese de produccién
de materiales fisibles para armas nucleares y la transferencia de algu-
nos de esos materiales para la produccién de armas (o empleados en
armas) a utilizacién pacifica. La otra proposicién versaba sobre la “con-
gelacién” de toda clase de vehiculos para el transporte de ojivas nu-
cleares, incluyendo proyectiles, submarinos y aviones de bombardeo es-
tratégico. Los negociadores americanos insisticron en que el programa
de estabilizacién del numero de vehiculos existentes (que permitia re-
posicién, pero no autorizaba aumentos de cantidad, ni introduccién de
modelos mds avanzados) deberia incluir sistemas de armamento tanto
defensivo, por ejemplo el aBM, como ofensivo.

Estas propuestas nunca despertaron el interés soviético. Algunos vo-
ceros de Ia URSS declararon que esas no eran medidas de “desarme”
ya que no pretendian Ia reduccién de los sistemas masivos de arma-
mento nuclear de ambos paises. Ademds, agregaron que el sistema de
control e inspeccién previsto para vigilar la observancia de las dos
medidas era totalmente inaceptable por la ausencia de reducciones im-
portantes de armamento,

El rapido incremento, después de 1964, de las fuerzas soviéticas rcem
y de la instalacién de un sistema asm alrededor de Moscd, inspiraron
en Washington el deseo de retormar a la idea de negociaciones para
poner fin a una nueva espiral en la competencia de armamento estra-
tégico. Por lo tanto, en 1966-6%7, Estados Unidos volvié a plantear a
la URSS una proposicién para discutir el problema de los sistemas
aBM. Kosygin indicé que las conversaciones deberian incluir toda clase
de proyectiles ya fuesen defensivos u ofensivos. En realidad, ni ¢l ni
ninguna otra autoridad soviética se habian mostrado tan alarmados
con las instalaciones asM de Estados Unidos como Washington demostrd
estarlo ante el comienzo del sistema aBwM soviético.

Las pldticas sobre esta cuestiébn avanzaron muy lentamente hasta
mediados de 1968, cuando se concluyé con éxito el Tratado de no Pro-
liferacion, lo que permitié que se anunciara que las negociaciones sobre
toda clase de vehiculos nucleares estratégicos eran aceptables para
Estados Unidos y la URSS. La subsiguiente invasién de Checoslovaquia
por tropas soviéticas enfrié cualquier entusiasmo en Washington por
acelerar la iniciacién de las negociaciones; el interés para realizarlas
pasé de Washington a Mosctl.
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Lo mds probable es que las negociaciones se efectiien a no ser que
se presente un empeoramiento de las relaciones soviético-americanas. Lo
que es dificil predecir es si las negociaciones se verdn coronadas por el
éxito, pero es mas interesante explorar los asuntos sustanciales que con-
jeturar sobre el momento y procedimientos para iniciarlas.

En realidad, ni Washington ni Mosci han revelado sus intenciones,
y no estd claro qué posiciones nacionales se han adoptado. Las propo-
siciones soviéticas se establecieron brevemente mediante un memoran-
dum el 19 de julio, 19683 Por lo que se refiere al asunto de las ojivas
nucleares, el gobierno soviético propuso “que todas las potencias nuclea-
res inicien conversaciones inmediatas con el propdsito de poner fin a
la produccién de armas nucleares, la reduccién de sus almacenes nu-
cleares, y la prohibicién total, y liquidacién, del armamento nuclear
bajo adecuado control internacional. ...El gobierno soviético parte de
la presuncién de que durante las conversaciones se puede llegar a un
entendimiento acerca de las medidas mds complejas, dirigidas a la des-
truccién del armamento nuclear, y también a algunas otras que condu-
cirfan a la misma meta”. Acerca de la “limitacién y reduccién de los
medios estratégicos de envio de armas estratégicas”, el gobierno soviético
proponia “la destruccién de todo el arsenal, conservando, y esto tem-
poralmente, una cantidad estrictamente limitada de tales medios...”

Las proposiciones no se han ampliado o concretizado en las discu-
siones subsiguientes. La redaccién de ambas propuestas implica un tra-
tamiento por etapas, lo cual las acerca al pensamiento oficial en Wash-
ington, a pesar de que no se sabe cémo se conectardn las etapas entre
si, ya que, por ejemplo, la “limitacién” de cohetes estratégicos podria
negociarse por separado y antes que la “reduccion” de estos vehiculos.
La propuesta sobre cohetes omite la mencién del control internacio-
nal, al cual se alude sin embargo, en relacién con el armamento nu-
clear. La descripcién de la proposicién sobre vehiculos recuerda la
redaccién utilizada anteriormente para describir la propuesta soviética
del “paraguas nuclear”, una enmienda presentada en 1962-1964 al plan
soviético de desarme general de 1959. Esta prevefa, como una excepcion
a la eliminacion de todos los vehiculos estratégicos en la primera etapa
del desarme, la conservacién de un numero estrictamente limitado de
1ceMm por parte de la URSS y Estados Unidos, pero de ningin bombar-
dero o submarino dotado de proyectiles.

Ni el gobierno de Johnson ni el de su sucesor dejaron entrever la
clase de propuestas previstas para las platicas sobre proyectiles con los
rusos. Las contadas alusiones publicas parecen sugerir que las autorida-
les de Washington siguen pensando en términos de “estabilizacién” o
‘congelacién” de acuerdo con el lineamiento seguido en las propuestas
le 1964. Como ya se menciond, esas propuestas estaban tan lejos de los
untos de vista soviéticos que no fueron susceptibles de conducir a

mbas potencias al terreno de las negociaciones. Los lideres soviéticos

11 Texto aparecido en The New York Times, 2 de julio de 1968.
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no estaban dispuestos a firmar un acuerdo por el cual se comprometian
a aceptar que se perpetuase y legalizase la superioridad americana en
los sistemas nucleares estratégicos. Al contrario, se dedicaron a realizar
cuantiosas inversiones en programas para mejorar su posicion frente a
Estados Unidos, tanto en lo que se referia a proyectiles como a sistemas
de defensa ABM.

Sin embargo, ciertos desarrollos alcanzados en los ultimos cinco afios,
pueden haber mejorado las posibilidades para que se llegue a un enten-
dimiento entre Estados Unidos y la URSS. En primer lugar, la URSS
ha logrado reducir el margen de superioridad que gozaba Estados Uni-
dos, en materia de fuerzas nucleares estratégicas. Esto lo logré princi-
palmente mediante la rdpida produccién de 1cBM entre 1964-1968. La
estabilizacién a los niveles actuales no representaria una desventaja tan
grande para la URSS como lo hubiese sido en 1964.

En segundo lugar, este avance hacia la igualdad de fuerzas se ve
amenazado actualmente por el programa de Estados Unidos para equipar
a los proyectiles terrestres y a los submarinos con ojivas nucleares multi-
ples capaces de alcanzar objetivos localizados a grandes distancias entre
si. En términos del Pentdgono se denominan Mirv.* A pesar de que
se comenta que los laboratorios soviéticos también se encuentran tra-
bajando sobre este tipo de armas, todo parece indicar que el programa
americano estd mas cerca de la fecha de instalacién. El reemplazo total de
los actuales 1cBM y de los proyectiles Poseidon por aquellos capaces
de atacar muchos frentes no afiadird problemas a Rusia en cuanto al
bombardeo de los conductores de proyectiles, pero multiplicard los pro-
blemas soviéticos de defensa, por lo que la situacién de la URSS es
mds vulnerable ante una posible confrontacién nuclear en el futuro.

En tercer lugar, las oportunidades para llegar a un acuerdo pueden
haber mejorado porque las exigencias de inspeccién internacional por
parte de Estados Unidos son menos intensas. En ocasion de la propuesta
estadounidense de 1964, las autoridades soviéticas enfatizaron la inacep-
tabilidad del requisito de control inherente a la propuesta. (Prefirieron
aparecer como el estado socialista que impide el acceso de espias impe-
rialistas a su territorio, a presentarse como la URSS admitiendo su
inferioridad militar ante Estados Unidos.) Sin embargo, a principios de
1967, las autoridades americanas empezaron a sugerir que un acuerdo
para congelar los vehiculos estratégicos —o aun para una modesta reduc-
cion— podria ser verificado mediante los servicios nacionales de inte-
ligencia sin recurrir a inspeccién internacional. Estas sugestiones nunca
formaron parte de una propuesta formal, pero es probable que los ne-
gociadores soviéticos hayan tomado debida nota de ellas.

A pesar de que las condiciones que se presentan en 1969 son mds
favorables que las que prevalecian en 1964, las diferencias soviético
americanas, aunque ya no tan profundas, todavia representan una bre-

* Siglas que significan Multiple Independently Targeted Re-entry Vehicles: ve-
hiculos de objetivos muiltiples e independientes.
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cha considerable que separa sus posiciones y es posible que esta brecha
impida que se establezcan transacciones, Naturalmente, los acuerdos, si
es que se llega a alguno, surgirdn de las negociaciones, y el proceso de
negociacién comprende la etapa de transaccion de las demandas iniciales
y la solucién de las diferencias. En este caso, sin embargo, las diferen-

~cias involucran el poderio estratégico de dos potencias que experimen-
tan mutuo temor y sospechan una de la otra. Dada esta situacion, la
conclusién exitosa de cuatro tratados entre 1959-1968 es un precedente
engafioso por su efecto marginal sobre las instalaciones militares sovié-
ticas y americanas.

El énfasis que este andlisis ha puesto sobre el poderio militar puede
ser objeto de controversia. Algunos analistas y autoridades creen que
por encima de determinado nivel, las diferencias de poder estratégico
entre dos potencias como la URSS y Estados Unidos, ya no tienen mayor
importancia. Si cada pais cuenta con suficiente fuerza nuclear para con-
trarrestar un ataque inicial, aunque se trate de un ataque sorpresivo,
y es capaz de contestarlo, entonces no importa ya si uno u otro es su-
perior: cada uno tiene suficiente poderio para disuadir al otro, y al
final prevalecerd la mutua disuasién. Cuando Robert McNamara era
secretario de la Defensa, vy particularmente en los ultimos afios de su
ejercicio, fue fiel portavoz de esta idea, y por lo tanto minimizé la
importancia de la superioridad nuclear.

Cualquiera que sea la fuerza de validez del argumento, es mas facil
que éste sea aceptado por las autoridades del pais que cuenta con la
superioridad que por las de los rivales o adversarios. De cualquier
forma, los lideres soviéticos no encontraron ese argumento muy atrac-
tivo. Tampoco McNamara sacdé como conclusién que Estados Unidos
deberia estar dispuesto a renunciar a su ventaja sobre la URSS. Por lo
que se referia a limitacién de armamentos McNamara sostenfa que cual-
quier tratado sobre desarme, para ser aceptable para Estados Unidos de-
beria preservar la relacién de fuerzas que favorecia a Norteamérica. Las
propuestas sobre desarme emanadas de Washington han demostrado fiel-
mente esta predileccion, asi como las propuestas soviéticas por su parte
han reflejado constantemente los deseos soviéticos de eliminar o reducir
la superioridad militar americana.

IV. PERSPECTIVAS PARA LA LIMITACION REGIONAL DE ARMAMENTOS

Ademas de los proyectiles y otras armas estratégicas hay otras mate-
rias susceptibles de negociarse. Aun en el terreno de las armas nucleares
es todavia factible llegar a un acuerdo que prohiba todas las pruebas de
armamentos. Estados Unidos y la URSS atin siguen pensando en favore-
cer una prohibicion total, y éste es uno de los pocos objetivos comunes
en los que estin de acuerdo. Sin embargo, los ultimos cinco afios no
han aportado ningtin progreso, y ninguno de los dos paifses parece estar
presionando suficientemente para llegar a un acuerdo. El avance lo-
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grado en cuanto a la capacidad de detectar pruebas subterrdneas, asi
como en distinguirlas de explosiones causadas por actividades sismicas
de origen natural, ha venido a apoyar el punto de vista soviético de
que el control internacional no es imprescindible. No obstante, no se
ha operado ningtin cambio de la posicién de los negociadores ameri-
canos en el sentido de aceptar un acuerdo sobre prohibicién de pruebas
basado en la vigilancia y control de los servicios nacionales de inteli-
gencia.

Frecuentemente han sido discutidas diversas propuestas de reduccién
de armamentos en determinadas regiones, particularmente en Europa y
el Medio Oriente. En las dos 4reas mencionadas estdn involucrados
considerables intereses rusos y americanos, en especial en el Medio
Oriente, en donde puede surgir una seria confrontacién militar dada
la inestable situacién politica interna. Pero la tension registrada en esa
region ha impedido que se llegue a un acuerdo de desarme, al que pro-
bablemente sélo se llegara, después o al mismo tiempo que se logre
estabilizar la situacién politica.

Por lo que se refiere a Furopa, la situacion parece haberse agra-
vado. Durante varios afios la URSS patrociné una serie de propuestas
que tendian a llegar a un acuerdo sobre las fuerzas convencionales y
nucleares en Europa: los planes Gomulka y Rapacki para la elimina-
cién, reduccion, o “congelacién” de los armamentos nucleares en Euro-
pa Central (Alemania del Este y Oeste, Checoslovaquia, y Polonia); las
medidas para reducir el peligro de un ataque por sorpresa; un pacto
de no agresion entre la oTaN y el Pacto de Varsovia y el mutuo retiro
o reduccién de fuerzas extranjeras estacionadas en Europa —en su ma-
yoria soviética y americanas. Ninguna de estas ideas encontré acepta-
cién en Estados Unidos y solamente hasta hace pocos afios las autorida-
des americanas empezaron a demostrar cierto interés en la idea de llegar
a un acuerdo sobre la reduccién de fuerzas en Europa. Lograron el
apoyo de la oTaN para las negociaciones de retiro de fuerzas, y durante
1967-1968 Estados Unidos redujo en 50000 el numero de sus fuerzas en
Europa.

Paraddjicamente, los americanos aceptaron la idea de negociar el
retiro de fuerzas cuando los rusos empezaban a perder interés en ella,
ni siquiera respondieron a las sugerencias americanas para iniciar con-
versaciones sobre el problema, ni tampoco imitaron el ejemplo ameri.
cano con una reduccién de sus propias fuerzas. En realidad, la URSS
eliming de su lista de acuerdos deseables sobre limitacién de armamen-
tos del 19 de julio de 1968, no sélo su propuesta de retiro mutuo sino
también sus anteriores propuestas cuyo interés se centraba en Europa.

Las razones que dictaron este cambio no estdn totalmente claras.
La mayoria de las propuestas reconocian en una forma u otra la conti-
nuidad del papel desempeflado por la oTAN en la escena europea, y por
lo tanto, en el contexto de las garantias de control de armamento, se
dirigirian a legitimizar la oTaN como un factor necesario para la paz y
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seguridad europea. Este objetivo era incompatible con la importante
campafta soviética dirigida a lograr la desaparicién de la oran o su
transformacién de alianza militar a una alianza politica de cardcter mas
convencional. En el periodo que sucedié a Khrushchev, las iniciativas
soviéticas mas importantes se han centrado en dos propuestas: una para
la celebracién de una conferencia sobre la seguridad de toda Europa
—presumiblemente sin participacién de Estados Unidos— para crear un
nuevo sistema de seguridad europeo sin alianzas militares contrarias; y
ctra, sin duda inspirada en el ejemplo del presidente De Gaulle, para la
abolicién de la oran y ¢l Pacto de Varsovia como organizaciones milita-
res y su conservacién como alianzas politicas. Los veinte afios transcurri-
dos desde la fundacién de la orax, y la oportunidad que se presentaba a
los estados miembros para retirarse, animé probablementc a los lideres
soviéticos a pensar cada vez mds en desmantelar alianzas militares que
en otorgarles cabida dentro de un nuevo arreglo europeo. Si asi era, la
decisién soviética de invadir Checoslovaquia puso fin a esos deseos,
como también al interés estadounidense de retirar tropas de Europa.

Por lo que se refiere al Medio Oriente, las perspectivas para lograr
un control de armamentos son igualmente sombrias. A pesar de que en
esa region las armas nucleares no son actualmente causa de un gran
problema, es necesario puntualizar que ambas potencias favorecen en
principio un acuerdo de desnuclearizacién del drea, como lo favorecie-
ron en cl caso de Africa, que presentaba menos dificultades. La hosti-
lidad que caracteriza las relaciones arabe-israelies determina que este
acuerdo quede fuera de negociacidn por el momento. El problema mds
agudo en el presente es el flujo de armamento convencional a la re-
gién. Si los principales proveedores de armamento estuviesen de acuer-
do, podrian ejercer considerable influencia sobre la situacién del Me-
dio Oriente mediante el control de embarco de armas destinadas a la
regién. Sin cmbargo, la situacidon real es que tanto Estados Unidos como
la URSS apovyan en general a las partes contendientes, y la respucsta so-
viética a las pérdidas experimentadas por los paises drabes en 10567 fue
enviar grandes embarcos de armas para rcemplazarlas. Estados Unidos
sugirié que los estados proveedores hiciesen puiblicos sus embarcos de
armas a la regién, pero la URSS ni siquiera dio respucsta a la propuesta.
Ambas potencias estdn de acuerdo en favorvecer un control de armas en
la regién, pero la Unidn Soviética ha declarado que tales medidas sélo
podrian considerarse si las “consecuencias del ataguc israelf” fueran
eliminadas, y en especial si se evacuaran las fucrzas israelies del terri-
torio ocupado en junio dec 1g6%. Queda claro entonces gue la limitacion
de armamento en ¢l Medio Oriente solo podrd resolverse hasta que, por
lo menos, algunos de los asuntos involucrados en ¢l conflicto drabe-
isracli encuentren una solucidn satisfactoria. Tal arreglo politico podria
incluir algunas medidas para ¢l control de armas.

El fondo del mar es una “region” que presenta mejores perspectivas
para llegar a un acuerdo scbre regulacién de armamentos. La utilizacion
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del mar estd mds o menos regida por la costumbre, leyes y acuerdos lo-
grados desde hace cientos de afios, pero este cuerpo de leyes no es sufi-
ciente para legislar el fondo de los océanos. Aunque el problema es
mas potencial que real, el avance tecnolégico logrado en los ultimos
aftos permite la explotacién del fondo del mar no sélo para proyectos
comerciales sino también para utilizacién militar. Los principales con-
flictos y posibles peligros que podrian presentarse han sido discutidos
en conversaciones auspiciadas por la oNu, y de estas pldticas podria pa-
sarse a negociaciones sobre control de armas y otros tépicos. La URSS,
que en un principio se mostrd reticente sobre toda la cuestion, apoya
ahora la idea de una convencién que prohiba todas las instalaciones
militares en el fondo ocednico fuera de las aguas territoriales. FEstados
Unidos apoya una idea mds limitada sobre prohibicién de instalar ahi
armas nucleares y otras armas de destruccién masiva.

Como objeto de un posible acuerdo de control de armamentos, el
fondo ocednico se asemeja a la region de la Antdrtida y el espacio ex-
terior en que es una region exodtica que hasta ahora no ha sido utili-
zada para usos militares. Por lo tanto, la firma de un acuerdo no obli-
garfa a los signatarios a abandonar instalaciones ya en operacién, ni
pondria cortapisas a actividades en realizaciéon. Aunque ya se han ma-
nifestado diferentes puntos de vista de los paises de tecnologia mds
avanzada, éste es uno de esos problemas que puede llegar a resolverse
mediante una transaccidén como lo indican las experiencias del pasado.

EL pRESENTE ANALISIs de las perspectivas para lograr nuevos acuerdos
sobre control de armamento entre la URSS y Estados Unidos, sugiere
que el panorama es mads bien sombrio. No serfa adecuado, sin embargo,
predecir un fracaso para las negociaciones sobre proyectiles y otros siste-
mas de armamento estratégico, porque las diferencias entre Estados Uni-
dos y la URSS han disminuido en los aflos recientes, y los lideres de
ambos paises podrian estar dispuestos a aceptar arreglos que hace cinco
afios hubieran estado fuera de discusién. No obstante, este articulo ha
demostrado que los acuerdos alcanzados durante la década pasada eran
basicamente de naturaleza diferente a la indispensable para lograr un
acuerdo sobre proyectiles. Los éxitos alcanzados en 1g59-1968 se rela-
cionan con cuestiones secundarias de politica militar y con problemas
potenciales de competencia de armamentos, y ofrecen escasa seguridad
de que las diferencias de las grandes potencias se han reconciliado hasta
el punto de lograr acuerdos que reglamenten sus sistemas de armamento
principales. Los éxitos anteriores podrian conducir a acuerdos que no
exijan un cambio radical de la conducta militar, ni obliguen a cambiar
estructuras de las grandes potencias. Entre este tipo de acuerdos podria
incluirse el cierre de dreas de conflicto potencial en regiones exdticas
como el fondo del océano.

El papel de China comunista debe mencionarse en relacién a las
perspectivas de control de armamentos. El cardcter de su papel es do-
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ble; o bien puede hacer posible el acuerdo soviético-americano o bien
puede hacerlo més dificil. Por ejemplo, el conflicto sino-soviético per-
mitié que la URSS aceptase el tratado de prohibicién parcial de prue-
bas, pues liberé a los dirigentes soviéticos del poder de veto chino
sobre una decision que el Kremlin consideraba ventajosa para la URSS
pero que los dirigentes de Pekin consideraban lesiva para el interés
nacional chino. FEste impacto de las hostilidades sino-soviéticas sobre la
disposicion de la URSS de efectuar tratos con Washington, es mucho
mas importante que cualquier temor chino sobre el acercamiento de
Estados Unidos y la URSS.

Sin embargo, el rdpido desarrollo en armas nucleares y la iniciacion
de un programa de proyectiles en China sugiere que no pasardn muchos
afios antes de que la participacién china sea imprescindible para lograr
que cualquier tratado sobre desarme sea significativo. Ese dia atn no
ha llegado. La superioridad actual de Estados Unidos y la URSS sobre
China en materia de sistemas avanzados de armas y en cuanto a capaci-
dad de proyectar su poderio militar a escala mundial, es suficientemente
grande, por lo que la ausencia de China de las negociaciones y su nega-
tiva a la firma de tratados, no impiden que Estados Unidos y la URSS
logren llegar a acuerdos.



