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U n a vez t e r m i n a d a l a elaboración d e l T r a t a d o en e l seno de l a C o 
mis ión de Desarme, l a versión f i n a l se presentó ante l a A s a m b l e a Ge
n e r a l para su discusión. L a mayoría de los estados expresó l a intención 
de aprobar e l T r a t a d o , a u n q u e n o fa l taron objeciones semejantes a las 
q u e se presentaron durante el debate en l a Comisión de Desarme. S i n 
embargo, salvo algunas alteraciones, l a A s a m b l e a G e n e r a l aprobó p o r 95 . 
votos contra 4 y 21 abstenciones (entre estas últimas F r a n c i a , potencia 
nuclear) u n a resolución en que se e n c o m i a b a el esfuerzo desarrol lado 
p a r a llegar a l a versión d e f i n i t i v a d e l T r a t a d o y se pedía a los gobiernos 
depositarios que lo a b r i e r a n a f i r m a y ratificación en l a fecha más 
p r ó x i m a posible. E l gobierno de M é x i c o l o suscribió e n 1968. 

Q u e d a n aún muchos problemas p o r resolver, siendo u n o de los más 
difíciles e l d e l establecimiento de fórmulas adecuadas para u n efectivo 
aprovechamiento de las explosiones nucleares con fines pacíficos. A d e 
más, F r a n c i a y l a Repúbl ica P o p u l a r C h i n a no parecen m u y dispuestos 
a obligarse p o r e l T r a t a d o y ciertos países no nucleares h a n mostrado 
ret icencia . S i n embargo, es éste u n i n t e n t o p r i m e r o y f u n d a m e n t a l p a r a 
e v i t a r que e l " c l u b atómico" , actualmente compuesto de cinco m i e m 
bros, acreciente en f o r m a indeseable su membrecía. 

E l l i b r o de Castañeda, q u i e n fue partícipe i m p o r t a n t e en l a elabo
ración del T r a t a d o de n o Proli feración de armas nucleares, representa 
u n interesante relato de las negociaciones que se l l evaron a efecto en e l 
seno del C o m i t é de Desarme. C o n t i e n e también u n análisis y discusión 
excelentes de las consideraciones políticas y jurídicas más relevantes que 
r o d e a n a l convenio. Además, su lec tura fácil y amena hace de este 
opúsculo u n a agradable introducción a l conoc imiento del menciona
d o T r a t a d o . 
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E l desarrol lo agrícola en M é x i c o h a sido e l más rápido en América 
L a t i n a desde 1940; el crec imiento d e l p r o d u c t o agrícola h a p e r m i t i d o 
u n a autosufic iencia e n lo que toca a los productos básicos de la a l i 
mentación d e l p u e b l o m e x i c a n o (maíz, f r i j o l , trigo). L a s exportaciones 
agropecuarias h a n i d o en constante aumento y en 1966 constituían, con 
668 mi l lones de dólares, e l 56 % de las exportaciones totales. Además, 
h a s ido notable la contribución d e l sector "agrícola a l desarrol lo econó
m i c o de México y a l a expansión de los demás sectores. S i n embargo, 
son pocos los estudios sobre l a estructura de este desarrol lo agrícola y 
los factores que sobre él h a n i n f l u i d o . L o s autores de esta obra , con 
u n a larga exper iencia en estudios sobre e l sector agrícola, ana l i zan la 
evolución a largo plazo de l a a g r i c u l t u r a en México , los factores que 
h a n i m p u l s a d o su desenvolv imiento e l p a p e l que h a iiío-ado en el marco 
macroeconómico, las proyecciones a corto V a r o , y los obstáculos y l i m i 
taciones p a r a su desarrol lo f u t u r o . 
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Los dos factores que más i n f l u y e n sobre el crecimiento d e l sector 
agrícola en México son el aumento de las tierras cultivadas (crecimiento 
del 75 % entre 1950 y 1965) y e l incremento en l a p r o d u c t i v i d a d (ren
dimientos por hectárea). E n estos dos factores se encuentra implícita l a 
política o f ic ia l de i m p u l s o a l a irrigación, p r i n c i p a l responsable d e l cre
c i m i e n t o sostenido de este sector agrícola. E l gobierno también otorgó 
i m p o r t a n c i a especial a l empleo de fertil izantes, mejores técnicas de cul¬
tivo, empleo de semillas mejoradas y pesticidas, aumento d e l crédito 
agrícola, y a l a creación de u n a infraestructura que facilitará e l merca
deo de los productos agrícolas. 

S i n embargo, el análisis estructural d e l desarrollo agrícola mexica
no en los últimos 20 años l leva a las consideraciones siguientes: 

L o s autores sostienen que l a presente u n i d a d agrícola p r o m e d i o es 
demasiado pequeña y, p o r lo mismo, produce de manera ineficiente. 
P e r o en real idad, si l a re forma agraria distribuyó grandes extensiones 
de t ierra, n o sucedió lo m i s m o con los recursos que entran en el proceso 
técnico de l a producción. Solamente así se e x p l i c a que mientras u n 0.5 % 
de los predios agrícolas produce e l 32 % de la producción agrícola total , 
u n 50 % de los predios agrícolas contr ibuye con sólo e l 4 % de l a pro
ducción total . Esta situación es sólo e l reflejo de l a p o l a r i d a d en l a 
distribución de los recursos que se u t i l i z a n en e l proceso de l a produc
ción: el 43 % d e l va lor de l a m a q u i n a r i a empleada está en el 5 ' % de los 
predios agrícolas. Así también encontramos que e l empleo de f e r t i l i 
zantes, e l uso de semillas mejoradas y pesticidas, y el uso d e l crédito 
agrícola se l l evan a cabo en sectores m i n o r i t a r i o s de l a agr icul tura . 

L o s autores n o d e d i c a n u n a parte de su estudio a l a transferencia 
intersectoria l de capi ta l . Sólo a l anal izar los factores que h a n contr i 
b u i d o a l desarrol lo agrícola en M é x i c o se ref ieren a las relaciones entre 
e l sector agrícola y el sistema bancar io pr ivado , encontrando que los 
créditos privados a l a a g r i c u l t u r a son superiores a los otorgados p o r e l 
gobierno (lo cual n o concuerda con las cifras d e l B a n c o de México que 
citan). P e r o anal izando el sistema fiscal e l resultado es el siguiente: de 
1942 a 1961 el gasto públ ico favoreció a l sector agrícola, pues fue mayor 
de lo que el estado recibió v ía impuestos; y l a parte d e l gasto públ ico 
dest inado a la a g r i c u l t u r a h a i d o d i s m i n u y e n d o en i m p o r t a n c i a (del 
18 % en 1947 a l 10 % en 1960-62). Además , el estudio de Eckste in revela 
lo siguiente: e l sistema b a n c a r i o p r i v a d o o b t u v o más recursos d e l sector 
agrícola de los que canalizó hac ia el m i s m o . Y l a relación de precios 
ocasionó u n a transferencia neta de recursos d e l sector agrícola h a c i a e l 
resto de l a economía de 3 600 m i l l o n e s de pesos a precios de 1960. E l sal
do, de 1942-1961, d a u n a transferencia to ta l de recursos de la a g r i c u l t u r a 
hac ia los demás sectores de más de 3 000 m i l l o n e s de pesos, o sea que el 
sector agrícola, además de p r o p o r c i o n a r m a n o de obra para los sectores 
secundario y terciario, de abastecer los mercados i n t e r n o y externo, 
transfiere u n a c a n t i d a d considerable de recursos de capi ta l . 

E l ú l t imo capítulo lo d e d i c a n los autores a u n análisis de los obs
táculos p a r a el fu turo c r e c i m i e n t o y desarrol lo de l a a g r i c u l t u r a en 
México . E n t r e otros, l a escasa d i s p o n i b i l i d a d de créditos para este sector 
es anal izada, llegándose a l a conclusión de que actualmente sólo e l 25 % 
d e l campesinado m e x i c a n o tiene acceso a fuentes adecuadas de capi ta l . 
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E l bajo n i v e l educativo entre l a población agrícola también es u n a l i 
mitac ión p a r a l a expansión f u t u r a (un 48 % de la población agrícola 
e r a analfabeta e n 1960). E l sistema existente para el mercadeo de pro
ductos agrícolas adolece de serios defectos: desde l a inexistencia de u n 
servic io de información sobre precios y condiciones de mercado hasta 
u n a distribución escasa p o r fal ta de obras de infraestructura i n d i s p e n 
sables en muchas partes d e l país. L a planeación agrícola en M é x i c o se 
e n c u e n t r a fuertemente l i m i t a d a p o r fa l ta de estadísticas, de estudios 
económicos, y de expertos en economía agrícola — y a es indispensable 
l l e v a r a cabo u n a planeación y coordinación de las diversas medidas que 
se t o m a n constantemente sobre este sector. C a b e señalar que e l espec
t a c u l a r crecimiento exper imentado p o r l a agr icu l tura en México en los 
úl t imos veinte años se debe e n gran m e d i d a a l aumento de tierras c u l 
tivadas y que este factor n o podrá c o n t r i b u i r en l a m i s m a m e d i d a de 
a q u í en adelante porque l a expansión f u t u r a necesariamente tendrá que 
llevarse a cabo sobre tierras marginales. L a escasa investigación ocupa
d a en los problemas agrícolas (y las escuelas e institutos dedicados a 
i m p a r t i r conocimientos sobre e l sector agropecuario siendo tan pocas), 
es u n defecto que tendrá que ser subsanado rápidamente pues e l creci
m i e n t o f u t u r o de la a g r i c u l t u r a tendrá que ser a base de aumentos cons
tantes de p r o d u c t i v i d a d . Es de desearse que l a obra de G a m b l e y 
V e n e z i a n fomente estudios posteriores sobre este tema. 
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L a deficiente distribución d e l ingreso en u n país como el nuestro i m 
p i d e que se cuente con u n a base a m p l i a para l a expansión i n d u s t r i a l v 
a u n de l a producción agrícola p o r exist i r u n a i n c a p a c i d a d de consumo; 
de c o n t i n u a r las tendencias actuales, el estancamiento será inevi table . 
S i n embargo, este estudio pretende cuant i f i car e l desarrol lo económico 
a través de l a relación existente entre l a tasa de crecimiento d e l ingreso 
p e r c a p i t a y l a razón i n s u m o / p r o d u c t o e inversión n a c i o n a l neta/pro
d u c t o n a c i o n a l b r u t o menos l a tasa de crec imiento demográfico: 

G = — — P , e n donde: 
N 

G = T a s a de crec imiento a n u a l d e l ingreso p e r c a p i t a ; 
R = Re lac ión i n s u m o / p r o d u c t o ; 
N = Inversión n a c i o n a l neta/tasa de crec imiento d e l P N B ; 
P = T a s a de crec imiento de l a población. 

U t i l i z a n d o esta fórmula, el autor l lega a l a conclusión de que l a tasa 
de crec imiento a n u a l d e l ingreso p e r c a p i t a de 1958 a 1964 fue de 2.4 % , 


