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INTRODUCCION

T.A INSTALACION de sistemas aBM por los Estados Unidos y la Union So-
viética tendria consecuencias profundas sobre la situacién estratégica.
Ambos paises poseen ahora grandes fuerzas estratégicas de disuasion, se-
guras € invulnerables, y ambos parecen razonablemente confiados en que
las mismas proporcionan una defensa adecuada contra ataques nuclea-
res. La posibilidad que las dos potencias desplieguen sus sistemas ABM
amenaza con alterar radicalmente esta situacion relativamente estable.

La investigacién relativa al primer sistema aBm de los Estados Uni-
dos, y el desarrollo del mismo, conocido como el Nike Zeus, principi6
en 1955, como continuacion de los sistemas Nike Hércules y Nike Ajas,
los dos proyectiles tierra-aire destinados a proteger a la poblacién contra
un ataque de los bombarderos soviéticos.

En enero, el ejército anunci6é que el sistema estaba listo para su pro-
duccién e instalacién, pero el Secretario de Defensa, Neil McElroy, re-
chazé la solicitud del ejército para este efecto. Debido a fallas técnicas
del Nike Zeus, en 1964 se inicié la investigacion y el desarrollo de un
nuevo sistema, el Nike X; y en 1966 el Comando Conjunto declaré que
el Nike X estaba listo para su produccidn e instalacion. Fue sélo hasta el
18 de septiembre de 1967 que el Secretario de Defensa, MacNamara, de-
~retd una instalacién limitada del nuevo sistema.

Es muy dificil obtener informacién precisa acerca de la magnitud de
los esfuerzos soviéticos en relacién con su BMD; sin embargo, tradicio-
nalmente la maquinaria defensiva soviética se ha preocupado especial-
mente en los sistemas de defensa activa. En noviembre de 1963, The New
York Times informé que los rusos estaban instalando un sistema anti-
cohetes en Leningrado; y desde ese afio se han mostrado proyectiles su-
puestamente anticohetes en los desfiles militares de la Plaza Roja. Pero
sélo hasta noviembre de 1966 McNamara anuncié publicamente que al
parecer los rusos estaban instalando un sistema BMp en Mosci. Igual-
mente, estdn instalando otro sistema que se extiende a lo largo de la
frontera noroccidental de la Unidn Soviética, el llamado sistema Tallin.

Deben aclararse los siguientes puntos:

* Siglas de su nombre en inglés, [T.]
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a) El aBM no constituye una defensa contra cualquier clase de ata-
ques nucleares, sino contra los proyectiles teledirigidos en particular. Una
proteccién nuclear completa incluye otras clases de defensa, contra bom-
barderos, submarinos, etc.

b} Los propios proyectiles teledirigidos se dividen en tres categorias,
de acuerdo con su alcance: intercontinentales, de alcance intermedio, y de
corto alcance. La proteccién contra cada uno de ellos crea problemas
complicados; por ejemplo, no se puede evitar la contaminacién con la
defensa contra los proyectiles de corto alcance.

¢) Los proyectiles teledirigidos constituyen por ahora el elemento mas
importante en el balance de poder y en la nocién de la disuasién; sin
embargo, como no se ha creado una proteccién plenamente efectiva, se
han elaborado varios medios de defensa contra otras formas de ataque.

d) Este ensayo considerard los problemas actuales de la ABMm, o sea
la instalacién de tal sistema por los Estados Unidos y la Unién Sovié-
tica, ya que ningun otro paifs lo ha elaborado hasta ahora.

¢) El analisis de la defensa activa contra los proyectiles teledirigidos
es muy complejo, tanto desde el punto de vista técnico como desde el
politico. Esta complejidad deriva del hecho de que hay varias formas
distintas de instalar los sistemas ABM, asi como de las ambigiiedades que
rodean las nociones de efectividad y niveles de efectividad, en lo que se
refiere a los problemas de la defensa activa. Por supuesto, mucho de-
pende de los niveles de efectividad frente a los oponentes importantes,
que se puedan alcanzar con la tecnologia de la aBM. Es muy improba-
ble hacer predicciones plenamente acertadas en esta area, debido a la
incertidumbre en cuanto al nivel absoluto del adelanto tecnoldgico, y en
cuanto a las tasas diferenciales del desarrollo de la defensa activa, en com-
paracién con la capacidad de penetracidn.

En consecuencia, este analisis se basard en el supuesto de que cual-
quier sistema ABM puede ser superado por un incremento de las fuerzas
ofensivas del oponente, ya que “no se vislumbra ningtn sistema de de-
fensa activa que evite que cualquier arma nuclear alcance los objetivos
escogidos’.1

L.As FORMAS ALTERNATIVAS DE INSTALACION DEL ABM

La relacion defensa-defensa: Una posibilidad evidente es la de que
ambos paises inicien programas de proteccién urbana, incluyendo la de-
fensa civil, con el resultado de que se produciria una carrera defensa-
defensa, con mayores costos para ambas partes, y sin ningunos resultados
seguros. Esto podria ejercer una influencia hacia el restablecimiento de
su dominio politico en el sistema internacional, especialmente con rela-

1 Informe del Secretario General de las Naciones Unidas, relativo a los efectos de
la posible utilizacién de armas nucleares, y a las implicaciones econémicas y de segu-
ridad que para los paises tendria la adquisicién y el desarrollo posterior de tales ar-
mas. Documento A/6858, p. 6. :
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cién a las potencias de segundo orden. Es posible que este mismo proceso
tienda a volver las formas de violencia menor mds confiables y en conse-
cuencia mds probables, como resultado de la reduccién del temor a una
intensificacién. También podria generar una variedad de perturbaciones
en las relaciones con otros estados. Existe la alternativa de que las su-
perpotencias prefieran iniciar alguna coordinacién efectiva contra el res-
to del mundo, para eliminar algunos de los resultados que pueden ema-
nar de aquel proceso.

El esquema ofensa-defensa: En este caso la situacién se convertiria en
una lucha entre los sistemas defensivos y los instrumentos de penetra-
cién, y podria surgir una carrera armamentista de ofensa-defensa. Hay
algunas razones para creer que el esquema ofensa-defensa seria particu-
larmente inestable y peligroso. Lo primero porque la carrera se basaria
en tipos de sistemas de armas asimétricos y cualitativamente diferentes;
resultaria extraordinariamente dificil determinar el predominio entre las
fuerzas opuestas, y conocer en un momento dado su fuerza relativa. Una
carrera armamentista de esta clase generaria en ambos lados presiones
constantes para obtener sistemas armentistas cada vez mds adelantados,
y no parece que exista ningun punto de equilibrio natural hacia el que
pudiera dirigirse tal carrera una vez iniciada; y cualesquiera acciones
unilaterales se verian con considerable alarma por la otra parte.

Ademas, este sistema tenderia a acentuar y a agudizar grandemente
el conflicto entre las superpotencias. Sobre todo, el temor constante de
que tal carrera pueda conducir al predominio decisivo de una de las par-
tes, constituiria muy probablemente una barrera casi infranqueable para
cualquier coordinacién seria de las politicas de las superpotencias.

Si el pais que asegure un sistema ABM pudiera adelantarse realmente
a su oponente, en la instalacién de un sistema efectivo, estaria en posi-
bilidad de chanteajear a su oponente. Casi seguramente serfan muy fuer-
tes las presiones para que éste reaccionara en exceso. Por su parte, la
potencia que utilice el ABM enfrentars siempre el problema de los costos
contra la tecnologia. Este sistema puede afectar a los aliados de ambas
partes, y conducir a la desintegracién de las alianzas.

La defensa de puntos claves: El sistema asm instalado para la defensa
de puntos claves constituye un problema mais sencillo que el de la pro-
teccién urbana, tanto por requerir una cobertura menor en términos geo-
graficos, como porque se puede considerar exitoso a un nivel mucho
menor de efectividad.

También tiende a aumentar la estabilidad estratégica, al incrementar
la invulnerabilidad de los sistemas de contraataques. En consecuencia, la
instalacién de ABM en puntos claves se puede concebir cada vez mds clara-
mente como una forma de disuasién, y al igual que otros procedimientos
destinados a reducir la vulnerabilidad, no apareceria generalmente como
una amenaza para el oponente. Este sistema reduciria igualmente las
esperanzas de obtener una superioridad estratégica, disminuirfa la impor-
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tancia de la creencia en una victoria en lo que toca a las relaciones en-
tre las superpotencias, y podria volver mas significativo el concepto de
la coexistencia pacifica y sin embargo competitiva.

El sistema puede tender también a reducir la influencia del balance
estratégico sobre una amplia gama de otras formas de coercidn interna-
cional, mas “comunes”; este efecto surgiria de la relativa estabilizacién
del balance estratégico y de la consiguiente reduccion de las inhibiciones
causadas por las incertidumbres y los temores de la intensificacion de la
guerra estratégica. Ademds podria producirse una mayor cooperacion
entre las dos potencias.

Los pos SISTEMAS

Se cree que el sistema de aBM de la Unidén Soviética se basa en el pro-
yectil de largo alcance Galosh, que probablemente tiene un alcance ex-
traatmosférico; y en el Griffan, que segin se cree tiene la misma misién
que su version norteamericana, el Sprint. Se tiene entendido que al no-
roeste de Mosct se encuentra instalado un gran radar multifésico, inte-
grado por pequefios radares mas pequefios, de registro. No se espera que
las primeras baterias Galosh entren en operacién antes de 1968. Los rusos
parecen estar instalando también otro sistema, que se extiende a lo lar-
go de las fronteras noroccidentales de la Unidén Soviética, el llamado
sistema Tallin. Sin embargo, McNamara ha afirmado que “los informes
que ahora se tienen sugieren que este sistema no estd destinado funda-
mentalmente a la defensa aBM”.2 Los Jefes del Comando Conjunto Nor-
teamericano se han opuesto a esta opinién. También hay algunos infor-
mes confirmados acerca de una gran actividad en otras partes de la Unién
Soviética, alrededor de las instalaciones antiaéreas ya existentes.

McNamara ha estimado que la instalacién de una defensa de area en
gran escala costaria a la Unién Soviética “de 20 a 25 mil millones de
doélares por lo menos”.* Y se estima que la Unidn Soviética ya ha gas-
tado 5 ooo millones de délares para empezar a instalar sistemas ABM al-
rededor de areas claves.® Es discutible la efectividad del sistema sovié-
tico, y los informes difieren considerablemente.$

No estdan bien claras las razones que tengan los rusos para instalar el
sistema ABM, pero podemos imaginarnos como esenciales las siguientes:
“una conciencia de defensa”, una posicién mas elastica en la esfera in-
ternacional, y la amenaza de China.

El sistema norteamericano se compone de lo siguiente:

[~

Tomado de Holst, Johan J., “Some Perspectives on BMD”, p. 8.
Ibid., p. 8.

Ibid., p. 9.
5 “Soviet reported hostile to missile defense ban”, The New York Times, 18 de
febrero de 1967.

6 “Soviet Civil dense aid sees a missile loop-hole”, The New York Times, 23 de

febrero de 1967; y “Le Maréchal Tchouikov reconnait les limits de la défense anti-
ballistique™, Le Monde, 24 de febrero de 1967.

W
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a) El Radar de Deteccién en el Perimetro (PAR), que detecta proyec-
tiles a una distancia de g ooo kilémetros, los rastrea y predice su curso
futuro.

b) El Radar de Sitio para Proyectiles (Msr), que gufa la ABMm.

¢) También se cuenta con un radar complicado, muy grande, llama-
do (MAR), o Radar Multifuncional; y otro llamado TAcMAR, ambos dise-
fiados especificamente contra ataques especiales.

d) El proyectil Spartan, que interceptaria proyectiles en la atmdsfera
(hasta 450 kilémetros) y a gran distancia (650 kilémetros) del sitio de las
baterias.

e) El Sprint, que es un proyectil de intercepcién de alta aceleracién vy
corto alcance (go a 40 kilémetros), destinado a interceptar a baja altura.
Los proyectiles utilizan cabezas nucleares, y el sistema se puede integrar
«n diferentes formas, para proporcionar niveles variables de defensa con
tra diferentes ataques.

El sistema Nike Zeus tenfa un nivel de efectividad de alrededor del
71 por ciento, pero €l nuevo sistema tendria un nivel mayor.?

Una proteccién en gran escala costaria alrededor de 5o ooo millones
de délares,® sin contar otros gastos necesarios para la defensa contra otras
clases de ataques nucleares, o para la construccién de abrigos. Los Estados
Unidos decidieron la instalacién limitada de este sistema, que consistiria
en una proteccién de drea del pais, conjuntamente con una proteccién
“terminal” de algunos lugares de instalacién de proyectiles Minuteman,
pero sin incluir una defensa terminal de las dreas urbanas. La defensa
de drea no proporcionard proteccién contra un ataque estratégico de
proyectiles en gran escala, que la Unién Soviética puede lanzar.

Los objetivos declarados de este sistema son los siguientes:

a) Proporcionar proteccién contra la amenaza naciente de los proyec-
tiles teledirigidos intercontinentales de la China comunista.

b) Proteger las fuerzas de contraataque de los Estados Unidos contra
cualquier peligro que pueda surgir de la. produccién continuada de pro-
yectiles ofensivos, por parte de la Unién Soviética.

La instalacién del am ha producido considerable debate en los Es-
tados Unidos, por razones politicas y tecnolégicas, que van desde la efec-
tividad del sistema hasta su influencia sobre la carrera armamentista, la
contencién, la proliferacién, los aliados y el tratado de proscripcién nu-
clear, etc.

Al principio, el gobierno de los Estados Unidos se mostraba reacio
a instalar el sistema aBM, alegando que la Unién Soviética se veria for-
zada a reaccionar incrementando atin mds su fuerza nuclear ofensiva,
con el resultado de que a) no disminuiria el riesgo de un ataque nuclear
soviético contra los Estados Unidos, y b) tampoco disminuiria en forma
significativa el dafio que tal ataque podria causar si fallara la disuasién.
Al mismo tiempo, el gobierno norteamericano principié a incrementar

7 “Engins anti-missiles. Essai réussi”, Journal de Genéve, 10 de diciembre de 1967.
8 El nimero de ciudades con defensa local seria de yo.
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la efectividad de sus fuerzas ofensivas, instalando el adelantado proyectil
Poseidén  (sustituto del Polaris) y el Minuteman III, con varias cabe-
zas. Entretanto, se trataba de lograr un acuerdo con la Unién Soviética
sobre la suspensién de la instalacion de aBm por ambas partes, pero la
Uni6n Soviética pidio, en febrero de 1967, que las platicas se ampliaran
para incluir la estrategia ofensiva, no sélo la defensiva.

El Gobierno ha sufrido severas presiones para que construya un sis-
tema de defensa, por parte del Comando Conjunto y de algunos miem-
bros influyentes del Congreso. Un ejemplo que ilustra esta presién es
la proposicién del diputado Berry (rsp) para que se instale un sistema
aBM. El 16 de febrero de 1967 presenté un proyecto (H. R. 5586) “para
asegurar que no se autoricen por el Congreso mds asignaciones para la
ayuda extranjera, mientras no se construya un sistema adecuado de de-
fensa antibalistica en los Estados Unidos”.? ’

EFEcTOS DE LA INSTALAGION DE ABM POR LA UNION SOVIETICA
Y Los Estapos UNIDOS

La carrera armamentista. Quienes aseguran que la instalacién de un
sistema ABM conduciria a una nueva carrera armamentista argumentan
lo siguiente:

a) Que el pais que aumente su capacidad de hacer dafio a través del
BMD, estimularia un aumento compensatorio en la postura ofensiva de
su adversario, quien desearia mantener su capacidad de destruccién ase-
gurada.

b) Que una vez que se convierta en realidad el BMp en una de las
superpotenc1as tenderia a crecer, debido a los intereses creados y a la
presién publica en favor de una proteccién igual.

Este argumento no puede tenerse por probado, ya que el mismo de-
pende de a) lo que constituya una destruccién asegurada, necesaria
para la disuasién, en opinién de ambas partes; b) las proporciones re-
lativas de los costos de la defensa; c¢) cémo se mida la carrera armamen-
tista (por ejemplo, ¢se consideraria como carrera armamentista la reasig-~
nacién de los mismos recursos entre las armas estratégicas defensivas y.
ofensivas?); d) si la superioridad de los Estados Unidos sobre la Unién
Soviética en algunas clases de armas estratégicas bajara a tres por uno,
0 aun a dos por uno, en lugar de cuatro por uno, ¢afectaria ello el ba-
lance de poder?; y ¢) el efecto que un sistema ABM tuviera sobre los
esfuerzos encaminados a lograr el desarme.

Todos estos interrogantes son muy dificiles de contestar, especial-
mente por haberse aceptado en la practica restricciones tdcitas. Ambos
paises han aprendido por experiencia los efectos reciprocos de las me-
didas tendientes a mejorar su situacién, y las presiones presupuestales
también han impuesto restricciones. Sin embargo, hay algunos “peros”,

9 Tomado de “Congress debates the ABM”, por Bett Gaetz Loll, en Bulletin of the
Atomic Scientists, septiembre de 1967, p. 28.
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y hasta ahora ha resultado imposible traducir este interés comin en un
acuerdo sobre la limitacién de armamentos.

Los tuinicos hechos ciertos con que se cuenta hasta ahora son los si-
guientes: @) La instalacién del Poseidon y el Minuteman III, como
respuesta de los Estados Unidos al sistema Asm de los soviéticos; b)la
intencién demostrada por los Estados Unidos de instalar un ligero sis-
tema ABM ,(a un costo de 5 ooo millones de délares), que en este aspecto
no pretende iniciar una carrera armamentista con la Union Soviética,
sino s6lo responder con igual intensidad y nada mds; ¢) las declaracio-
nes de funcionarios norteamericanos en el sentido de que ninguno de
los dos sistemas constituye amenaza alguna a la efectividad para ¢l con-
traataque.

De todas formas, no hay duda de que un sistema aBM volveria aun
..ids dificil concertar un acuerdo sobre cualquier tipo de control de
armas que afecte fuerzas estratégicas. Juzgando realistamente, conclui-
mos que ningin acuerdo podria limitar los mejoramientos en la opera-
cion interna de los sistemas ABM, que pueden ser sustanciales. En con-
secuencia, ambos paises se mostraran sumamente reacios a limitar sus
fuerzas ofensivas, dada la existencia de tal sistema, a menos que los ni-
veles de las fuerzas sean tan grandes que la limitaciéon armamentista
llegue a carecer de significado; el costo de contrarrestar una svp puede
llegar a la cuarta parte del costo de instalar tal sistema.?

Efectos para las potencias de segundo orden: Como hemos visto, las
clases de BMp que pueden instalar las superpotencias, en el futuro pre-
visible, distarian mucho de proporcionar una invulnerabilidad absoluta.
Todavia estarian las potencias nucleares en posicién de infligirse recipro-
camente dafos de una magnitud que puede considerarse inaceptable. Por
supuesto, es posible que un gran adelanto tecnoldgico vuelva un tanto
mids realista la proteccién, y que la BMD se pueda aceptar como mu-
cho mis efectiva que al presente. Sin embargo, cualquier andlisis debe
tener presente dos hechos: a) Que las dos grandes potencias puedan
wesarrollar un sistema completamente convincente para las potencias de
segundo orden; y &) que estas potencias, aun sin desarrollar una BMD,
no desarrollen un sistema de penetracién mis sofisticado.

Como regla general, cualquier desarrollo tecnolégico de las super-
potencias tiende a reestablecer un sistema de estricta bipolaridad, basa-
do en el dominio de las superpotencias. Hasta hay quien sugiera un
dominio conjunto soviético-norteamericano, destinado a regular el sis-
tema internacional.

El establecimiento, por las superpotencias, de sistemas de defensa
contra los ataques nucleares, puede plantear varios interrogantes, pot
ejemplo: sServiria el mismo para romper el equilibrio de la relacién
éstratégica entre la Union Soviética y los Estados Unidos, limitando asi

10 Constltense los costos relativos de defensa-ofensa, que McNamaya da en “Some
perspective on BMo”, por Johan J. Holst, p. 15.
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la libertad de maniobra politica de que ahora disfrutan los paises de
Europa Occidental y Oriental? ¢Proporcionaria un sistema nuevo de di-
suasion, en el que se mantuviera a los aliados del adversario como obje-
tivos nucleares? ¢Afectaria las restricciones reales a la intervencidon?
¢Llevaria a los aliados a una posicion de mayor dependencia con respecto
a las superpotencias, o por el contrario los impulsaria a realizar esfuer-
zos mas unificados para desarrollar su propia tecnologia, destinada a
rivalizar con la de las grandes potencias, o bien los impulsaria a la neu-
tralidad? '

La reaccién publica en Europa, a la posibilidad de que los Estados
Unidos inicien la instalacién de tal sistema, ha sido generalmente hos-
til, y al parecer el Secretario de Defensa, McNamara, tuvo dificultades
recientemente, en la reunion del grupo de planeacidon nuclear de la
oTaN.'t Esta se enfrenta al dilema de o bien invertir la tendencia de 1~
ducir los presupuestos de defensa, o bien de reconocer aun con mayor
franqueza la magnitud de su descenso a potencias militares de segun-
do orden.

Que Europa pueda instalar una BMp que le resulte de utilidad, y
cudl sea el efecto de la AeMm de las superpotencias sobre las fuerzas nu-
cleares ahora existentes en los paises europeos, son interrogantes a los
que no se puede dar una respuesta concreta al presente.

Si el programa de ABM produjera un aumento de la tensién existen-
te entre la Urss y el Occidente —quiza disminuyendo las esperanzas
de progresar hacia el mejoramiento de las relaciones en Europa— se po-
dria considerar que los Estados Unidos estian comprando seguridad en
Asia a Costa de Europa. El nuevo sistema puede inducir a la URrss a
aumentar su potencia ofensiva, lo que constituiria una amenaza mayor
para Europa. Parece probable que la asM aumente la desigualdad de
acceso a la informacion detallada y al control eficiente sobre las armas
nucleares, que ahora existe entre los Estados Unidos y Europa. Ello da-
fiaria aiin mas el sentimiento de estar unidos en la misma aventura, que
resulta esencial para la solidaridad de los aliados, y cuyas implicaciones
se revisarian en lo que concierne a los compromisos de los Estados Uni
dos para la defensa de Furopa.

Hay quien argumente que Europa no puede costear un sistema ABM,
ni siquiera para proyectiles teledirigidos de alcance intermedio, excepto
en el caso de que los paises se unificaran para este proposito, lo que
produce otras complicaciones.

China. En virtud de que el gobierno de los Estados Unidos hizo hin-

11 Consultense, en el Jnternational Herald Tribune, los siguientes articulos: “Bri-
tain expects U. S. ABM do more harm than good”, del 23 de septiembre de 1967;
“Canada opposes ABM step”, del 25 de septiembre; “McNamara in Ankara — U. S.
seeks to ease worries of allies over missile defense”, del 28 de septiembre; y “Beele,
calis aBM system ineffective”, del g de octubre. Véase también Le Journal de Genlve,
del 7 de octubre: “A Ankara Robert McNamara repond aux critiques de ses alliés de

T'oran™.
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capié en que el sistema norteamericano se juzgaba a la luz de un posible
ataque chino, debe prestarse atencién especial a la situacién en China.

En el siguiente cuadro aparece la eficiencia que se espera obtener
del sistema norteamericano:

BMpD DE LOs EsTADOs UNIDOs CONTRA EL PRIMER ATAQUE CHINO
EN LA D¥cADA DE 1970 12

Bajas de los Estados Unidos
(millones)

Potencia en Operacion

X proyectiles 3X proyectiles
Sin BMD 5 10
Con BMD o I

De esta situacién se puden derivar algunas conclusiones:

a) El sistema asm norteamericano puede reducir el dafio potencial
de un ataque chino, y volver el ataque mismo menos probable. Ello
aumentaria la certeza de la disuasién norteamericana, y le daria a los
Estados Unidos mayor libertad de accién para contener el expansionis-
mo chino, u oponerse a ¢él, en el sur y el sudeste de Asia.

b) El mismo sistema puede influir los planes armamentistas chi-
nos, y en especial lo que se refiere a la no instalacién de asm intercon-
tinentales (1cBm).

c¢) Los chinos tienen dos alternativas: Intentar el desarrollo de una
disuasion regional basada en bombarderos ligeros o de mediano alcan-
ce, o bien en proyectiles teledirigidos de alcance intermedio y proyecti-
les lanzados desde submarinos; o intentar una disuacién global com-
puesta de bombarderos de largo alcance, 1cBM y proyectiles lanzados
aesde submarinos mas adelantados.

d) Las ventajas politicas de instalar una disuasion visible lo mas
pronto posible, puede inducir a los chinos a olvidarse de la instalacién
de 1ceMm. Sin embargo, ello no les impediria desarrollar su capacidad de
lanzar un ataque en pequeiia escala contra los Estados Unidos, ya sea
con vehiculos convencionales, o con otros menos usuales, tales como los
submarinos equipados para disparar torpedos nucleares. De hecho, es
posible que los chinos encuentren mds conveniente construir proyecti-
les lanzados desde submarinos que la 1cBMm.

e) Sin embargo, es dudoso que el sistema norteamericano tenga el
impacto deseado sobre el de los chinos.

En el largo plazo, a medida que la tecnologia y la capacidad indus-
trial de China crece con la complejidad de sus armas, una BMD capaz

12 Tomado de Holst, ibid., p. 2.
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de enfrentarse a un ataque chino es probable que aumente notable-
mente la capacidad de los Fstados Unidos para reducir el dafio que
puedan causar las fuerzas estratégicas soviéticas. No es probable que la
URSS pase por alto esta consideracién.

f) No hay duda de que las predicciones sobre la actitud futura de los
soviéticos son de la mayor importancia para calcular la conducta china.
Si la Unién Soviética pone a China bajo su proteccién nuclear, los chi-
nos pueden chantajear a las potencias asidticas.

Resulta dudoso que estos paises acepten convertirse en blancos en
las relaciones sino-norteamericanas, especialmente en vista de que ellos
pueden reestablecer su balance con China. La instalacién de la ABm
norteamericana contra China podria resultar contraproducente, en el
sentido de aumentar la importancia de la amenaza china, en lugar de
disminuirla a los ojos de indios y japoneses, y también se puede perci-
bir como influyendo las prioridades relativas de los proyectiles tele-
dirigidos chinos de alcance intermedio frente a su 1CcBM.

La no proliferacion. Se argumenta también que la instalacién de un
sistema ABM tendra seguramente algun efecto sobre la diseminacién fu-
tura de las armas nucleares, como resultado de que las superpotencias
se vuelvan menos vulnerables al ataque, con lo que sus compromisos
con los aliados se volverdn mas confiables, al grado de que estos paises
ya no experimentardn la necesidad de contar con sus propias armas nu-
cleares. Fste enfoque es ciertamente poco realista, ya que como hemos
visto la instalacién de BMp por las superpotencias no afectard su posi-
cién frente al rival en forma significativa.

El problema verdadero consiste aqui en la determinacién de hasta
dénde puedan confiar otros paifses en las superpotencias para su propia
defensa, y en la seriedad con que éstas tomen sus compromisos en este
campo, especialmente cuando aquellos paises saben que pueden ser uti-
lizados como objetivos en las relaciones de las potencias nucleares.

La disuasion. No es fécil comportarse racionalmente en lo que con-
cierne a la disuasién, va que no es posible conocer con exactitud las
fuerzas que se requieren para disuadir la agresién de paises especificos
en determinadas circunstancias. Después de todo, la disuasién es un
fenémeno mas psicoldgico que militar, y no hay muchas razones para
creer que podamos calcular la extensién del dafio necesario para disua-
dir una accién en cualquier situacién concreta. De acuerdo con los calcu-
los norteamericanos, parece ser que si la Unioén Soviética reaccionara
aumentando sus fuerzas ofensivas hasta el punto de que su costo para
contrarrestar la BMb norteamericana se igualara al de los Estados Unidos
para contrarrestar la BMp rusa, la diferencia en las bajas norteamericr-
nas serfa de alrededor de 10 millones® En consecuencia, no parece
existir prueba alguna de que la ABm pudiera tener efectos significativos

13 Holst, ibid., p. 11.
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en la estabilidad actual entre las dos superpotencias. Aqui el peligro
real reside en que se puedan lograr importantes avances en electronica,
sistemas de computadoras, y aun interceptores de proyectiles, sin cambiar
la apariencia exterior del sistema ABM; pero me parece que existiria una
tendencia natural a adoptar la postura mas conservadora y precavida, y
a continuar mejorando y expandiendo las fuerzas ofensivas, de manera
que siempre se preserve un margen de certidumbre.

El tratado de proscripcion nuclear. Se argumenta que la instalacién
de sistemas aBM haria que las superpotencias violaran el tratado de pros-
cripcién nuclear, a fin de probar la efectividad de sus instalaciones con-
tra proyectiles de largo alcance.

Tal vez esto sea mas evidente en el caso de los Estados Unidos que
‘en el de la Unidn Soviética, dado que generalmente se cree que las
pruebas atmostéricas de los rusos, en 1961-62, les dieron buena cantidad
de informacién relativa a las explosiones nucleares a grandes alturas.
En 1963, cuando se presenté al Senado el tratado parcial de proscripcion
nuclear, aumenté la oposicién basada en que el tratado evitaria el per-
feccionamiento del sistema aBM. En consecuencia, es posible que los Es-
tados Unidos se vean obligados a probar los proyectiles Nike X en la
atmdsfera y el espacio exterior, para esclarecer importantes dudas técni-
cas del sistema.

El seitor Fisher, representante de los Estados Unidos ante el comité
de la Conferencia de Dieciocho Naciones sobre el Desarme, afirmé el
19 de septiembre de 1967: “Mi gobierno desea que yo haga hincapié
hoy en que la decisién de los Estados Unidos de instalar una AsM limi-
tada no interferird de ningtin modo con su continua adhesion a los acuer-
dos sobre controles de armas existentes, tales como el tratado limitado
de proscripcion nuclear (Enpc/100/Rev.1), y el tratado sobre el espacio
exterior (Resolucion de la Asamblea General 2222-xx1); y tampoco in-
terferira con nuestros esfuerzos para obtener progresos en otros objetivos
Aimportantes de control de armas.” 14

Conclusion. Las conclusiones que pueden obtenerse del examen de
un problema tan complicado como el de la instalacion de asm depende
grandemente de juicios relacionados con varias consideraciones. La tec-
nologia sélo es una de tales consideraciones. Por ejemplo, ¢qué nivel
de dafio constituye disuasion? ¢Por cudnto tiempo tomardn en serio los
aliados los compromisos de las superpotencias? ¢:Qué posibilidad tiene
un pafs como japén de convertirse en una gran potencia y unirse al club
nuclear? ¢Cuil es el papel que desempeitan los factores de unidad y con-
tradiccion en las relaciones entre China y la Unién Soviética? ¢Permitiria
. la situacion politica de Europa un esfuerzo conjunto para convertirse
en superpotencia?

Hasta en las cuestiones mas técnicas hay grandes incertidumbres.

14 Documento ac/aM/cMrR (Provisional) Enpc/Pv.331, p. 31.
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¢Qué tan hdbiles serdn los ingenieros de ambas partes para disefiar con- *

traataques, tales como instrumentos de penetracién contra los sistemas
defensivos? ¢Cudl es la capacidad para destruir los sistemas de radar y
de control de la aBM, con ataques aéreos de bajo nivel? ¢Cudles son los
efectos de los proyectiles defensivos nucleares sobre las ciudades de am-
bas partes? ¢Qué tan efectivas son las defensas antiaéreas y antisubma-
rinas? ¢Se pondran los sisternas ABM a la altura de los 1ltimos adelantos
de las armas ofensivas?

En mi opinién, los sistemas que actualmente desarrollan la URss y
los Estados Unidos no tendrin efecto alguno en la disuasién del uno
frente al otro, ni en la capacidad de la Gran Bretafia y Francia para
infligir dafios inaceptables a la Unién Soviética en el futuro previsible.
El sistema defensivo de la Unién Soviética no puede eliminar las incer-,
tidumbres de que algunos vehiculos de ataque alcancen sus objetivos.
Esto basta para las potencias de segundo orden. Y también se aplica a
China con relacién a la Unién Soviética, siempre que no puedan des-
arrollarse sistemas de defensa contra proyectiles aéreos y teledirigidos,
hasta una efectividad de cien por ciento.

En Vietnam, los adelantos tecnolégicos de la aviacién se han reali-
zado al mismo ritmo que la defensa antiaérea. Esto es algo que los ex-
pertos no pueden pasar por alto. Tales adelantos quedan dentro de las
posibilidades de las potencias de segundo orden, y pueden incluir avio-
nes de despegue vertical, instrumentos de penetracién, y perturbaciones
a los radares.

Debemos tener presente que las predicciones acerca de las actitudes
chinas en la década de 1970 resultardn poco realistas, a menos que se
relacionen con el desarrollo de la potencia de Japén en el Lejano Orien-
te. No podemos predecir la futura actitud japonesa, pero es probable
que Japén se convierta en el foco del poder en esa drea.
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