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INTRODUCCIÓN 

1.A INSTALACIÓN de sistemas A B M p o r los Estados U n i d o s y l a U n i ó n So­
viética tendría consecuencias profundas sobre la situación estratégica. 
A m b o s países poseen ahora grandes fuerzas estratégicas de disuasión, se­
guras e invulnerables , y ambos parecen razonablemente confiados en que 
las mismas p r o p o r c i o n a n u n a defensa adecuada contra ataques nuclea­
res. L a p o s i b i l i d a d que las dos potencias despl ieguen sus sistemas A B M 
amenaza con alterar radica lmente esta situación relat ivamente estable. 

L a investigación re la t iva a l p r i m e r sistema A B M de los Estados U n i ­
dos, y e l desarrol lo d e l m i s m o , conoc ido como e l N i k e Zeus, principió 
e n 1955, c o m o continuación de los sistemas N i k e Hércules y N i k e Ajas, 
los dos proyecti les tierra-aire destinados a proteger a la población contra 
u n ataque de los bombarderos soviéticos. 

E n enero, e l ejército anunció que e l sistema estaba listo p a r a su pro­
ducción e instalación, pero e l Secretario de Defensa, N e i l M c E l r o y , re­
chazó l a s o l i c i t u d d e l ejército p a r a este efecto. D e b i d o a fallas técnicas 
d e l N i k e Zeus, en 1963 se inició l a investigación y e l desarrol lo de u n 
nuevo sistema, e l N i k e X ; y en 1966 e l C o m a n d o C o n j u n t o declaró que 
el N i k e X estaba l isto p a r a su producción e instalación. F u e sólo hasta el 
18 de septiembre de 1967 que e l Secretario de Defensa, M a c N a m a r a , de-
T e t ó u n a instalación l i m i t a d a d e l nuevo sistema. 

Es m u y difíci l obtener información precisa acerca de l a m a g n i t u d de 
los esfuerzos soviéticos en relación con su B M D ; s i n embargo, tradicio-
n a l m e n t e l a m a q u i n a r i a defensiva soviética se h a preocupado especial­
mente en los sistemas de defensa activa. E n n o v i e m b r e de 1963, T h e N e w 
Y o r k T i m e s in formó que los rusos estaban insta lando u n sistema anti­
cohetes en L e n i n g r a d o ; y desde ese año se h a n mostrado proyectiles su­
puestamente anticohetes en los desfiles mi l i tares de l a P l a z a R o j a . Pero 
sólo hasta n o v i e m b r e de 1966 M c N a m a r a anunció públ icamente que a l 
parecer los rusos estaban insta lando u n sistema B M D en Moscú. Igual­
mente, están i n s t a l a n d o otro sistema que se ext iende a lo largo de la 
frontera n o r o c c i d e n t a l de l a U n i ó n Soviética, e l l l a m a d o sistema T a l l i n . 

D e b e n aclararse los siguientes puntos: 

* Siglas de su nombre en inglés. [T.] 
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a ) E l A B M n o constituye u n a defensa c o n t r a c u a l q u i e r clase de ata­
ques nucleares, s ino contra los proyecti les te ledir ig idos e n p a r t i c u l a r . U n a 
protección nuc lear c o m p l e t a i n c l u y e otras clases de defensa, c o n t r a b o m ­
barderos, submarinos , etc. 

b ) L o s propios proyectiles te ledir igidos se d i v i d e n e n tres categorías, 
de acuerdo con su alcance: intercontinentales , de alcance i n t e r m e d i o , y de 
corto alcance. L a protección c o n t r a cada u n o de ellos crea problemas 
compl icados; p o r e jemplo, n o se puede evitar l a contaminación c o n l a 
defensa c o n t r a los proyectiles de corto alcance. 

c ) L o s proyectiles te ledir igidos const i tuyen p o r ahora e l e lemento más 
i m p o r t a n t e en el balance de poder y en l a noción de l a disuasión; s i n 
embargo, como n o se h a creado u n a protección p lenamente efectiva, se 
h a n e laborado varios medios de defensa c o n t r a otras formas de ataque. 

d ) Este ensayo considerará los problemas actuales de l a A B M , O sea 
l a instalación de ta l sistema p o r los Estados U n i d o s y l a U n i ó n Sovié­
t ica, ya que n i n g ú n otro país l o h a e laborado hasta ahora. 

e ) E l análisis de l a defensa act iva contra los proyecti les te ledir ig idos 
es m u y complejo , tanto desde e l p u n t o de vista técnico como desde e l 
polít ico. Esta c o m p l e j i d a d d e r i v a d e l hecho de que hay varias formas 
distintas de insta lar los sistemas A B M , así como de las ambigüedades que 
r o d e a n las nociones de efect iv idad y niveles de efect iv idad, e n lo que se 
refiere a los problemas de l a defensa activa. P o r supuesto, m u c h o de­
pende de los niveles de efect iv idad frente a los oponentes importantes , 
que se p u e d a n alcanzar c o n l a tecnología de l a A B M . Es m u y i m p r o b a ­
ble hacer predicciones p lenamente acertadas en esta área, d e b i d o a l a 
i n c e r t i d u m b r e e n cuanto a l n i v e l absoluto d e l adelanto tecnológico, y e n 
cuanto a las tasas diferenciales d e l desarrol lo de la defensa activa, en com­
paración c o n l a capac idad de penetración. 

E n consecuencia, este análisis se basará en e l supuesto de que cual­
q u i e r sistema A B M puede ser superado p o r u n i n c r e m e n t o de las fuerzas 
ofensivas d e l oponente, ya que " n o se v i s l u m b r a n i n g ú n sistema de de­
fensa act iva que evite que c u a l q u i e r a r m a nuc lear alcance los objetivos 
escogidos". 1 

L A S FORMAS A L T E R N A T I V A S D E INSTALACIÓN D E L A B M 

L a relación d e f e n s a - d e f e n s a : U n a p o s i b i l i d a d evidente es l a de que 
ambos países i n i c i e n programas de protección u r b a n a , i n c l u y e n d o l a de­
fensa c i v i l , con el resultado de que se producir ía u n a carrera defensa-
defensa, c o n mayores costos para ambas partes, y s i n n i n g u n o s resultados 
seguros. Esto podr ía ejercer u n a i n f l u e n c i a h a c i a e l restablecimiento de 
su d o m i n i o polít ico en el sistema i n t e r n a c i o n a l , especialmente con rela-

l Informe del Secretario General de las Naciones Unidas , relativo a los efectos de 
la posible utilización de armas nucleares, y a las implicaciones económicas y de segu­
r i d a d que p a r a los países tendría la adquisición y el desarrollo posterior de tales ar­
mas. Documento A/6858, p. 6. 
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c ión a las potencias de segundo o r d e n . Es posible que este m i s m o proceso 
t i e n d a a vo lver las formas de v i o l e n c i a m e n o r más confiables y e n conse­
cuencia más probables , como resultado de l a reducción d e l temor a u n a 
intensificación. T a m b i é n podría generar u n a v a r i e d a d de perturbaciones 
e n las relaciones con otros estados. Ex is te l a a l ternat iva de que las su-
perpotencias pref ieran i n i c i a r a l g u n a coordinación efectiva contra e l res­
to d e l m u n d o , p a r a e l i m i n a r algunos de los resultados que p u e d e n ema­
n a r de a q u e l proceso. 

E l e s q u e m a o f e n s a - d e f e n s a : E n este caso l a situación se convertiría en 
u n a l u c h a entre los sistemas defensivos y los instrumentos de penetra­
ción, y podr ía surgir u n a carrera armament is ta de ofensa-defensa. H a y 
algunas razones p a r a creer que e l esquema ofensa-defensa sería part icu­
l a r m e n t e inestable y pel igroso. L o p r i m e r o p o r q u e l a carrera se basaría 
en t ipos de sistemas de armas asimétricos y cual i ta t ivamente diferentes; 
resultaría e x t r a o r d i n a r i a m e n t e difícil d e t e r m i n a r e l p r e d o m i n i o entre las 
fuerzas opuestas, y conocer en u n m o m e n t o dado su fuerza re lat iva . U n a 
carrera armament is ta de esta clase generaría en ambos lados presiones 
constantes p a r a obtener sistemas armentistas cada vez más adelantados, 
y n o parece que exista n i n g ú n p u n t o de e q u i l i b r i o n a t u r a l hac ia e l que 
p u d i e r a d i r ig i rse ta l carrera u n a vez i n i c i a d a ; y cualesquiera acciones 
uni laterales se verían con considerable a l a r m a p o r la otra parte. 

Además , este sistema tendería a acentuar y a agudizar grandemente 
el conf l ic to entre las superpotencias. Sobre todo, e l temor constante de 
que ta l carrera p u e d a c o n d u c i r a l p r e d o m i n i o decisivo de u n a de las par­
tes, constituiría m u y probablemente u n a barrera casi i n f r a n q u e a b l e para 
c u a l q u i e r coordinación seria de las políticas de las superpotencias. 

Si e l país que asegure u n sistema A B M p u d i e r a adelantarse realmente 
a su oponente, en l a instalación de u n sistema efectivo, estaría en posi­
b i l i d a d de chanteajear a su oponente. C a s i seguramente serían m u y fuer­
tes las presiones p a r a q u e éste reaccionara e n exceso. P o r su parte, l a 
potenc ia q u e u t i l i c e el A B M enfrentará s iempre e l p r o b l e m a de los costos 
c o n t r a l a tecnología. Este sistema puede afectar a los aliados de ambas 
partes, y c o n d u c i r a l a desintegración de las alianzas. 

L a d e f e n s a d e p u n t o s c l a v e s : E l sistema A B M instalado para l a defensa 
de puntos claves constituye u n p r o b l e m a más senci l lo que e l de l a pro­
tección u r b a n a , tanto p o r r e q u e r i r u n a cobertura m e n o r en términos geo­
gráficos, c o m o p o r q u e se puede considerar exitoso a u n n i v e l m u c h o 
m e n o r de e fect iv idad. 

T a m b i é n t iende a a u m e n t a r l a es tabi l idad estratégica, a l i n c r e m e n t a r 
l a i n v u l n e r a b i l i d a d de los sistemas de contraataques. E n consecuencia, l a 
instalación de A B M e n puntos claves se puede concebir cada vez más clara­
mente c o m o u n a f o r m a de disuasión, y a l i g u a l que otros procedimientos 
destinados a r e d u c i r la v u l n e r a b i l i d a d , n o aparecería generalmente como 
u n a amenaza p a r a e l oponente . Este sistema reduciría igua lmente las 
esperanzas de obtener u n a s u p e r i o r i d a d estratégica, disminuiría l a i m p o r -
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t a n d a de la creencia en u n a v i c t o r i a en lo que toca a las relaciones en­

tre las superpotencias, y podría volver más s igni f icat ivo e l concepto de 

la coexistencia pacífica y s in embargo compet i t iva . 

E l sistema puede tender también a r e d u c i r l a i n f l u e n c i a d e l balance 

estratégico sobre u n a a m p l i a gama de otras formas de coerción interna­

c i o n a l , más " c o m u n e s " ; este efecto surgiría de la re lat iva estabilización 

d e l balance estratégico y de la consiguiente reducción de las i n h i b i c i o n e s 

causadas p o r las i n c e r t i d u m b r e s y los temores de la intensificación de la 

guerra estratégica. Además podría producirse u n a m a y o r cooperación 

entre las dos potencias. 

L O S DOS SISTEMAS 

Se cree que el sistema de A B M de la U n i ó n Soviética se basa en e l pro­

yect i l de largo alcance G a l o s h , que probablemente tiene u n alcance ex-

traatmosférico; y en e l G r i f f a n , que según se cree tiene l a m i s m a misión 

que su versión norteamericana, e l S p r i n t . Se tiene e n t e n d i d o que a l no­

roeste de Moscú se encuentra instalado u n gran radar multifásico, inte­

grado p o r pequeños radares más pequeños, de registro. N o se espera que 

las pr imeras baterías G a l o s h entren en operación antes de 1968. Los rusos 

parecen estar i n s t a l a n d o también otro sistema, que se ext iende a lo lar­

go de las fronteras noroccidentales de la U n i ó n Soviética, el l l a m a d o 

sistema T a l l i n . S i n embargo, M c N a m a r a ha a f i rmado que "los informes 

que a h o r a se t ienen sugieren que este sistema no está dest inado funda­

m e n t a l m e n t e a l a defensa A B M " . 2 L o s Jefes d e l C o m a n d o C o n j u n t o N o r ­

teamericano se h a n opuesto a esta opinión. T a m b i é n hay algunos infor­

mes conf irmados acerca de u n a gran a c t i v i d a d en otras partes de la U n i ó n 

Soviética, a lrededor de las instalaciones antiaéreas ya existentes. 3 

M c N a m a r a h a est imado que l a instalación de u n a defensa de área en 

gran escala costaría a la U n i ó n Soviética "de 20 a 25 m i l m i l l o n e s de 

dólares p o r lo m e n o s " . 4 Y se est ima que l a U n i ó n Soviética ya h a gas­

tado 5 000 mi l lones de dólares p a r a empezar a insta lar sistemas A B M a l ­

rededor de áreas c laves* Es d iscut ib le la e fect iv idad d e l sistema sovié­

t ico, y los informes d i f i e r e n considerablemente. 6 

N o están b ien claras las razones que tengan los rusos para insta lar e l 

sistema A B M , pero podemos imaginarnos como esenciales las siguientes: 

" u n a conciencia de defensa", u n a posición más elástica en l a esfera i n ­

t e r n a c i o n a l , y la amenaza de C h i n a . 

E l sistema norteamericano se compone de lo siguiente: 

2 T o m a d o de Holst , Johan J . , "Some Perspectives on B M D " , p . 8. 
s i b i d . , p . 8. 
4 I b i d . , p . 9. 
o "Soviet reponed hostile to missile défense b a n " , T h e N e w Y o r k T i m e s , 18 de 

febrero de 1967. 
6 "Soviet " C i v i l dense a id sees a missile loop-hole", T h e N e w Y o r k T i m e s , 23 de 

febrero de 1967; y " L e Maréchal T c h o u i k o v reconnaît les l imits de l a défense anti-
ball ist ique", L e M o n d e , 24 de febrero de 1967. 
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a) E l R a d a r de Detección en el Perímetro (PAR), que detecta proyec­

tiles a u n a dis tancia de 3 000 kilómetros, los rastrea y predice su curso 

futuro . 

b ) E l R a d a r de S i t io p a r a Proyecti les (MSR), que guía l a A B M . 
c ) T a m b i é n se cuenta con u n radar compl icado, m u y grande, l l a m a ­

d o (MAR), O R a d a r M u l t i f u n c i o n a l ; y otro l l a m a d o T A C M A R , ambos dise­

ñados específicamente contra ataques especiales. 

d ) E l p r o y e c t i l Spartan, que interceptaría proyectiles en l a atmósfera 

(hasta 450 kilómetros) y a gran d is tanc ia (650 kilómetros) d e l s i t io de las 

baterías. 

e ) E l S p r i n t , que es u n proyect i l de intercepción de alta aceleración y 

corto alcance (30 a 40 kilómetros), dest inado a interceptar a baja a l tura . 

L o s proyectiles u t i l i z a n cabezas nucleares, y el sistema se puede integrar 

e n diferentes formas, para p r o p o r c i o n a r niveles variables de defensa con 

tra diferentes ataques. 

E l sistema N i k e Zeus tenía u n n i v e l de efect iv idad de a lrededor del 

71 p o r c iento, pero el nuevo sistema tendría u n n i v e l m a y o r . 7 

U n a protección en gran escala costaría a lrededor de 50 000 mi l lones 

de dólares,» s i n contar otros gastos necesarios para l a defensa contra otras 

clases de ataques nucleares, o p a r a l a construcción de abrigos. L o s Estados 

U n i d o s d e c i d i e r o n l a instalación l i m i t a d a de este sistema, que consistiría 

e n u n a protección de área d e l país, conjuntamente con u n a protección 

" t e r m i n a l " de algunos lugares de instalación de proyectiles M i n u t e m a n , 

pero s i n i n c l u i r u n a defensa t e r m i n a l de las áreas urbanas. L a defensa 

de área n o proporcionará protección contra u n ataque estratégico de 

proyectiles e n gran escala, que l a U n i ó n Soviética puede lanzar. 

L o s objetivos declarados de este sistema son los siguientes: 

a) P r o p o r c i o n a r protección c o n t r a l a amenaza naciente de los proyec­

tiles te ledir ig idos intercont inentales de l a C h i n a comunis ta . 

b ) Proteger las fuerzas de contraataque de los Estados U n i d o s contra 

c u a l q u i e r pe l igro que p u e d a surgir de l a producción c o n t i n u a d a de pro­

yectiles ofensivos, p o r parte de l a U n i ó n Soviética. 

L a instalación d e l A B M h a p r o d u c i d o considerable debate e n los Es­

tados U n i d o s , p o r razones políticas y tecnológicas, que v a n desde la efec­

t i v i d a d d e l sistema hasta su i n f l u e n c i a sobre l a carrera armamentista , la 

contención, la proliferación, los aliados y el tratado de proscripción n u ­

clear, etc. 

A l p r i n c i p i o , e l gobierno de los Estados U n i d o s se mostraba reacio 

a instalar e l sistema A B M , alegando que l a U n i ó n Soviética se vería for­

zada a reaccionar i n c r e m e n t a n d o aún más su fuerza nuc lear ofensiva, 

con e l resultado de que a ) no disminuiría el riesgo de u n ataque nuclear 

soviético c o n t r a los Estados U n i d o s , y b ) tampoco disminuiría en f o r m a 

s igni f icat iva el d a ñ o que ta l ataque podría causar si f a l l a r a l a disuasión. 

A l m i s m o t i e m p o , e l gobierno norteamericano principió a i n c r e m e n t a r 

1 "Engins anti-missiles. Essai réussi", J o u r n a l d e Genève, 10 de diciembre de 1967. 
8 E l número de ciudades con defensa local sería de 50. 
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l a e fect iv idad de sus fuerzas ofensivas, insta lando e l adelantado proyect i l 
Poseidón (sustituto d e l Polar is) y e l M i n u t e m a n I I I , c o n varias cabe­
zas. E n t r e t a n t o , se trataba de lograr u n acuerdo con l a U n i ó n Soviética 
sobre l a suspensión de l a instalación de A B M p o r ambas partes, pero l a 
U n i ó n Soviética pidió, en febrero de 1967, que las pláticas se a m p l i a r a n 
para i n c l u i r l a estrategia ofensiva, n o sólo l a defensiva. 

E l G o b i e r n o h a sufr ido severas presiones para que construya u n sis­
tema de defensa, p o r parte d e l C o m a n d o C o n j u n t o y de algunos m i e m ­
bros influyentes d e l Congreso. U n ejemplo que i l u s t r a esta presión es 
l a proposición d e l d i p u t a d o B e r r y (RSD) p a r a que se instale u n sistema 
A B M . E l 16 de febrero de 1967 presentó u n proyecto (H. R. 5586) " p a r a 
asegurar que n o se autor icen p o r el Congreso más asignaciones para l a 
ayuda extranjera, mientras n o se construya u n sistema adecuado de de­
fensa antibalística en los Estados Unidos".» 

E F E C T O S DE L A INSTALACIÓN DE A B M POR L A U N I Ó N SOVIÉTICA 

Y LOS ESTADOS UNIDOS 

L a c a r r e r a a r m a m e n t i s t a . Quienes aseguran que l a instalación de u n 
sistema A B M conduciría a u n a nueva carrera armament is ta a r g u m e n t a n 
l o s iguiente: 

a ) Q u e e l país que aumente su capacidad de hacer daño a través d e l 
B M D , estimularía u n a u m e n t o compensatorio en l a postura ofensiva de 
su adversario, q u i e n desearía mantener su capacidad de destrucción ase­
gurada . 

b ) Q u e u n a vez que se convierta en r e a l i d a d e l B M D en u n a de las 
superpotencias tendería a crecer, d e b i d o a los intereses creados y a la 
presión públ ica e n favor de u n a protección i g u a l . 

Este a r g u m e n t o n o puede tenerse p o r probado, ya que e l m i s m o de­
pende de a ) lo que const i tuya u n a destrucción asegurada, necesaria 
p a r a l a disuasión, en opinión de ambas partes; b ) las proporciones re­
lativas de los costos de l a defensa; c ) cómo se m i d a l a carrera a r m a m e n ­
tista (por e jemplo, ¿se consideraría como carrera armament is ta l a reasig- -
nación de los mismos recursos entre las armas estratégicas defensivas y 
ofensivas?); d ) si l a s u p e r i o r i d a d de los Estados U n i d o s sobre l a U n i ó n 
Soviética e n algunas clases de armas estratégicas bajara a tres p o r u n o , 
o a u n a dos p o r u n o , en lugar de cuatro p o r u n o , ¿afectaría e l lo e l ba­
lance de poder?; y e ) e l efecto que u n sistema A B M t u v i e r a sobre los 
esfuerzos encaminados a lograr el desarme. 

T o d o s estos interrogantes son m u y difíciles de contestar, especial­
mente p o r haberse aceptado e n l a práctica restricciones tácitas. A m b o s 
países h a n a p r e n d i d o p o r exper iencia los efectos recíprocos de las me­
didas tendientes a mejorar su situación, y las presiones presupuéstales 
también h a n impuesto restricciones. S i n embargo, hay algunos "peros" , 

9 T o m a d o de "Congress debates the A B M " , por Bett Gaetz L o l l , en B u l l e t i n of t h e 
A t o m i c S c i e n t i s t s , septiembre de 1967, p. 28. 
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y hasta ahora h a resultado i m p o s i b l e t r a d u c i r este interés común en u n 
acuerdo sobre l a l imitación de armamentos. 

L o s únicos hechos ciertos con que se cuenta hasta ahora son los si­
guientes: a ) L a instalación del Poseidón y e l M i n u t e m a n I I I , como 
respuesta de los Estados U n i d o s a l sistema A B M de los soviéticos; b ) l a 
intención demostrada por los Estados U n i d o s de instalar u n l igero sis­
tema A B M ,(a u n costo de 5 000 mi l lones de dólares), que en este aspecto 
n o pretende i n i c i a r u n a carrera armamentista con la U n i ó n Soviética, 
s ino sólo responder con i g u a l i n t e n s i d a d y n a d a más; c ) las declaracio­
nes de funcionar ios norteamericanos en el sentido de que n i n g u n o de 
los dos sistemas constituye amenaza a l g u n a a l a efect ividad para el con­
traataque. 

De todas formas, n o hay d u d a de que u n sistema A B M volvería aún 
_ á s difícil concertar u n acuerdo sobre cua lquier t ipo de c o n t r o l de 
armas que afecte fuerzas estratégicas. J u z g a n d o realistamente, conclui­
mos que n i n g ú n acuerdo p o d r í a ' l i m i t a r los mejoramientos en l a opera­
ción i n t e r n a de los sistemas A B M , que pueden ser sustanciales. E n con­
secuencia, ambos países se mostrarán sumamente reacios a l i m i t a r sus 
fuerzas ofensivas, d a d a la existencia de ta l sistema, a menos que los n i ­
veles de las fuerzas sean tan grandes que la l imitación armamentista 
l legue a carecer de s ignif icado; el costo de contrarrestar u n a B M D puede 
l legar a la cuarta parte del costo de instalar tal s is tema. 1 0 

E f e c t o s p a r a l a s p o t e n c i a s d e s e g u n d o o r d e n : C o m o hemos visto, las 
clases de B M D que p u e d e n insta lar las superpotencias, en el fu turo pre­
vis ib le , distarían m u c h o de p r o p o r c i o n a r u n a i n v u l n e r a b i l i d a d absoluta. 
T o d a v í a estarían las potencias nucleares en posición de inf l ig irse recípro­
camente daños de u n a m a g n i t u d que puede considerarse inaceptable. P o r 
supuesto, es posible que u n g r a n ' a d e l a n t o tecnológico vuelva u n tanto 
más realista la protección, y que la B M D se pueda aceptar como m u ­
cho más efectiva que a l presente. S i n embargo, c u a l q u i e r análisis debe 
tener presente dos hechos: a ) Q u e las dos grandes potencias p u e d a n 
desarrol lar u n sistema completamente convincente p a r a las potencias de 
segundo o r d e n ; y b ) que estas potencias, aun s in desarrol lar u n a B M D , 
n o desarrol len u n sistema de penetración más sofisticado. 

C o m o regla general , c u a l q u i e r desarrol lo tecnológico de las super­
potencias t iende a reestablecer u n sistema de estricta " b i p o l a r i d a d , basa­
d o en el d o m i n i o de las superpotencias. H a s t a hay q u i e n sugiera u n 
d o m i n i o c o n j u n t o soviético-norteamericano, destinado 'a regular el sis­
tema i n t e r n a c i o n a l . 

E l establecimiento, p o r las superpotencias, de sistemas de defensa 
contra los ataques nucleares, puede plantear varios interrogantes, por 
e jemplo: ¿Serviría e l m i s m o para r o m p e r e l e q u i l i b r i o de 'la relación 
estratégica entre la U n i ó n Soviética y los Estados U n i d o s , l i m i t a n d o así 

10 Consúltense los costos relativos de defensa-ofensa, que M c N a m a r a da en "Some 
perspective on B M D " , p o r Johan J . Holst, p. 15. 
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la l i b e r t a d de m a n i o b r a polít ica de que ahora d i s f r u t a n los países de 
E u r o p a O c c i d e n t a l y O r i e n t a l ? ¿Proporcionaría u n sistema nuevo de d i ­
suasión, e n e l que se m a n t u v i e r a a los aliados d e l adversario como obje­
tivos nucleares? ¿Afectaría las restricciones reales a l a intervención? 
¿Llevaría a los aliados a u n a posición de m a y o r dependencia con respecto 
a las superpotencias, o p o r e l contrar io los impulsaría a real izar esfuer­
zos más unif icados para desarrol lar su p r o p i a tecnología, dest inada a 
r i v a l i z a r con la de las grandes potencias, o b i e n los impulsaría a la neu­
tra l idad? 

L a reacción públ ica en E u r o p a , a l a p o s i b i l i d a d de que los Estados 
U n i d o s i n i c i e n l a instalación de ta l sistema, h a sido generalmente hos­
t i l , y a l parecer e l Secretario de Defensa, M c N a m a r a , tuvo di f icultades 
recientemente, en l a reunión d e l grupo de planeación nuc lear de l a 
O T A N . " Ésta se enfrenta a l d i l e m a de o b i e n i n v e r t i r l a tendencia de r~ 
d u c i r los presupuestos de defensa, o b i e n de reconocer a u n con m a y o r 
f ranqueza la m a g n i t u d de su descenso a potencias mi l i tares de segun­
do o r d e n . 

Q u e E u r o p a pueda instalar u n a B M D que le resulte de u t i l i d a d , y 
cuál sea e l efecto de l a A B M de las superpotencias sobre las fuerzas n u ­
cleares ahora existentes en los países europeos, son interrogantes a los 
que no se puede dar u n a respuesta concreta a l presente. 

S i el p r o g r a m a de A B M p r o d u j e r a u n aumento de l a tensión existen­
te entre la URSS y el Occidente — q u i z á d i s m i n u y e n d o las esperanzas 
de progresar h a c i a e l mejoramiento de las relaciones en E u r o p a — se po­
dría considerar que los Estados U n i d o s están c o m p r a n d o seguridad en 
A s i a a C o s t a de E u r o p a . E l nuevo sistema puede i n d u c i r a l a URSS a 
a u m e n t a r su potencia ofensiva, l o que constituiría u n a amenaza m a y o r 
p a r a E u r o p a . Parece p r o b a b l e que la A B M aumente l a des igualdad de 
acceso a la información deta l lada y a l c o n t r o l eficiente sobre las armas 
nucleares, que ahora existe entre los Estados U n i d o s y E u r o p a . E l l o da­
ñaría a ú n más el sentimiento de estar unidos en l a m i s m a aventura, que 
resulta esencial p a r a l a s o l i d a r i d a d de los aliados, y cuyas impl icac iones 
se revisarían en lo que concierne a los compromisos de los Estados U n i 
dos p a r a la defensa de E u r o p a . 

H a y q u i e n argumente que E u r o p a n o puede costear u n sistema A B M , 
n i s i q u i e r a para proyectiles te ledir igidos de alcance i n t e r m e d i o , excepto 
en el caso de que los países se u n i f i c a r a n p a r a este propósito, l o que 
produce otras complicaciones. 

C h i n a . E n v i r t u d ele que el gobierno de los Estados U n i d o s hizo h i n -

11 Consúltense, en el I n t e r n a t i o n a l H e r a l d T r i b u n e , los siguientes artículos: " B r i ¬
t a i n expeets U . S. A B M do more harm than good", del 23 de septiembre de 1967; 
" C a n a d a opposes A B M step", del 25 de septiembre; " M c N a m a r a i n A n k a r a — U . S. 
seeks to ease worries of allies over missile defense", del 28 de septiembre; y "Bee l t , 
calis A B M system ineffective", del 3 de octubre. Véase también L e J o u r n a l d e Genève, 
del 7 de octubre: " A Ankara Robert M c N a m a r a repond aux critiques de ses alliés de 

l ' O T A N " . 
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capié e n que el sistema norteamericano se juzgaba a l a luz de u n posible 
ataque c h i n o , debe prestarse atención especial a l a situación e n C h i n a . 

E n el siguiente c u a d r o aparece l a ef ic iencia que se espera obtener 
d e l sistema norteamericano: 

B M D D E LOS ESTADOS UNIDOS C O N T R A E L P R I M E R A T A Q U E C H I N O 

E N L A D É C A D A D E 1970 1 2 

B a j a s d e l o s E s t a d o s U n i d o s 
(mil lones) 

P o t e n c i a e n Operación 

X p r o y e c t i l e s 3 X p r o y e c t i l e s 

S i n B M D 5 10 
C o n B M D o I 

D e esta situación se p u d e n der ivar algunas conclusiones: 
a) E l sistema A B M norteamericano puede r e d u c i r e l daño potenc ia l 

de u n ataque c h i n o , y volver e l ataque m i s m o menos probable . E l l o 
aumentaría l a certeza de l a disuasión norteamericana, y le daría a los 
Estados U n i d o s m a y o r l i b e r t a d de acción para contener e l expansionis­
m o c h i n o , u oponerse a él, en el sur y el sudeste de A s i a . 

b ) E l m i s m o sistema puede i n f l u i r los planes armamentistas chi­
nos, y en especial lo que se refiere a l a n o instalación de A B M intercon­
t inentales (ICBM). 

c ) L o s chinos t ienen dos alternativas: Intentar el desarrol lo de u n a 
disuasión r e g i o n a l basada en bombarderos ligeros o de m e d i a n o alcan­
ce, o b i e n en proyectiles teledir igidos de alcance i n t e r m e d i o y proyecti­
les lanzados desde submarinos; o i n t e n t a r u n a disuación g l o b a l com­
puesta de bombarderos de largo alcance, ICBM y proyectiles lanzados 
aesde submarinos más adelantados. 

d) L a s ventajas políticas de insta lar u n a disuasión v is ib le l o más 
p r o n t o posible , puede i n d u c i r a los chinos a olvidarse de l a instalación 
de I C B M . S i n embargo, e l lo n o les impedir ía desarrol lar su capac idad de 
lanzar u n ataque en pequeña escala contra los Estados U n i d o s , y a sea 
con vehículos convencionales, o con otros menos usuales, tales como los 
submar inos equipados para d isparar torpedos nucleares. D e hecho, es 
posible que los chinos encuentren más conveniente constru ir proyecti­
les lanzados desde submar inos que l a I C B M . 

e) S i n embargo, es dudoso que el sistema norteamericano tenga el 
i m p a c t o deseado sobre e l de los chinos. 

E n e l largo plazo, a m e d i d a que l a tecnología y la capac idad indus­
t r i a l de C h i n a crece con la c o m p l e j i d a d de sus armas, u n a B M D capaz 

12 T o m a d o de Holst , i b i d . , p. 25. 
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de enfrentarse a u n ataque c h i n o es probable que aumente notable­
mente la capacidad de los Estados U n i d o s p a r a r e d u c i r e l daño que 
p u e d a n causar las fuerzas estratégicas soviéticas. N o es probable que l a 
U R S S pase p o r alto esta consideración. 

/) N o hav d u d a de que las predicciones sobre la a c t i t u d f u t u r a de los 
soviéticos son de l a m a y o r i m p o r t a n c i a p a r a ca lcular l a conducta c h i n a . 
Si la U n i ó n Soviética pone a C h i n a bajo su protección nuclear , los c h i ­
nos p u e d e n chantajear a las potencias asiáticas. 

R e s u l t a dudoso que estos países acepten convertirse en blancos en 
las relaciones sino-norteamericanas, especialmente en vista de que ellos 
p u e d e n reestablecer su balance con C h i n a . L a instalación de la A B M 
norteamericana contra C h i n a podría resultar contraproducente , en el 
sentido de aumentar l a i m p o r t a n c i a de l a amenaza c h i n a , en lugar de 
d i s m i n u i r l a a los ojos de indios y japoneses, y también se puede perci­
b i r como i n f l u y e n d o las pr ior idades relativas de los proyectiles tele­
d i r i g i d o s chinos de alcance i n t e r m e d i o frente a su ICBM. 

L a n o proliferación. Se argumenta también que l a instalación de u n 
sistema A B M tendrá seguramente algún efecto sobre la diseminación fu­
t u r a de las armas nucleares, como resultado de que las superpotencias 
se v u e l v a n menos vulnerables a l ataque, con lo que sus compromisos 
con los al iados se volverán más confiables, al grado de que estos países 
ya n o experimentarán la necesidad de contar con sus propias armas n u ­
cleares. Este enfoque es ciertamente poco realista, ya que como hemos 
visto l a instalación de B M D p o r las superpotencias n o afectará su posi­
ción frente a l r i v a l en forma signif icat iva. 

E l p r o b l e m a verdadero consiste aquí en la determinación de hasta 
dónde p u e d a n conf iar otros países en las superpotencias p a r a su p r o p i a 
defensa, y en la seriedad con que éstas t o m e n sus compromisos en este 
campo, especialmente cuando aquellos países saben que p u e d e n ser u t i ­
l izados c o m o objetivos en las relaciones de las potencias nucleares. 

L a disuasión. N o es fácil comportarse rac ionalmente en lo que con­
cierne a la disuasión, va que n o es posible conocer con e x a c t i t u d las 
fuerzas q u e se requieren p a r a d i s u a d i r l a agresión de países específicos 
en determinadas circunstancias. Después de todo, la disuasión es u n 
fenómeno más psicológico que m i l i t a r , y no hav muchas razones p a r a 
creer q u e podamos calcular l a extensión d e l daño necesario para disua­
d i r u n a acción en cua lquier situación concreta. D e acuerdo con los cálcu­
los norteamericanos, parece ser que si l a U n i ó n Soviética reaccionara 
a u m e n t a n d o sus fuerzas ofensivas hasta e l p u n t o de que su costo p a r a 
contrarrestar la B M D norteamericana se i g u a l a r a a l de los Estados U n i d o s 
p a r a contrarrestar la B M D rusa, l a d i ferencia en las bajas norteamericr 
ñas sería de a lrededor de 10 m i l l o n e s . ^ E n consecuencia, n o parece 
exist ir p r u e b a a l g u n a de que la A B M p u d i e r a tener efectos signif icativos 

13 H o l s t , i b i d . , p . 11. 
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en l a es tabi l idad actual entre las dos superpotencias. A q u í e l pe l igro 
real reside e n que se p u e d a n lograr importantes avances e n electrónica, 
sistemas de computadoras, y a u n interceptores de proyectiles, s i n c a m b i a r 
la apar ienc ia exter ior d e l sistema A B M ; pero me parece que existiría u n a 
tendencia n a t u r a l a adoptar l a postura más conservadora y precavida, y 
a c o n t i n u a r mejorando y e x p a n d i e n d o las fuerzas ofensivas, de manera 
que s iempre se preserve u n margen de c e r t i d u m b r e . 

E l t r a t a d o d e proscripción n u c l e a r . Se a r g u m e n t a que l a instalación 
de sistemas A B M haría que las superpotencias v i o l a r a n el tratado de pros­
cripción nuclear , a f i n de p r o b a r la efect iv idad de sus instalaciones con­
tra proyectiles de largo alcance. 

T a l vez esto sea más evidente en el caso de los Estados U n i d o s que 
en el de l a U n i ó n Soviética, dado que generalmente se cree que las 
pruebas atmosféricas de los rusos, en 1961-62, les d i e r o n b u e n a c a n t i d a d 
de información re lat iva a las explosiones nucleares a grandes alturas. 
E n 1963, cuando se presentó a l Senado el tratado p a r c i a f d e proscripción 
nuclear , aumentó l a oposición basada en que e l tratado evitaría el per­
fecc ionamiento d e l sistema A B M . E n consecuencia, es posible que los Es­
tados U n i d o s se vean obligados a p r o b a r los proyectiles N i k e X en l a 
atmósfera y el espacio exterior , p a r a esclarecer importantes dudas técni­
cas del sistema. 

E l señor Fisher, representante de los Estados U n i d o s ante e l comité 
de l a C o n f e r e n c i a de D i e c i o c h o Naciones sobre el Desarme, af irmó e l 
19 de septiembre de 1967: " M i gobierno desea que yo haga hincapié 
hoy en que la decisión de los Estados U n i d o s de instalar u n a A B M l i m i ­
tada n o interferirá de n i n g ú n m o d o con su c o n t i n u a adhesión a los acuer­
dos sobre controles de armas existentes, tales como e l tratado l i m i t a d o 
de proscripción nuclear ( E N D c / i o o / R e v . i ) , y el tratado sobre e l espacio 
exter ior (Resolución de la A s a m b l e a G e n e r a l 2 2 2 2 - x x i ) ; y t a m p o c o i n ­
terferirá c o n nuestros esfuerzos para obtener progresos en otros objetivos 
i m p o r t a n t e s de c o n t r o l de armas." 1 4 

Conclusión. L a s conclusiones que p u e d e n obtenerse d e l e x a m e n de 
u n p r o b l e m a tan c o m p l i c a d o como el de la instalación de A B M depende 
grandemente de ju ic ios relacionados c o n varias consideraciones. L a tec­
nología s ó l o es u n a de tales consideraciones. P o r e jemplo, ¿qué n i v e l 
de daño constituye disuasión? ¿Por cuánto t i e m p o tomarán en serio los 
aliados los compromisos de las superpotencias? ¿Qué p o s i b i l i d a d tiene 
u n país c o m o Japón de convertirse en u n a gran potenc ia y unirse a l c l u b 
nuclear? ¿Cuál es el papel que desempeñan los factores de u n i d a d y con­
tradicción e n las relaciones entre C h i n a y la U n i ó n Soviética? ¿Permitiría 
l a s i tuación política de E u r o p a u n esfuerzo c o n j u n t o para convertirse 
en superpotencia? 

H a s t a e n las cuestiones más técnicas hay grandes i n c e r t i d u m b r e s . 

14 Documento A C / M M / C M R (Provisional) E N D C / P v . 3 3 1 , p. 31. 
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¿ Q u é tan hábiles serán los ingenieros de ambas partes p a r a diseñar con­
traataques, tales como instrumentos de penetración contra los sistemas 
defensivos? ¿Cuál es l a capac idad p a r a destruir los sistemas de radar y 
de c o n t r o l de l a A B M , c o n ataques aéreos de bajo nivel? ¿Cuáles son los 
efectos de los proyectiles defensivos nucleares sobre las ciudades de am­
bas partes? ¿Qué tan efectivas son las defensas antiaéreas y ant isubma­
rinas? ¿Se p o n d r á n los sistemas A B M a l a a l t u r a de los últ imos adelantos 
de las armas ofensivas? 

E n m i opinión, los sistemas que actualmente desarro l lan l a URSS y 
los Estados U n i d o s n o tendrán efecto a l g u n o en l a disuasión d e l u n o 
frente a l otro, n i en l a capac idad de l a G r a n Bretaña y F r a n c i a p a r a 
i n f l i g i r daños inaceptables a l a U n i ó n Soviética e n e l fu turo previs ib le . 
E l sistema defensivo de l a U n i ó n Soviética n o puede e l i m i n a r las incer-
t idumbres de que algunos vehículos de ataque alcancen sus objetivos." 
Esto basta p a r a las potencias de segundo or de n. Y también se a p l i c a a 
C h i n a c o n relación a l a U n i ó n Soviética, s iempre que n o p u e d a n des­
arrol larse sistemas de defensa contra proyectiles aéreos y te ledir ig idos, 
hasta u n a efect ividad de c ien p o r ciento. 

E n V i e t n a m , los adelantos tecnológicos de l a aviación se h a n real i ­
zado a l m i s m o r i t m o que l a defensa antiaérea. Esto es algo que los ex­
pertos n o p u e d e n pasar p o r alto. T a l e s adelantos q u e d a n d e n t r o de las 
p o s i b i l i d a d e s de las potencias de segundo o r d e n , y p u e d e n i n c l u i r avio­
nes de despegue ver t ica l , instrumentos de penetración, y perturbaciones 
a los radares. 

D e b e m o s tener presente que las predicciones acerca de las actitudes 
chinas en l a década de 1970 resultarán poco realistas, a menos que se 
r e l a c i o n e n con el desarrol lo de l a potencia de Japón en e l L e j a n o O r i e n ­
te. N o podemos predecir l a f u t u r a a c t i t u d japonesa, pero es p r o b a b l e 
que J a p ó n se convier ta en e l foco d e l poder en esa área. 
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