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I. INTRODUCCION

¢QUE RELACION existe entre las variables de antecedentes y el comporta-
miento politico? Este interrogante general tiene enorme importancia
en muchos campos de estudio de la ciencia politica, como se pone de
manifiesto en las preferencias de votacién; el andlisis de los bloques en
el Congreso; el de la relaciéon que existe entre la personalidad y las
ideas politicas de los jueces, segtin se desprende de sus opiniones en la
Suprema Corte; y para quienes elaboran teorias y modelos sobre “la
politica del subdesarrollo”. En potencia, es uno de los contactos mads
importantes entre la teoria y la practica. Los funcionarios de admisio-
nes en las universidades desean saber cudles son las caracteristicas per-
sonales y ambientales de los estudiantes de escuelas preparatorias, que
se relacionan con el éxito o el fracaso en la Universidad.! Los politd-
logos desean saber cudles son las caracteristicas que se relacionan con
la forma en que la gente vota2 Los estudiosos de las relaciones interna-
cionales desean saber cual es la influencia que el comercio y la ayuda
internacionales ejercen sobre la independencia politica de los paises
subdesarrollados.® Los politélogos han estudiado el conjunto de factores
que se relacionan con la mala distribucién legislativa, la votacién de-
mocratica, los tipos de trabajos legislativos al nivel estatal, y muchos
otros proyectos similares. Ahora estan trabajando con datos de encues-
tas, de censos globales; con actitudes, muestras y cuestionarios, para
determinar cudles son las variables que se relacionan con otras variables
o influyen en ellas, y cudles no estdn en ese caso. Para ello se estdn
habituando mas al uso del analisis de varianza, el de correlacién y re-
gresién, el de muchas variables, el de factores, y al procesamiento de
datos.

En las ultimas dos décadas, o mds, los especialistas en ciencias
sociales han estado elaborando los fundamentos tedricos, técnicos

1 W. W. Ellis y J. Salzberg, “Africa and the United Nations: a Statistical Note”,
American Behavioral Scientist, Vol. VIII, N? 8, abril de 1965, p. 30.

2 Miller, Converse, y Stkes, The American Voter, Wiley, 1964.

3 Karl Deutsch y Bruce Russett, “International Trade and Political Indepen-
dence”, American Behavioral Scientist, Vol. VI, N® 7, marzo de 1963, p. 18.

121



122 JoEL G. VERNFR FI IX-2

y de datos, que les permitan relacionar en gran escala las variables
de antecedentes con el comportamiento, al comparar el comporta-
miento nacional con el internacional.t

El presente estudio es un ejercicio de este tipo; es un intento por
describir lo que se puede hacer con algunas técnicas estadisticas en el
area de las relaciones internacionales. Se ocupa especificamente de la
relacién existente entre un grupo de variables seleccionadas y un as-
pecto particular del comportamiento de votacién de la América Latina
en la Asamblea General de las Naciones Unidas.

En abril de 196y, Ellis y Salzberg, de la Universidad de Nueva York,
publicaron un ensayo muy breve, en el que presentaban el estudio que
realizaron sobre un aspecto especifico del comportamiento de votacién
de los Estados africanos en la Asamblea General® Tal estudio inspir6
el que ahora presento sobre la América Latina, que es un intento de
comprobacién o modificacién de sus conclusiones. Ellis y Salzberg in-
tentaron relacionar los patrones de votacién de los paises africanos con
ciertas caracteristicas econdmicas, fisicas o de otra indole. El presente
estudio pretende repetir su metodologia, empleando ahora los paises de
América Latina, a fin de determinar si las conclusiones de los autores
mencionados son aplicables aqui.

Es posible que la caracteristica mds notable de su trabajo no hayan
sido sus conclusiones, sino su metodologia, la cual permite que otro
investigador pueda utilizar los mismos métodos y ténicas para confirmar
o refutar sus conclusiones.

II. EL PROYECTO AFRICANO: METODOS Y CONCLUSIONES

Ellis y Salzberg emplearon cien votos consecutivos de una sesién de
la Asamblea General, y elaboraron un Indice de Disentimiento (o de
adhesién o coherencia) para 24 Estados africanos. Obtuvieron dichos vo-
tos de la obra de Hovet Africa in the United Nations, tomando los votos
611 a 710 del periodo que va de octubre de 1960 a abril de 1961. Los
cinco tipos de votos de Hovet se redujeron a tres: Un “1” indicaba un

8,17

voto de “no”; un “2” indicaba un voto de “abstencién”, “ausencia”, o
“presente sin votar”; y un “g” indicaba un voto de “si”. Se elaboré un
Indice de Disentimiento para cada pais en la siguiente forma: z) Se
contaron los votos africanos sobre cada tema, y se sefialé el sentido de
la mayoria; 2) se sefialaron las posiciones disidentes (dos en cada caso);’
3) para cada pais, se indicé el niimero de votos disidentes de las posi-
ciones de la mayoria; 4) por tltimo, el niimero anterior se dividié por
el ntmero total de votos, obteniéndose un porcentaje. Este porcentaje
de disentimiento con la mayoria se convirtié en el Indice de Disenti-
miento para cada uno de los paises, y se empleé como la variable de-

4 Ellis y Salzberg, Op. cit., p. go.
& Idem.
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pendiente. Segtn este indice, Ttnez se encontraba en el ultimo lugar,
con quince por ciento; y el Congo (Leopoldville) en el primero, con
cuarenta y ocho por ciento; los 22 Estados africanos restantes se colo-
caron entre estos dos valores. Entre mas bajo sea el valor del indice,
implicara que el pafs en cuestion habrd votado mds de acuerdo con el
“bloque” de Estados africanos.

Enseguida se examiné un gran numero de variables independientes,
con las que se elabord una lista final de catorce de ellas: comercio ex-
terior total; importaciones procedentes de FEstados Unidos, como por-
centaje del total de importaciones; poblacion; ayuda de Estados Unidos,
Francia e Inglaterra; gastos de defensa per capita, etc. Me parece que
aqui surge un problema, derivado del hecho de que la mayoria de las
variables empleadas por los autores son ‘‘variables externas” (ligadas
a las relaciones internacionales de los paises), y no hay suficientes “va-
riables internas” (como el analfabetismo, el PNB per cdpita, etc.), que
pudieran influir en las conclusiones finales de su estudio.

A continuacién se relacionaron las variables con el Indice de Disen-
timiento, por medio de una regresién lineal multiple, procedimiento
que relaciona una serie de variables independientes, de escala interva-
lar, con una sola variable dependiente, también con escala de intervalos.
Se obtuvo un coeficiente de correlacién multiple, como medida aproxi-
mada de la asociacién indicada por este procedimiento. Su valor mis
alto es 1.0, y el mas bajo es o; entre mds alto sea el valor, mayor serd la
relacién entre las variables independientes y la dependiente. Ellis y
Salzberg obtuvieron un coeficiente de correlacién multiple (R) de .946,
para su Indice de Disentimiento con sus 14 variables, un valor muy alto
para el material de las ciencias sociales. R? indica que las 14 variables
independientes explican el 88.3 9, de la varianza total del Indice de
Disentimiento. ;

Ellis y Salzberg encontraron en su estudio que el Indice de Disenti-
miento estaba muy intimamente asociado con cuatro variables, que in-
tegraban un conjunto de “indicadores externos”, y que eran las siguien-
tes: ayuda externa de Estados Unidos per cipita, ayuda externa inglesa
per cédpita, exportaciones a Francia como porcentaje del total, y expor-
taciones a Estados Unidos como porcentaje del total. Otras variables
“internas” resultaron mucho menos importantes. Ellis y Salzberg con-
cluyen que:

Las cuatro primeras variables —una combinacién de comercio
y ayuda— fueron las principales entre los indicadores mds impor-
tantes.®

Es posible que las variables seleccionadas sean buenos indica-
dores de desarrollo econémico y social, el que a su vez podria
ejercer una gran influencia sobre el comportamiento de votacién
que aqui se examina.?

6 Ellis y Salzberg, op. cit., p. 31.
7 Idem.
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Ademds, agregan los autores que su estudio

...no es definitivo, sino mds bien la descripciéon de un examen
exploratorio que produjo resultados notables, y que sugiere que
deben estudiarse con mayor profundidad las relaciones aqui invo-
lucradas.8

Este es también un analisis exploratorio, que emplea el mismo en-
foque en un terreno diferente, para determinar si podrdn obtenerse
los mismos resultados. La principal cuestién es ésta: ¢Se encontrard
una alta correlacién —como sucedié en el caso de Africa— entre la
combinacién de comercio y ayuda, las “variables externas”, y un Indice
de Disentimiento en los paises latinoamericanos? O, por el contrario,
¢un tratamiento similar de los datos latinoamericanos sefialard la im-
portancia de otras variables?

Realmente esta cuestién se refiere a la validez de un conjunto de
conclusiones para un “bloque subdesarrollado”, y a su importancia
para otras dreas subdesarrolladas.?

8 Idem.

9 Para entender las dreas subdesarrolladas de que se ocupa este ensayo, resulta
de capital importancia el libro de Gabriel A. Almond y James S. Coleman, The
Politics of Underdeveloped Areas (Princeton, 1g60). No es muy abundante la lite-
ratura sobre el andlisis de bloques en las Naciones Unidas, pero en su mayor parte
es de buena calidad. En cuanto a las definiciones de lo que es un “bloque”, y a los
usos de las técnicas estadisticas en el andlisis del comportamiento de votacién en
las Naciones Unidas, se pueden consultar los siguientes articulos:
(1) Arendt Lyphart, “Analysis of Bloc Voting in the General Assembly”, APSR,
Vol. LVII, N? 4, diciembre de 1963, p. goz.

(2) Margaret Ball, “Bloc Voting in the General Assembly”, International Organi-
zation, Vol. g, N¢ 1, febrero de 1951, p. 3.

(3)-F. H. Soward, “The Changing Balance of Power in the United Nations”,
Political Science Quarterly, Vol. 28, N® 4, octubre de 1957, p. 317.

(4) Geoffrey Goodwin, “The Expanding United Nations; I: Voting Patterns”,
International Affairs, Vol. 36, N° 2, p. 176.

(5) Roderick Ogley, “Voting and Politics in the General Assembly”, International
Relations, Vol. 2, N¢ g, abril de 1961, p. 161.

(6) Leroy Rieselback, “Quantitative Techniques for Studying Voting Behavior in
the United Nations General Assembly”, International Organizations, Vol. 14,
N? 2, septiembre de 1960, p. 297.
Hay cuatro libros importantes que discuten algunos aspectos de los paises latino-
americanos en la Asamblea General:
(1) John Houston, Latin America in the United Nations, Nueva York, Carnegie
Endowment for Peace, 1956.

(2) Manuel Canyes, The Organization of American States and the United Nations,
Washington, D. C., Unién Panamericana, 1955.

(3) Samuel Bemis, “Integrating the Interamerican Security System into the United
Nations”, United States and Interamerican Security, Universidad of Texas, 196g.

(4) Hayward Alker y Bruce Russett, World Politics in the General Assembly, New
Haven, Yale University Press, 1965.

Por tltimo, sobre el voto del bloque latinoamericano en la Asamblea General se
puede consultar una tesis doctoral que en parte se publicé en forma de articulo:
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III. EL PROYECTO

El plan de la investigacién consistia en seguir lo mas de cerca po-
sible la metodologia de Ellis y Salzberg. Asi se hizo, pero se emplearon
también muchas otras técnicas estadisticas, en diferentes etapas de la
investigacion, a {in de obtener algunos resultados colaterales muy im-
portantes. Este abandono de la metodologia de Ellis y Salzberg no afecta
la comparacién de las conclusiones de este estudio con las de dichos
autores. Se someterd a prueba la siguiente hipdtesis: La forma en que
vota en las Naciones Unidas el bloque latinoamericano guarda una es-
trecha correlacién con variables externas (comercio y ayuda), y no con
variables internas (analfabetismo, urbanizacién, etc.). Para tal efecto
se empleardn procedimientos muy similares a los de Ellis y Salzberg.

a) El Indice de Disentimiento 10

A la variable dependiente se le llama en este estudio el Indice de
Disentimiento, y se construyé de la manera siguiente: Se tomaron todos
los votos de las primeras seis sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas (298), sefialando la posicién de cada uno de los paises
latinoamericanos (20), en el periodo 1946-1952. Se hizo lo mismo para
el periodo 1g60-1963, en las sesiones 15, 16, y 18 de la Asamblea Ge-
neral, tomando todos los votos de estas sesiones (256). Para disminuir
el riesgo de desviaciones en el proceso de seleccién, se tomaron todos
los votos, no s6lo los especificos o importantes. Para fines de compa-
racion se construyé un Indice de Disentimiento para cada uno de los
dos periodos.!! En el cuadro 1 aparece el Indice de Disentimiento, en
ambos periodos, para cada uno de los paises, que por si solo formaria
un cuadro interesante. .

El disentimiento medio (X) fue de 26.8 9, en el primer periodo, y
29'%, en el segundo. La variacién media fue mucho mayor en el segun-
do periodo. El cuadro anterior muestra también, en forma gréfica, el
cambio de lugar de cada uno de los paises en ambos periodos. Como
era de esperarse, Cuba experimenté el mayor cambio, aumentando su
disentimiento del bloque, del 20 %, al 60 %,. Nicaragua sigue un patrén
similar. Peru y Guatemala (este ultimo pais experimentd en 1954 una
revolucidn auspiciada por Estados Unidos, que derroc6 al general Ja-
cobo Arbenz, un extremista de izquierda) bajaron drasticamente: Pert
de 27 9%, a 14 9, Guatemala de 43 %, a 15 %,. La mayoria de los paises

(1) Williams Cornelius, ‘““The Latin American Bloc in the United Nations”,
Journal of Interamerican Studies, julio de 1961, pp. 419-535.

Existen también algunos estudios de bloques en el Medio Oriente, Asia Sudorien-
tal y Europa.

10 Para elaborar el indice se tomaron los votos de Proceedings of the United
Nations General Assembly, Naciones Unidas, sesiones 1-8, 15, 16, 18.

11 H. Harmon, Modern Factor Analysis, Chicago, 1960.
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grandes: Meéxico, Argentina, Colombia, Chile, Venezuela, cambiaron
muy poco, o disminuyeron ligeramente su disentimiento del bloque, in-
dicando asi su estabilidad general en la votacién ante las Naciones
Unidas.

CuAbro 1

INDICE DE DISENTIMIENTO

1946-1952 1960-1963
Bolivia 17.4 Pera 14.4
Brasil 19.1 Guatemala 14.8
Cuba 20.1 Chile 18.7
Chile 23.2 Venezuela 16.1
Paraguay 23.8 Brasil 214
Ecuador 24.2 Colombia 21.4
Venezuela 24.5 Argentina 22.2
Republica Dominicana 245 Uruguay 24.6
Nicaragua 25.2 Paraguay 25.0
Panama 26.9 Panama 26.5
Pert 27.2 México 26.9
Honduras 27.2 Costa Rica 27.3
México 27.2 Bolivia 28.8
El Salvador 27.5 El Salvador 31.7
Uruguay 27.8 Ecuador 32.0
Colombia 28.2 Republica Dominicana 37.1
Argentina 29.8 Haiti 37.8
Haiti 30.9 Honduras 41.0
Costa Rica 39.3 Nicaragua 51.1
Guatemala 42.9 Cuba 60.1

El cuadro 2 presenta la magnitud del cambio del Indice de Disen-
timiento, para cada pais, entre ambos periodos. El cambio se expresa
en puntos de porcentaje:

El cambio medio fue de 10.4 puntos de porcentaje, y la desviacién
estdndar de g.g. Como puede advertirse, los pafses grandes, con excep-
cién de Brasil, se encuentran entre “0” y “—10”, indicando su tenden-
cia a votar mds con el bloque, tal vez por considerar que sus intereses
se beneficiardn mds con un sélido bloque de votacién. Guatemala cam-
bi6é drasticamente su comportamiento de votacién, debido a un golpe
de estado de derecha, favorable a Estados Unidos, en 1g54. Panamd y
México permanecieron sin cambio, indicando la estabilidad del segun-
do, y la dependencia de Panamd de Estados Unidos, que quizd genera
alguna estabilidad. Brasil, el mayor de los pafses latinoamericanos,
muestra también estabilidad en su votacién. Los paises mds pequefios
aumentaron perceptiblemente su disentimiento del bloque, tal vez afir-
mando un nacionalismo limitado, su independencia, y una actitud anti-
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norteamericana en lo general. El “voto del bloque” es generalmente
favorable a Estados Unidos, aunque con muchas excepciones.

Los paises mas pequefios y “dictatoriales” —Cuba, Nicaragua, Haitd,
la Republica Dominicana, Bolivia, Honduras, Ecuador, etc—, tendie-

Cuapbro 2

CAMBIO EN EL INDICE DE DISENTIMIENTO

Guatemala —28.1
Perta —12.8
Costa Rica —12.0
Argentina — 7.6
Colombia — 68
Venezuela — 54
Chile — 45
Uruguay — 3.2
Panama — 04
México + 0.3
Paraguay + 1.2
Brasil + 23
El Salvador + 4.2
Haiti + 6.9
Ecuador + 7.8
Bolivia +11.4
Repuiblica Dominicana +12.6
Honduras +13.8
Nicaragua +25.9
Cuba +40.0

ron a votar menos con el bloque. La mayoria de ellos tienen gobiernos
militares o presidentes “vitalicios”, o han tenido varias “revoluciones”
recientes. Los paises mas grandes —Argentina, Venezuela, Colombia,
México, Uruguay, Costa Rica y Chile— son mds prosperos y “democrd-
ticos”, y disminuyeron un poco su disentimiento del bloque. De manera
que la tendencia general entre ambos periodos indica que los paises
mas grandes y democrdticos votaron mas con el bloque, y los mas pe-
quefios, con regimenes menos democraticos, aumentaron su disenti-
miento.

En este estudio la variable dependiente es el Indice de Disenti-
miento. Lo que va a analizarse es el comportamiento de votaciéon en
las Naciones Unidas. En el caso de Africa se emplearon varias variables
independientes —de “comercio y ayuda”— como los mejores indicado-
res de este comportamiento. En la siguiente seccién se enumeran vein-
titrés variables independientes, a fin de descubrir los mejores indicadores
del comportamiento de votacién de América Latina.
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b) Las variables independientes 12

Se reunieron veintitrés variables independientes, para incluir mis o
menos igual numero de variables “externas” e “internas”. Las variables
externas son el comercio, la ayuda y la afiliacién internacionales, etc.
Entre las variables internas se incluyen el tamafio de las fuerzas arma-
das, el desarrollo de las comunicaciones, el tamafio de la poblacién, las
medidas de desarrollo politico interno, etc. Las variables seleccionadas
casi agotan los datos estadisticos de que se dispone en América Latina.
Las escogimos pensando en que pueden tener alguna influencia sobre
la forma en que votan los paises en las Naciones Unidas. Se podrian
haber escogido mas variables, pero no se disponfa de estadisticas con-
fiables. En la lista que sigue, se ha marcado cada una de las variables
con una “E” o una “I”, seguin se trate de una variable externa o in-
terna.

1. Area territorial. El tamafio del pafs, en miles de millas cuadra-

das; (I).

Pobla(ci)(’)n, en millones de personas, en 1950 y 1g60; (I).

. Densidad de poblacién, nimero de personas por milla cuadrada,
1950 y 1g60; (I).

4. Porcentaje de la poblacién que vive en localidades de 100 ooo
habitantes o mds, 1950 y 1g60; (I).

oo N

5. Gastos de defensa, en millones de ddlares, 1g50 y 1g962; (I).
6. Tasa de alfabetismo, 1g50 y 1g960; (I).
7. Un Indice de Comunicaciones, compuesto por la suma de telé-

fonos, periédicos, radios, automoviles, camiones y autobuses por
cada mil habitantes, 1951 y 1961; (I).

8. Porcentaje de la fuerza de trabajo organizada asociada a organi-
zaciones internacionales de trabajo, 1954 y 1g60; (E).

9. Producto Nacional Bruto per capita, 1952 y 1961; (I).

10. Ayuda en dolares de Estados Unidos, 1949-1953 y 1960-1963; (E).

11. Porcentaje de la ayuda de Estados Unidos que obtienen los pai-
ses, 1949-1953 Y 1960-1963; (E).

12. Po)rcenta]e de mmportaciones del bloque comunista, 1950 y 1g60;
(E).

13. Porcentaje de exportaciones al bloque comunista, 1g50 y 1g60;

(E)-

12 Las variables independientes se obtuvieron de las siguientes fuentes:

a. Statistical Abstract of the United States, Departamento de Comercio, ediciones
de 1946 y 196o0.

. World Almanac and Book of Facts, Nueva York, New York World Telegram,
1946 y 1g60.

. Stateman’s Yearbook, Nueva York, S. H. Steinberg, MacMillan, 1950 y 1g6o.

. Economic Almanac, Nueva York, National Industrial Conference Board, 1gs0.

. Demographic Yearbook of the United Nations, Naciones Unidas, 1946 y 1g61.

. Political Handbook and Atlas of the World, Council on Foreign Relations,
Nueva York, W. Mallory, Harper and Rowe.

g. Statistical Abstract of Latin America, Los Angeles, Universidad de California,

1956-1964.

o

-0 e
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14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

Porcentaje de importaciones de Estados Unidos, 1950 y 1960; (E).
Porcentaje de exportaciones a Estados Unidos, 1950 y 1960; (E).
Principal exportacién como porcentaje del total de exportaciones
(una variable de monocultivo), 1951 y 1960; (E).

Porcentaje de las inversiones directas de los Estados Unidos, en
délares, 1950 y 1961; (E).

La medida de Russell Fitzgibbons de la “democracia” latinoame-
ricana para cada pafs, que incluye los siguientes criterios y sus

pesos, 1950 v 1960; (I).

@) Un nivel educativo suficiente para dotar de alguna sustancia
y vitalidad a los procesos politicos (1);

b) un nivel de vida adecuado (1);

¢) un sentido de unidad interna y cohesién nacional (1);

d) la fe del pueblo en su dignidad y madurez politica indivi-
dual (1);

¢) la ausencia de dominacién extranjera (1);

f) libertad de prensa, expresién, radio y reunién (1.5);

g) elecciones libres, cdmputo honesto de los votos (2);

h) libertad de organizacién de partidos, genuina y efectiva opo-
siciébn de partidos en la legislatura, escrutinio de la rama
ejecutiva (1.5);

1) un poder judicial independiente y respeto por sus decisio-
nes (1);

) conocimiento publico de la contabilidad de ingresos y egre-
sos de los fondos publicos (1);

k) una actitud inteligente hacia la legislacion social y la vitali-
dad de la aplicacién de tal legislacién (1);

1) predominio de los civiles sobre los militares (1.5);

m) una libertad razonable de la vida politica en relacién con
los controles eclesidsticos (.5);

n) actitud favorable al desarrollo de una administracién guber-
namental técnica, cientifica y honesta (1);

0) una administracion inteligente y favorable de la autonomia
que subsista en el gobierno local (1).12

Porcentaje de importaciones procedentes de Europa Occidental
(paises de la Comunidad Econémica Europea), 1948 y 1960; (E).
Porcentaje de las exportaciones enviado a Europa Occidental
(paises de la Comunidad Econémica Europea), 1948 y 1960; (E).
Las exportaciones divididas por las importaciones, en millones
de délares, un indicador de la balanza comercial, 1951 y 1962;
E).

El total del personal militar, en la marina y el ejército, 1950 ¥
1962; (I).

23. Contribuciones a la o1, FA0, UNEsco, oms, en millones de déla-

res, 1950 y 1962, que se basan en el tamafio del pais, su PNB, su
desarrollo econémico, etc.; (E).

13 La mecdnica del método de Fitzgibbons se puede consultar en su articulo que
aparece en la American Political Science Review de septiembre de 1g61.
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Cuabro 3

MEDIA Y DESVIACION DE LAS VARIABLES

1946-1952 1960-1963
X D.E. X D.E.
Indice de Disentimiento 26.8 5.8 29.0 11.3
Area territorial 4.9 9.3 4.9 9.3
Poblacién 7.8 11.9 9.8 15.0
Densidad de poblacién 66.8 83.2 78.8 100.5
Urbanizacion 16.3 9.0 19.1 9.4
Gastos de defensa 15.9 18.0 57.0 84.9
Alfabetismo 55.1 21.4 45.5 20.5
Comunicaciones 141.0 115.9 219.0 141.4
Afiliacién internacional de la fuerza
de trabajo 52.6 41.8 33.5 35.6
PNB per cdpita 254.8 151.1 360.1 165.1
Ayuda de EE. UU. 1.8 1.4 100.8 138.4
Porcentaje de la ayuda de EE. UU. 4.9 3.8 49 6.8
Importaciones del bloque comunista 0.4 1.5 2.0 3.8
Exportaciones al bloque comunista 1.0 2.7 2.0 4.6
Importaciones de EE. UU. 56.7 24.0 46.6 11.6
Exportaciones a EE. UU. 55.1 23.7 47.1 19.9
Exportacién principal/total de expor-
taciones 56.3 21.8 53.1 19.8
Porcentaje de las inversiones de
EE. UU. 4.1 6.3 49 7.4
Medida de Fitzgibbon 498.8 149.9 501.9 143.7
Porcentaje de importaciones de la
C.E.E. 6.7 10.8 18.9 5.2
Porcentaje de exportaciones de la
C.E.E. b.4 8.6 21.4 12.2
Exportaciones/importaciones 1.1 0.4 1.1 0.7
Total del personal militar 21.3 25.7 44.8 83.1
Contribuciones internacionales 0.09 0.14 0.2 0.2

IV. ANALISIS DE LOS DATOS

a) Medias y desviaciones estdndar

Para cada uno de los veinte paises se obtuvieron datos brutos agre-
gados sobre cada una de las variables, que luego se pusieron en tarjetas
y se procesaron en una computadora.** El cuadro g presenta la media
y la desviacién estandar de cada una de las variables independientes, y
para la variable dependiente, en ambos periodos.

14 En todos los computos se empled la computadora 8o40 de la Universidad de
Kansas, en Lawrence, Kansas.
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b) Las mairices de correlacién

El cuadro 4 presenta una matriz de correlacién simple de la varia-
ble dependiente 'y las independientes, para el periodo 1946-1952. Se
registraron correlaciones significativas con el Indice de Disentimiento,
siendo las mas altas las siguientes: —.36 con la “ayuda de Estados Uni-
dos”; —.g6 con el “porcentaje de la ayuda de Estados Unidos”; .33
con las “exportaciones a Estados Unidos; —.32 con el “area territorial”;
y —.g0 con los “gastos de defensa”.

El cuadro 5 presenta la matriz de correlacién simple para el periodo
1960-1963. Se obtuvieron las correlaciones mds altas entre el Indice de
Disentimiento y las importaciones procedentes del bloque comunista
(-+-52), importaciones procedentes de Europa Occidental (—.49), y el
Indice de Democracia de Fitzgibbons (—.48). La urbanizacién y las
exportaciones a los paises comunistas mostraron una correlaciéon un
poco menor: —.32 y .42, respectivamente. Asi pues, el analisis de las
matrices de correlacidén sefiala una alta correlacion entre el Indice de
Disentimiento y algunas de las variables externas, especialmente en el
tltimo periodo.

Con ayuda de estas correlaciones, se puede describir el “estado disi-
dente tipico”. ¢Cual es la clase de pais que mas probablemente di-
sentira del bloque? La lista siguiente indica este tipo en términos com-
parativos:

. Area pequeia.

. Pequenio en términos de poblacién total.

Mis densamente poblado.

Menos urbanizado.

. Menores gastos de defensa.

Mayor analfabetismo.

Menor indice de comunicaciones.

Menos fuerza de trabajo afiliada internacionalmente.

9. Menor PNB per cépita.

10. Menor ayuda de Estados Unidos.

11. Menor porcentaje de la ayuda de Estados Unidos.

12. Mayor porcentaje de importaciones del bloque comunista.
:3. Mayor porcentaje de exportaciones al bloque comunista.
14. Mayor porcentaje de importaciones de Estados Unidos.
15. Mayor porcentaje de exportaciones a Estados Unidos,
16. Mds afectado por el monocultivo.

17. Menor inversion de Estados Unidos.

18. Menor indice de democracia (de Fitzgibbons).

19. Menor porcentaje de importaciones europeas.

20. Menor porcentaje de exportaciones a Europa Occidental.
21. Déficit comercial.

22. Menores gastos militares.

2g. Menores contribuciones a las organizaciones internacionales.
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Cuabro 4

MATRIZ DE CORRELACION
(1946-1952)

Variables: (1) Indice de Disentimiento, (2) Area territorial, (3) Poblacién, (4) Densidad de poblacién, (5) Urbanizacion, (6) Gastos de
defensa, (7) Alfabetismo, (8) Indice de comunicaciones, (9) Afiliacién internacional de la fuerza de trabajo, (10) PNB per
cdpita, (11) Ayuda de Estados Unidos, (12) Porcentaje de la ayuda de Estados Unidos, (13) Importaciones del bloque co-
munista, (14) Exportaciones al bloque comunista, (15) Importaciones de Estados Unidos, (16) Exportaciones a Estados Uni-
dos, (17) Exportacidn principal/total de exportaciones, (18) Porcentaje de las inversiones de Estados Unidos, (19) Medida
de Fitzgibbons, (20) Porcentaje de importaciones europeas, (z1) Porcentaje de exportaciones europeas, (22) Exportaciones/
importaciones, (23) Total del personal militar, (24) Contribuciones internacionales.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 314 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

- .—2 +. 8"005—030_003_005-006-009—036—036+¢OO+.O6+¢1O+¢33+002"'p29+a13-.06-009—021-023".18_
.32 .+92—.;8+.10+.47+.O3+.08+.32+.20+. 68+¢68+0 34+¢18"u 36‘018—-04"" 31+¢ 20+018+015-,008+¢91+089
'-'.21+a1o+. 50+oo3+¢o7+¢.35+0 16+.60+.60+.29+.14—,23—.07-.08+,41+, 26“’-22"'.17."015"'0 93+090
""a 36"‘026-0.42"’a28-026-028-028"028--,15"016+'¢ 53+;37+028“o12-.22-.27—.10+.14—. 26"', 26

’ '+.62+.87+086+.37+.79-019-019+0587'0.68"043—023"'020*'-60+o73+035"".44-007""4 23+0 38
.42+ ,414,09+,514,16+,16+,21+,20-,14-,20+, 26+, 77+, 60+,48+,28+,09+. 59+, 58

4,804,524, T70=,09~,09+, 394,56+, 40=,11+,05+, 43+, T3+, 28+, 44~,25+,09+, 25
+o34+,80~,25~,25+,67+,83=,39~,16+,22+,44+,67+, 34+,58-,16+,15-, 30

+¢29+¢37+0 36+¢31+¢.23_0 38_015_0 37+¢ 24+, 32—007—002—047+0 36+¢ 37

'] 31“031"'070"'062—0 31_025+¢25+¢64+043+¢ 35+¢ 31+¢o4+-28+¢45

1'000—018—023_0 39_007_029_012+004_¢14".13".29"'. 52+. 39

_018-023_0 39_007_029—012+¢o4—¢14—¢13—¢ 29+,52+, 39

v+¢74—¢44—036—007+¢' 38+¢16+¢o3+¢25+002+045+¢ 59
—.55=034+,11+, 17+, 43+,28+,66-, 11+, 21+, 38

+¢58+¢v17+006_¢15_005_023+0_24_0 30-,31

+o14=,12+,17=-,14-,20-,40-,23-,15

+¢17+¢ 31+¢45+¢1o+¢45—¢11+.02

+,49+,21+,05+ .09+, 52+, 51

+,36+,38«,27+,26+,36

+e3T+.214,10+, 34

+,01+,16+,26

'-"007-106

T +.89

[ T U S W G I G S |
QA-JONEBWN=OWRINAUNIEWND=

- O\

N NN
L d S )



6L°+

90°=y1 =

10 +PL =G =

gL +zl =gi =gh +

Pye+LE +LL g2 +g2 +

6y +ge +ye +LE =30 +L2 "+

2L =1E =G +0E *~80°+00 =0V "+

02 ' =Q0°+V0 +1G =Gy =Gl ~yQ +0C *+

22°=0L*+Lg°+gC =LE =LL =L 1 "+02 +0L"*+

92 +L 1" +40°+€0°~62° =02 +V L *+90°+6l *—GE° ~

22 H+0L 49l +L0"=2E =90 +¥ L "+l L +¥L*~G2 ~L6"+

69°+8G +E1L°=10°~GL "+9€ "+GE 4+ °+2L =62 " ~G0°+60°+

69°+QG " +EL°=10°=GL *+9€ *+GE +gL *+ZL =52 *~G0°+G0°+00° L

€9°+G2 +£0"+90°+80°+29 "+6G*+G0°+g2  ~Pz =gy +gE *+vg +¥g '+

62 +PE*+92 = HGY  +CG +F0° =80 =G0 +10°~C | *—08 "=GE H+GE+LO°+

62°+20°+L1°=L0 " +70°=99 "+F{ *+00°—82 *=LE *=&G *+9¥ *+£0°+£0°+2Q°+20°~
62°=0L°=12°+20°=00°=£9° =YL =90 +0L *+L ¥ " +¥¥°=62°~gL =L =L9 =gl =L "+

09°+F ¥ +LL =20 +L L +E L +LL +¥1 =22 =€ G =Y2 +IT +L9 +L9 +GL +6E °+L 0O +0C '~

LG 491 °+gL " =00°=E L *+0L °+0G " +60°+gL =62 "=l +82 *+92° 492 +6g +EL " +5g°+t@ " —ge '+

92 =gl =10 +G{ *+G0 " =0% =22 "=08 " +LO +GT " +¥0°+G| *+92° =98 "~ge =L L "=t ‘=¥ ¥ "+9T 9V '~

Y8 +68+¥L =G0 =C0 +EE *+0E *+GL =00 =L L *=LL"~LL *+0Q°+08  +£C°+9V *+00° =60 =L +9L "+0c "~
"m.+¢>.+¢p.1No.+mr.+mm.+mm.+or.nmr.|mm.nmp.nmf.+ww.+>w.+Pm.+r<.+oo.|¢o.um».+mv.+pm.|mm.+ ;
L2 gL =GE +12 =6 "=V =02 =G0 +6L *+PZ +eV +2G +GE =9C =¥ L =y¥ " ~CL =¥l °+92 L2 =9t *+GZ ~0L ‘=

¥2 €z ez le oz 6L g+ LL 9L GL YL €L 2L L OF 6 8 L 9 q 14 € c ¢

O NNt
NN QN

=)
-

O~
T

AN Mg NS -0 N0 =N MmN

‘sojeuonewIul ssuobngryuo) (Fz) ‘relnru rewostad [op reioL, (€3) ‘souopeiroduar
/souopeirodxy (23) ‘seadoind spuopeirodxe op sleiwoorog (1) ‘seadorns souopeirodwy ap olewoorog (0s) ‘suoqqiSzitg op
eprpay (61) ‘soprun sopeysy op souolsioaur se] op olejusniog (gr) ‘souoweirodxa op jeioy/redpund uopelzodxy (L) ‘sop
-Tup) sopeisg ® souopeyrodxy (91) ‘soprun sopeisy ap souomemodwy (91) ‘erstunwod anbopq (e sswowenodxy (Y1) ‘eismunm
-00 anboyq [ap souoperrodwry (61) ‘soprupy sopessy sp epunde ep op afejusoiog (s1) ‘sopruny sopeisy op epndy (11) ‘endes
1d ana (or) ‘ofeqery op eziony e[ op [erUopeRwOlW uopenyy (6) ‘souomedtunuwiod op 2vipuy () ‘owsnaqeyy (L) ‘esusjep
op sowsen (9) ‘uopeziueqiny (9) ‘upwmerqod op pepisuacr (F) ‘uomruiqod () ‘ferionil wary (3) ‘ojusrwinuasiq op 22ipuj (1) :S9[QBLIEA

(£961-0961)
ZOHUQANMHNOU o (19 NHMH««H&

G oavny



134 JoEL G. VERNER FI 1X-2

El “tipo disidente” de Estado se puede ver observando el signo de
la correlacién de cada una de las variables con el Indice de Disenti-
miento. Cuba, los paises de América Central, y los paises insulares, pre-
sentan este tipo de disentimiento.

c) El andlisis multivariable: La correlacion multiple

Se puede obtener un analisis mas preciso de la relaciéon existente
entre el Indice de Disentimiento y cada una de las variables, con la
correlacién multiple 3% y las regresiones parciales. La correlaciéon mul-
tiple (R) relaciona al mismo tiempo todas las variables independientes
con la variable dependiente, o sea ¢l Indice de Disentimiento. Con el
empleo de la computadora, se obtuvo para el periodo 1946-1g52 una
correlacién multiple, entre el Indice de Disentimiento y todas las otras
variables, igual a .gg25, que es un valor extremadamente elevado. En la
correlacion multiple existe la regla general de que el nimero de varia-
bles utilizadas debe ser menor en uno al ntimero de observaciones; por
lo tanto, sélo utilizamos 1g variables en el proceso, incluyendo el Indice
de Disentimiento. Se eliminaron las siguientes: densidad de poblacién;
porcentaje de la fuerza de trabajo afiliada internacionalmente; porcen-
taje de la ayuda de Estados Unidos; y las exportaciones e importaciones
de Europa Occidental. La eliminacién se basé en que las estadisticas
correspondientes aparecian dudosas, o bien representaban una medida
relacionada estrechamente con otra de las variables ya utilizadas. La
R = .gg25 sugiere la existencia de una relacion estrecha entre el Indice
de Disentimiento y las otras 18 variables; la varianza multiple, o coefi-
ciente de determinacion, de .g8o1 (R?), indica que las 18 variables “ex-
plican” el g8 por ciento de la varianza del Indice de Disentimiento. Se
concluye que fue muy buena la seleccién de las variables independien-
tes, ya que ellas son responsables de un porcentaje tan alto de la va-
rianza total.

Se emplearon las mismas 18 variables independientes para el pe-
riodo 1960-196g, con la técnica de la correlaciéon multiple. Se obtuvo
un coeficiente de correlacién multiple (R) de .g552, que de nuevo es
muy elevado para este tipo de datos. El coeficiente de determinacion
(R?) es de .g121, lo que indica que las variables independientes selec-
cionadas explican el g1 por ciento de la varianza total. La varianza
multiple podria haberse incrementado con la eliminaciéon de algunas
de las variables empleadas, y la adicién de otras. La proporcién de la
varianza explicada en el segundo periodo fue menor que en el primero.
En consecuencia, es posible que nuevos factores sean responsables de la
varianza no explicada en el segundo periodo.

La ecuacion de regresién multiple para los datos de 1g46-1952, es la
siguiente (con 18 variables independientes y el Indice de Disenti-
miento):

15 W. W. Tate, Statistics in Education, Nueva York, MacMillan, p. 304.
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Y=— 205 — 5B 4 3By — 1B, — 8B, — 6B; — .3B,
+ .2B; 4+ 142B3 — 152B; 4 101 By, — 2By; 4 .09 B,
— 2By + 3By + 1Bys 4 11.8Byg + 6 By; + 1521 Byg
(los subindices representan a cada una de las variables).

Para el perfodo 1960-1963, la ecuacion correspondiente es la si-
guiente:

Y==648 4 1.6B + 42B, 4+ 14B; — 2B, — 7B; — .03B;
+ .1 B-[ — .1 B8 + 4.3 BQ — 4.8 BIO -—l— .9 Bll — 7 B12 -—l— 48 B13
— 1.9Byy — 2By 4 7.8 By — 1By — 27.4 By

d) La correlacion parcial 19

La correlacién miiltiple no se puede emplear para determinar cud-
les variables son importantes y cudles no lo son. Con esta técnica no se
puede establecer un ordenamiento de las variables, en términos de su
valor para predecir el comportamiento de la variable dependiente.

Sin embargo, se dispone de una medida estadistica importante que
puede hacer precisamente eso: el coeficiente de correlacién parcial,
también llamado un “coeficiente de regresién multilinear escalonada”.
La correlacién parcial es la que existe entre dos variables cualesquiera
(en este caso, la variable dependiente y una cualquiera de las variables
independientes), cuando los efectos de las otras variables han sido pues-
tos bajo control o mantenidos constantes. Si se dispone de un gran
ntimero de variables independientes, se puede obtener una indicacién
de su importancia relativa para la variable dependiente relacionando
ésta con cada una de las variables independientes a la vez, manteniendo
siempre constantes las restantes. De este modo, las correlaciones par-
ciales tienen un gran valor explicativo, y son muy valiosas cuando se
emplean muchas variables. En este estudio se obtuvieron correlaciones
parciales, para cada una de las 18 variables independientes, en la si-
guiente forma: primero se encontrd una correlacién multiple para las
18 variables con el Indice de Disentimiento como variable dependiente.
Luego se computaron otras 18 correlaciones multiples, dejando fuera
una de las variables independientes, diferente cada vez. Enseguida se
introdujeron estas correlaciones en varias ecuaciones de correlacién
parcial, de la forma:

R12.3456 ... 18 = VR?1.29456 ... 18 — R?>1.3456 ... 18
1 —R21.3456 ... 18

que nos dard la correlacién parcial entre las variables 1 y 2 cuando
todas las demds permanecen constantes. La R2 bajo el radical de raiz
cuadrada es una correlacién miultiple elevada al cuadrado.

16 Ibid., pp. 504, 505.
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El cuadro 6 muestra los resultados del andlisis de correlacién par-
cial para cada una de las variables independientes, en el periodo 1946-
1952. A la derecha aparece el lugar de cada variable; los lugares se
basan en la magnitud del coeficiente de correlacién parcial.

CUADRO 6

CORRELACION PARCIAL PARA LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

. Correlacion
Variable Parcial Rango

Medida de Fitzgibbons 9620 1
Alfabetismo 8565 2
Area territorial .8535 3
PNB per capita .8499 4
Indice de comunicaciones .8453 5
Personal militar .8251 6
Importaciones de EE. UU. .8085 7
Gastos de defensa .8005 8
Principal exportacion/total 7700 9
Ayuda de EE. UU. 7507 10
Exportaciones comunistas 7446 11
Contribuciones internacionales 7412 12
Importaciones comunistas 7277 13
Exportaciones/importaciones 7028 14
Exportaciones a EE. UU. 5909 15
Urbanizacién 4666 16
Inversiones de EE, UU. .3096 17
Poblacion .0000 18

El cuadro 6 muestra que la medida de democracia de Fitzgibbons
fue el mejor indicador del Indice de Disentimiento, entre las 18 varia-
bles consideradas, en el periodo 1946-1g952. Otras “variables internas”
estdn en los lugares segundo a sexto: alfabetismo, drea, comunicaciones,
personal militar, y PNB per cdpita. Las variables externas ocupan luga-
res claramente bajos. La ayuda y las inversiones de los Estados Unidos
ocupan los lugares décimo y decimoséptimo, respectivamente. La me-
dida de democracia de Fitzgibbons, que es un indice compuesto de mu-
chas variables internas, tiene una correlacién parcial mucho mayor que
las otras variables en la ecuacién de correlacién parcial. Concluimos
que en el periodo 1946-1952 las variables internas son mejores indica-
dores del comportamiento de votacién de América Latina en la Asam-
blea General de las Naciones Unidas. Las variables externas muestran
altas correlaciones parciales, pero mucho menores que las de las variables
internas. Los resultados del andlisis de correlacién parcial de las mismas
variables, para el periodo 1g6o0-1964, difieren notablemente de los del
periodo anterior.
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El cuadro # muestra las correlaciones parciales para el perfodo 1g6o-
1963, y el lugar de cada variable.

La medida de democracia de Fitzgibbons ocupd de nuevo el primer
lugar, pero muchas variables “externas” mejoraron como indicadores,
mientras que muchas variables internas bajaron de lugar. Las variables
externas que “ascendieron” en el periodo 1g60-1g6g son las de ayuda,
inversiéon y comercio con Estados Unidos. La variable de la balanza
comercial también ocupa un buen lugar (octavo), con un indice de co-

Cuapro 7

CORRELACIONES PARCIALES (1960-1963)

Correlacion

Variable Parcial Rango
Medida de Fitzgibbons .7893 1
Exportaciones a EE. UU. 7284 2
Gastos de defensa .6540 3
Alfabetismo 6272 4
Inversiones de EE. UU, 5709 5
Poblacién 5625 6
Ayuda de EE. UU. 5427 7
Exportaciones/importaciones 5278 8
Principal exportacion/total 4735 9
Contribuciones internacionales 4334 10
Importaciones de EE. UU. 4279 12
PNB per cdpita 4132 13
Personal militar .3578 14
Urbanizacién 3517 15
Area territorial 3139 16
Exportaciones a los comunistas 2872 17
Importaciones de los comunistas .2820 18
Indice de comunicaciones 2385 19

rrelacion de .52%8. Sin duda, los efectos de las dosis masivas de ayuda
econémica y militar, la Alianza para el Progreso y otros programas de
desarrollo, son responsables del “ascenso” de estas variables externas.
En este periodo las correlaciones parciales fueron menores que en el
anterior. Las variables internas ocuparon los primeros lugares en el pe-
riodo 1946-1952; en el de 1960-196g bajaron ligeramente, en relacién
con algunas variables externas.

En el cuadro 8 se comparan los lugares de las variables externas e
internas en ambos perfodos.

En el primer periodo el lugar promedio de las variables externas
es 12, y el de las variables internas es %, mostrando la mayor importan-
cia global de estas ltimas como indicadores del Indice de Disentimien-
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to. En el segundo periodo el lugar promedio de las variables externas
es 9.4, y el de las internas es g.5, indicando la importancia mas o menos
igual de ambos tipos. En el primer periodo el promedio de las correla-
ciones parciales de las variables externas es 704, y el de las internas es
s7177. En el segundo periodo el promedio de las correlaciones parciales
de las variables externas es de .5248, y el de las internas es de .4786.
Estas medidas gruesas muestran de nuevo que en el primer periodo
las variables internas son un mejor indicador del Indice de Disenti-
miento; en ¢l segundo periodo ambos tipos tiene mds o menos la misma
calidad como indicadores.

Cuabpro 8

COMPARACION DE VARIABLES

1946-1952 1960-1963
Internas Externas Internas Externas
1 7 1 2
2 9 3 5
3 10 4 7
4 11 - 6 8
5 12 12 9
6 13 13 10
8 14 14 11
16 15 15 16
18 17 18 17

Asi pues, los lugares en la correlacién parcial muestran que las con-
diciones internas de los pafses latinoamericanos son buenos indicadores
de la forma en que los mismos votaran en el primer periodo, en el que
la medida de democracia de Fitzgibbons es secundada por otras varia-
bles internas, tales como el alfabetismo, drea territorial, PN per cdpita,
el indice de comunicaciones y el tamafio de la organizacién militar.
En el periodo 1960-1963 se repite lo anterior, pero las exportaciones,
importaciones y ayuda de los Estados Unidos, mejoran como indicado-
res del comportamiento de votaciéon. La razén de que la medida de
Fitzgibbons sea un indicador tan importante se encuentra en que la
misma es un indice de muchas subvariables importantes, como la liber-
tad de prensa, la existencia de un poder judicial libre, honradez en el
computo de los votos, y otros aspectos importantes que son bdsicos para
un gobierno progresista y estable. El hecho de que este indice sea un
“indicador primordial”, vuelve a la medida de Fitzgibbons sumamente
interesante. Por si misma es un notable intento de “volver operativo”
el concepto de la democracia, a través del tiempo y el espacio.
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V. COMPARACION CON EL ESTUDIO DE AFRICA: UNA HIPOTESIS MODIFICADA

En su estudio sobre la votacién de Africa en las Naciones Unidas,
Ellis y Salzberg llegaron a la conclusién de que “el comercio y la ayuda”,
variables externas, eran los mejores indicadores del comportamiento de
votacién de los paises africanos en la Asamblea General. Habria sido
agradable obtener la misma conclusién en este estudio. Ello habria he-
cho posible una formulacién general acerca de la relacién existente en-
tre el comportamiento de votacién en las Naciones Unidas, y el comer-
cio y la ayuda exteriores, en los paises subdesarrollados. Sin embargo,
a veces es preferible modificar investigaciones anteriores. El periodo
1946-1952 muestra que ¢l comercio y la ayuda exteriores ocupan lugares
bajos como indicadores para América Latina; las variables internas son
mejores indicadores. En el periodo 1g60-1963, comparable al que se
empled en el estudio de los paises africanos, las variables externas cre-
cen en importancia hasta igualar a las internas; empero, la medida de
Fitzgibbons sigue ocupando el primer lugar. Asi que una formulacién
general, que abarque las dos dreas subdesarrolladas, sé6lo se justifica en
parte. La influencia del comercio y la ayuda es evidente en el caso
de Africa, y también se advierte en el comportamiento reciente de vo-
tacién de América Latina, donde algunas variables internas son también
importantes como indicadores de los patrones de votacién. Debe hacer-
se un nuevo estudio, que incluya un numero mucho mayor de variables,
para ambas dreas. Puede surgir el problema de que Africa y América
Latina difieran tan significativamente en su ecologia y su experiencia
politica que realmente se requieran indicadores diferentes de sus com-
portamientos de votacién. A su vez, ésta podria ser una nueva hipoétesis.
Pero por ahora no puede sostenerse la hipétesis de que el comporta-
miento de votacién de América Latina esté muy relacionado con el “el
comercio y la ayuda”. En este caso, la hipdtesis no es valida para los
primeros afios de vida de las Naciones Unidas. En el segundo periodo
es aceptable en parte.

Nuestro estudio ha mostrado también que es dindmica la relacién
existente entre el comportamiento de votacién en las Naciones Unidas
y los factores socio-econémicos y politicos. Las diferencias entre ambos
periodos de nuestro estudio lo atestiguan.

VI. ¢QUE SE SIGUE DE AQUI?

De su estudio, Ellis y Salzberg concluyeron:

Lo que este trabajo pone de manifiesto es que, entre mayor sea
el comercio y la ayuda que un paifs africano tenga con ciertas po-
tencias occidentales, menor seria su disentimiento de la mayoria
africana.

Por otra parte, las potencias occidentales pueden tratar de in-
fluir en el comportamiento de los paises africanos en la Asamblea
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General, en otros circulos diplomaticos, a través del comercio
y
y la ayuda.l?

En otras palabras, si se pudieran controlar los indicadores del com-
portamiento de votacién, podria ser mas efectiva la politica exterior de
Estados Unidos. Por ejemplo, si Estados Unidos deseara que los paises
latinoamericanos votaran de cierta manera, y conociera los mejores in-
dicadores de este comportamiento, los podrfa manipular para obtener
los resultados deseados. Ello supone, por supuesto, que existe una rela-
cién causal entre las variables, aun cuando la misma no se pueda pro-
bar estadisticamente. Esta es una ilustracién sencilla de las potenciali-
dades de un estudio mas elaborado en el area del analisis de bloques.

Hemos probado que la hipétesis de Ellis y Salzberg —de que el co-
mercio y la ayuda externos son los mejores indicadores de la votacion
del bloque africano en las Naciones Unidas— no explica la votacién del
bloque latinoamericano. Hay conjuntos esencialmente diferentes de in-
dicadores de la votacion de ambas dreas subdesarrolladas, en la Asamblea
General. El desarrollo politico interno es el mejor indicador de la vo-
tacién del bloque latinoamericano, no una ‘“combinacién de comercio
y ayuda”. No conocemos la validez de la hipétesis de Ellis y Salzberg
para Asia, la tercera de las grandes areas subdesarrolladas de! mundo.
Seria interesante probar la hipétesis empleando los paifses asiaticos como
ejemplos. Esperarfamos que un conjunto de indicadores nuevos pudiese
explicar la votacién del bloque asidtico en las Naciones Unidas, un con-
junto diferente de los empleados en los casos de América Latina y Africa.
Esta seria la hipétesis de un nuevo estudio, y una gufa para investiga-
ciones posteriores.

VIL CONCLUSION

Esperamos que este nuevo ensayo haya demostrado el empleo de
algunas sencillas técnicas estadisticas para someter a prueba las hipote-
sis en diferentes culturas. Debe advertirse cuan importante resulta con-
tar con estudios de ciencia politica que puedan ser repetidos, y por lo
tanto comprobados. El estudio de Africa es de este tipo, y de este modo
sus conclusiones pudieran ser rechazadas, modificadas, o aceptadas por
investigaciones posteriores. En esta forma la ciencia politica tiene ma-
yores probabilidades de convertirse en una verdadera ciencia.

El tema de una disciplina no determina que la misma sea o no cien-
tifica. Los determinantes criticos de la naturaleza cientifica de la disci-
plina son la metodologia, los instrumentos de analisis, la forma como se
elaboran las hipoétesis, como se retnen los datos y como se obtienen las
conclusiones. En este sentido, los politélogos pueden considerarse cien-
tificos en toda la extensién de la palabra.

Se podrian realizar investigaciones posteriores en el drea del analisis

17 Ellis y Salzberg, op. cit., p. g2.
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de bloques. Podemos sefialar varios ejemplos. Se podria construir un
indicador de disentimiento (o de algtin otro aspecto del comportamiento
de votacion) para el bloque del Medio Oriente, el bloque asidtico, el blo-
que soviético, o el europeo, y correlacionarlo con muchas variables para
encontrar las que sean mejores como “indicadores universales” del com-
portamiento de votacién en las Naciones Unidas. También se podrian
analizar “sub-bloques” en esta forma. Por ultimo, se podrian analizar
los bloques para descubrir en cudles temas votan mds de acuerdo con
otros bloques. Pese a su progreso, la investigacién sobre el comporta-
miento de votacién en las Naciones Unidas no ha concluido.

*

Nora: La redaccion de Foro Internacional pidid a dos profesores de EIl Colegio de
México, Dr. Tomds Garza y Prof. Arthur K. Smith, sus comentarios a este articulo
y ofrecid a su autor, sefior Joel G. Verner, la oportunidad de contestar a los mismos.
Tanto los comentarios como la réplica se presentan a continuacion.

'COMENTARIO 1

TomAs Garza H.
El Colegio de México

Er TtrABAJO del sefior Verner es un intento de aplicar las técnicas esta-
disticas de regresién multiple a los resultados observados en las votacio-
nes de los paises latinoamericanos en las Naciones Unidas. En términos
simples, dichas técnicas estdn orientadas a tratar de explicar las varia-
ciones o cambios registrados en algin fenémeno o “variable” de interés,
mediante los cambios registrados concurrentemente en otros fenémenos,
o variables, supuestamente asociados con aquél. Para este fin se propo-
ne una ecuacién, generalmente lineal (esto es, que supone que las va-
riaciones en el fenémeno sujeto de andlisis son proporcionales a las varia-
ciones en los fendmenos explicativos de aquél), cuyos coeficientes se de-
ben encontrar mediante una técnica ya bien establecida, y cuyas mag-
nitudes revelan la importancia relativa de cada una de las variables ex-
plicativas en el comportamiento del fenémeno dependiente.

En el caso que nos ocupa se ha escogido como “variable dependiente”
(o variable cuyo comportamiento se quiere explicar) el Indice de Disen-
timiento, definido en términos de la proporcién de las veces que se ha
votado en contra de la mavoria, y como variables “independientes”, o
explicativas, a 23 factores sociales, economicos y politicos cuya influencia
combinada es, a juicio del seflor Verner, determinante en alto grado de
la magnitud del Indice de Disentimiento.

El primer analisis efectuado por el autor con los datos de que dis-
pone es la evaluacion de la correlacién simple entre la variable depen-
diente y cada una de las variables independientes separadamente. Este
dato proporciona una medida del grado de asociacién lineal entre dos
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variables, y el autor lo usa para presentar, en la lista de la p. 131 una
descripcion del “estado disidente tipico”. A juicio del comentarista, esta
descripcion deberia acompafiarse de una aclaracion en el sentido de que
la misma solo es valida si se acepta que la influencia de las variables
independientes es precisamente lineal, por una parte, y por otra que su-
pone la posibilidad de considerar variaciones en cada variable explica-
tiva independientemente de las demds, lo que es particularmente dificil
de concebir, por ejemplo, en las variables (2) y (3), a saber, “poblacién”
y “densidad de poblacién”, respectivamente.

Con esta ultima idea implicita en el desarrollo de su trabajo, el au-
tor se refiere enseguida a la posibilidad de “obtener un anilisis mas
preciso de la relacién entre el Indice de Disentimiento y cada una de
las variables”, usando ahora el concepto de correlacién parcial. Para este
propésito, se ve en la necesidad de eliminar unas cuantas variables y
dejar el problema reducido a estimar una ecuacidén entre 1g variables
a partir de 20 observaciones, lo que ciertamente no deja ninglin margen
para un analisis estadistico mds refinado y provoca, entre males menores,
un elevadisimo valor para el coeficiente de correlacién multiple, debido
no tanto a la bondad de las variables utilizadas para explicar la varia-
cién en el Indice de Disentimiento como a la poca variabilidad que
queda por explicar después de hacer pasar una ecuacién en 18 variables,
es decir, con 19 coeficientes, por 20 puntos prefijados. Para aclarar este
punto, notese que una ecuacién lineal con 19 coeficientes puede hacerse
coincidir, bajo condiciones muy generales exactamente en 1g puntos pre-
fijados, de manera que en nuestro caso quedaria cuando mds un punto
fuera de la misma, y asi el ajuste “casi perfecto”, logrado por el autor,
en realidad se debe al nimero excesivo de variables utilizadas, y no a las
virtudes explicativas de las mismas respecto del Indice de Disentimiento.

Puede verse, para confirmar lo anterior, que las ecuaciones obtenidas
para los periodos 1946-1952 y 1g60-1963 son radicalmente diferentes, y
esto en pocas palabras contraria abiertamente la pretendida asociacion
entre la variable dependiente y las variables explicativas, apoyando en
cambio la idea de que el alto valor, en ambos casos, del coeficiente de
correlacién miultiple debe sin duda achacarse al exceso en el numero
de estas ultimas.

Una consecuencia del andlisis que conduce a las ecuaciones de re-
gresién a que nos referimos es poder medir de nuevo el grado de asocia-
cién lineal entre el Indice de Disentimiento y cada una de las variables
independientes, pero ahora eliminando el efecto atribuible a las restan-
tes. Esto se logra mediante el llamado coeficiente de correlacién parcial,
y éste tiene por objeto “filtrar”, por asi decirlo, la aparente influencia
—o ausencia de ella— de alguna variable explicativa dada sobre la va-
riable dependiente, que pueda deberse al efecto subyacente de alguna
otra de las variables involucradas y que, desde luego, no se detecta en
el analisis de correlacién simple que el autor efecta en la primera parte
de su trabajo. De esta manera se logra, en efecto, aislar de manera muy
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eficaz aquellas variables que pueden atribuirse la mayor parte de la
explicacién del comportamiento de la variable dependiente, de nuevo,
sobre la hipdtesis de que la dependencia es lineal. Ahora bien, si es
posible efectuar el andlisis de correlaciones parciales —y actualmente,
debido a la amplia disponibilidad de computadoras de alta velocidad,
esto casi siempre es posible— ¢qué sentido tiene presentar al mismo
tiempo la correlaciéon simple y la parcial? Para el no iniciado en el tema
debe sin duda resultar sumamente confusa la afirmacién de que, por
ejemplo, el coeficiente de correlacion simple entre el Indice de Disenti-
miento y la “medida de Fitzgibbons” para el periodo 1960-1963 es de
—0.48 (ver cuadro j), en tanto que el coeficiente de correlacién parcial
correspondiente es de o079 (ver cuadro %). En otras palabras, a la luz
del coeficiente simple, la medida de Fitzgibbons tiene un efecto adverso
sobre la magnitud del Indice de Disentimiento, mientras que el valor
del coeficiente parcial parece indicar precisamente lo contrario.

El comentarista suscribe sin reservas la opinién que el autor expresa
en la conclusion de su trabajo, en el sentido de que la naturaleza cien-
tifica de una disciplina la determinan sus métodos e instrumentos de
anilisis, la forma de elaboracién de hipétesis y la de recoleccién y ana-
lisis de datos. Probablemente un uso miés critico y cuidadoso de las
técnicas estadisticas disponibles, una formulacién mas clara de las hipé-
tesis a comprobar en el estudio, y una conclusién menos ambigua que
la obtenida respecto de éstas, aumentarian considerablemente el rango
cientifico que el autor desearia para este trabajo.

COMENTARIO 11

ARTHUR K. SMITH
El Colegio de México

EsTE TRABAJO es un intento de aplicar ciertas técnicas estadisticas a los
resultados observados en las votaciones por bloques en €l seno de las Na-
ciones Unidas, con el objeto fundamental de establecer comparaciones
entre los bloques latinoamericano y africano, respecto a las influencias
relativas de variables independientes externas en oposicién a las inter-
nas. La variable dependiente escogida por el autor es un indicador ne-
gativo del comportamiento de votacidn por bloques; es decir, un Indice
de Disentimiento que recoge el porcentaje de instancias en que una na-
cién particular no vota de conformidad con la mayoria de las naciones
de su bloque geografico. Fundamentalmente se duplica la metodologia
aplicada anteriormente por Ellis y Salzberg a las naciones africanas. El
sefior Verner pretende verificar la conclusiéon del trabajo de Ellis y
Salzberg de que las variables externas, tales como comercio exterior
y ayuda econdmica, son de primordial importancia en la generacion del
comportamiento de votacién por bloques. Esta prueba se lleva a cabo
mediante la introduccién de varias variables independientes adicionales
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con las que el autor intenta medir las diferencias entre las caracteristi-
cas internas politicas, econdémicas y sociales.

Existen varios problemas implicitos en el andlisis del sefior Verner,
tanto por lo que hace a las técnicas estadisticas que se emplean como
a los supuestos que se establecen. Otro comentarista ha enumerado va-
rios juicios criticos del primer tipo a este articulo, los cuales me parecen
penetrantes y validos. En consecuencia, prefiero secundar estas criticas
de cardcter puramente estadistico en lugar de duplicarlas, y concentrar-
me en el examen mas a fondo de algunos de los supuestos basicos del
trabajo del sefior Verner.

En primer lugar, yo pondria en duda la validez de medir el compor-
tamiento de votacién por bloques sin considerar el contenido de los vo-
tos mismos, por una parte, y de inferir, por la otra, que un “voto de
bloque” es generalmente favorable a los intereses de Estados Unidos.
Es verdad que el autor admite la existencia de muchas excepciones a esta
regla, pero no aclara que estas excepciones pueden debilitar las conclu-
siones, donde se sugiere que aumentos en el comercio exterior o en la
ayuda proveniente de Estados Unidos guardan una correlacién muy alta
con niveles mas elevados de comportamiento de votacién por bloques.
En este sentido, una falla discriminatoria del autor al seleccionar ciertos
votos en la Asamblea General, podria conducirle a conclusiones erréneas.
Obviamente, no todas las cuestiones votadas en el seno de las Naciones
Unidas reflejan un contenido de valor de bloque para las veinte nacio-
nes latinoamericanas. Construir un Indice de Disentimiento a partir de
la votacién por bloques, presume la existencia de una constante comu-
nidad de intereses nacionales entre estos paises, cuando en realidad este
contenido varfa considerablemente de una cuestién a otra. Aunque con
esto hubiera el autor complicado su analisis, deberia haber puesto ma-
yor cuidado al seleccionar los votos empleados en la construccién de
dicho indice. Tal vez con la ayuda del analisis escalar de Guttman hu-
biera podido asegurarse de la existencia de la influencia de votacién en
forma de bloques en cada caso.

Entre las conclusiones mds importantes de este articulo, estd la de
que en el caso de los paises latinoamericanos los indicadores internos
“explican” mds la varianza del comportamiento de votacién disidente
que los indicadores externos. Esto contrasta con los resultados obtenidos
por Ellis y Salzberg en el caso de las naciones africanas, pero el sefior
Verner concluye que la importancia relativa de sus indicadores internos
ha decrecido del primer periodo estudiado (1946-1952) al segundo (1960-
1963). Aqui también la seleccién de determinados indicadores pudo ha-
ber llevado a conclusiones erréneas. El sefior Verner parece haber pres-
tado muy poca atencién a la posibilidad de que algunos de sus coeficien-
tes de correlacién mds elevados —tal vez demasiado elevados para ser
creibles en el campo de las ciencias sociales— pudieran ser espurios en
los términos dados a conocer por el estadistico norteamericano Herbert
Simon. Por ejemplo, el seflor Verner descubre que un aumento de las
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dimensiones del territorio nacional estd altamente correlacionado con
un aumento en el comportamiento de votacién en forma de bloque, pero
los dictados del sentido comun sugieren que cualquier inferencia de
causalidad en esta relacién seria muy dificil de aceptar.

Ademas, debe mencionarse el hecho estadistico de que cuando se tra-
baja con un nimero de observaciones comparativamente pequefio, como
en el caso de este estudio, el investigador debe considerar el empleo de
pruebas para determinar los niveles de confianza de los coeficientes de
correlacion. El comentarista cree que el grado de confiabilidad estadis-
tica de algunos de los coeficientes de correlacién parcial que se presen-
tan, podria resultar bastante inferior. Aunque realmente se puede ha-
cer muy poco a este respecto, debido a que hay solamente veinte paises
latinoamericanos y no mas, el sefior Verner debié de haber aclarado este
punto a manera de advertencia a sus lectores.

Una cuestién mas delicada es quizd la confianza del autor en el in-
dice de democracia construido por Russell Fitzgibbons para los paises
latinoamericanos. Un indice de este tipo debe ser utilizado con mucho
cuidado en la clase de analisis intentado por el sefior Verner. La me-
dida de Fitzgibbons aparte de sus problemas, es valido solamente para
el periodo durante el cual sus indicadores fundamentales fueron me-
didos. Por ejemplo, si los indicadores usados por Fitzgibbons fueron re-
cogidos durante 1960, éstos tenderan a reflejar en realidad el estado par-
ticular de las condiciones sociales existentes en ese afio y no en otro. Es
engafioso tratar de correlacionar este particular estado de cosas, valido
solamente para 1960, con un comportamiento de votacién acaecido en
1963 o aun posteriormente, como intenta el autor. No se necesita ser un
experto en América Latina para darse cuenta de que los indicadores po-
liticos fundamentales presentan una gran tendencia a cambiar rapida-
mente en muchos de esos paises. En realidad estos indicadores son re-
flexiones de las condiciones generales de regimenes particulares y por
lo tanto deben ser manejados con mucho cuidado.

Otro punto que ofrece algunos inconvenientes en el estudio del se-
fior Verner, aplicable también al de Ellis y Salzberg, es la alegada rela-
cién entre aumentos en los niveles de comercio y ayuda proveniente de
paises occidentales y niveles mas elevados de comportamiento de vota-
cién por bloques. La deduccién de esta relacién depende de la validez
del supuesto de que el comportamiento de la votacién por bloques esta
en efecto en conformidad con el comportamiento de votacién o, por lo
menos, con los intereses nacionales de los paises occidentales. Este su-
puesto es vital y sin embargo, el seflor Verner no hace ningin intento
por justificar su empleo. Sugerir, como hace el autor, que Estados Uni-
dos solamente tiene que aumentar su corriente de comercio y ayuda a
los paises menos desarrollados para asegurar que los votos de estas na-
ciones estaran en conformidad con los intereses de ese pais, significa no
sélo simplificar los calculos politicos de los gobiernos nacionales en ge-
neral, sino también apoyar una tesis de descrédito que los formuladores
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frustrados de la politica exterior de Estados Unidos encontrarian bas-
tante ridicula. Aqui el seflor Verner tiende a sucumbir a la seductora
tentacidén de generalizar mas alld de la potencia de sus técnicas estadis-
ticas escogidas; mas explicitamente, trata de elevar sin suficientes bases,
expresiones simples de andlisis de covarianza entre variables a la cate-
goria de inferencias de causalidad.

Un comentario final se referirfa a la cuestion de generalizar con
base en datos estadisticos. Puesto que el autor decidié usar solamente
medidas estandarizadas de asociacién, deberia reconocer que su estanda-
rizacion sujeta estas medidas fuertemente a la base de datos que ¢l em-
plea. Dichas medidas le permiten establecer generalizaciones de cierta
validez acerca de las covariaciones para los paises latinoamericanos du-
rante los periodos seleccionados por el autor, pero no pueden apoyar
juicios comunes a todos los paises subdesarrollados en general ni a los
de América Latina en particular, para otros periodos no comprobados.
Se insiste en que el autor deberia tener mas cuidado al proclamar la
validez de sus generalizaciones, cuando ésta no encuentra apoyo en las
técnicas estadisticas seleccionadas y empleadas por €l

REPLICA

JoEL G. VERNER

Los PROFESORES Garza y Smith de El Colegio de México han criticado
ampliamente diversos aspectos de mi articulo. El Dr. Garza ha dirigido
sus comentarios hacia cuestiones relacionadas con mi metodologia y téc-
nicas estadisticas, mientras que el profesor Smith ha puesto en duda
algunos de mis “supuestos basicos”. Sin tratar de implicar prioridad de
juicios alguna, trataré de contestar primeramente algunas de las cues-
tiones apuntadas por el Dr. Garza para posteriormente hacer lo mismo
con los comentarios del profesor Smith.

En mi opinidn, el Dr. Garza ha sefialado atinadamente algunos pun-
tos débiles en mi presentacién. En primer término, observa que he em-
pleado técnicas de correlacion lineal a lo largo de todo mi estudio. Pro-
bablemente hubiera sido mds provechoso el empleo de técnicas de co-
rrelacion no lineal en algunos casos. Esto hubiera sido facil de hacer
con correlaciones simples bivariables. Sin embargo, como no tenfa un
programa de correlacién multiple no lineal para computadora a mi dis-
posicion, llevé a cabo una correlacién lineal multiple con el objeto pri-
mordial de analizar los datos importantes. Ademds, para reproducir el
estudio para Africa realizado por Ellis y Salzberg era necesario también
usar técnicas lineales. Podria inclusive argiiirse que puesto que los coefi-
cientes de correlacion lineal multiple obtenidos para los dos perfodos
estudiados fueron tan elevados (.9g925 v .g552 respectivamente), el em-
pleo de técnicas no lineales habria afadido muy poco a la explicacién
de la variabilidad en la variable dependiente.
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El Dr. Garza sugiere también, que al describir el “estado disidente
tipico” deberfa haber especificado con claridad que la descripcion es
valida solamente en la medida en que se acepte que la influencia de las
variables independientes es “precisamente lineal” y que las variables son
“independientes” entre si. Concedo al Dr. Garza la razén, éste fue un
descuido de mi parte. Por otro lado, después de haber realizado recien-
temente un andlisis de correlaciéon no lineal entre estas variables, he
descubierto que algunos de los coeficientes de correlacién no lineales de
las variables independientes con el Indice de Disentimiento son mas
elevados atin y afiaden mds peso a la validez de la descripcién del “es-
tado disidente tipico” que presenté. Sin embargo, con todo el debido
respeto al Dr. Garza, soy incapaz de ver la necesidad implicita de supo-
ner la “independencia” de las variables independientes, al menos para
los efectos de describir en general, las caracteristicas principales del “es-
tado disidente tipico”. El Dr. Garza pone en duda, particularmente, la
independencia de las variables dos y tres, o sea, el “tamafio del estado
en términos de poblacion” y la “densidad de poblacién”. Sin embargo,
quiero sefialar que es posible encontrar estados que tengan una pobla-
cién numerosa y una alta densidad de poblacién, estados con poblacion
escasa y baja densidad y estados que ofrezcan diferentes combinaciones
de estas dos variables. Creo que ambas variables, aunque relacionadas
con la poblacién, miden dimensiones distintas: una mide el tamafio de
la poblacién y la otra su densidad. En consecuencia, pueden ser consi-
deradas variables “independientes”. Es importante hacer notar que la
variable “densidad de poblacién” no fue incluida en el anilisis de co-
rrelacion multiple. A simple vista, las variables tres y cuatro (“densidad
de poblacion” y “nivel de urbanizacién”) tampoco parccerfan ser inde-
pendientes. Sin embargo, con relacion al “estado disidente tipico” pa-
recen serlo, ya que el “estado disidente tipico” estd caracterizado como
“mds densamente poblado” y sin embargo “menos urbanizado”. Aqui
también es posible encontrar estados densamente poblados con bajos ni-
veles de urbanizacién y viceversa.

La critica mas seria que en mi opinién el Dr. Garza me hace, es la
de que los extraordinariamente altos coeficientes de correlacion multi-
ples obtenidos en mi estudio se deben, no a las estrechas relaciones entre
la variable dependiente y las independientes, sino al “excesivo ntiimero
de variables usadas”. Nuevamente y con todo el debido respeto, yo no
puedo estar de acuerdo con el Dr. Garza. En mi opinion, los elevados
coclicientes no se deben al “ntmero excesivo de variables empleadas”.
Es posible tener la misma cantidad de variables y obtener sin embargo
coeficientes de correlacion multiple muy bajos. La obtencion de tan
elevados coeficientes en mi estudio se debid, en gran medida, a la afor-
tunada seleccién de un conjunto particular de variables cuya combina-
cién explica la mayor parte de la variabilidad en el Indice de Disenti-
miento. Si hubiera seleccionado un conjunto diferente de variables, el
coeficiente correspondiente podria haber resultado mucho menos sigrmi-
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ficativo. Este fue el caso en realidad durante las fases preliminares de
mi investigacién. La razén por la cual uno afiade mas y mds variables
al andlisis de regresién multiple es para explicar mds plenamente Ia
variabilidad en la variable dependiente. En muchos casos puede afia-
dirse una variable que no agregue nada al poder explicativo del anali-
sis, por lo que su eliminacién no presentaria problema alguno. Sin
embargo, si 18 o 19 variables son necesarias para explicar mas del go %,
de las variabilidad en la variable dependiente, éstas deben ser utilizadas
hasta que un ndmero menor de variables significativas sea encontrado
como resultado de una investigacién mds profunda.

El Dr. Garza sugiere que los elevados coeficientes de correlacion
multiple se debieron a un exceso de variables independientes y que esta
aseveracion puede confirmarse mediante el examen de dos ecuaciones
de regresion multiple presentadas en mi articulo. El doctor Garza sos-
tiene que ambas ecuaciones son “radicalmente diferentes” y que esto
“contraria abiertamente la pretendida asociacién entre la variable de-
pendiente y las variables explicativas”. En realidad las dos ecuaciones
son “diferentes”. Esta diferencia se debe, por supuesto, al hecho de que
las mencionadas ecuaciones se basan en dos grupos separados de datos,
uno para el periodo 1946-62 y el otro para 1g60-63. No podria esperarse
que se encontraran ecuaciones ‘‘idénticas” en este caso, a pesar de que
las mismas variables son utilizadas en ambos andalisis. Es necesario sefia-
lar también que los coeficientes de correlacién multiple difieren en mag-
nitud, siendo menor el coeficiente para 1960-65 que para 1946-52. La
segunda ecuacién (1960-65) explica sélo el g1 9, de la variabilidad en la
variable dependiente, lo que lleva a pensar que tal vez la inclusién de
otras variables hubiera elevado este porcentaje. Finalmente, si los re-
sultados de andlisis fueran debidos exclusivamente al exceso de varia-
bles, entonces los coeficientes de correlacion parcial no habrian variado
significativamente entre los dos periodos considerados. En ambos ana-
lisis (1946-52, 1960-63) las variables fueron introducidas de la misma
manera; sin embargo, durante el primer periodo, la variable “inversio-
nes de Estados Unidos” ocupé el lugar nimero 17 con un coeficiente de
correlacion parcial de .5096, mientras que en el segundo periodo ocupd
el quinto lugar con un coeficiente de correlacién parcial de .5709. De
igual modo, otras variables cambiaron en cuanto a localizacién y mag-
nitud. Una vez mds, sugiero que el Dr. Garza estd sefialando un hecho
vy no una critica: los coeficientes de correlacién multiple aumentan en
magnitud a medida que se introduce un mayor numero de variables;
pero yo creo que esto sucede siempre y cuando se afiadan las variables
“precisas”, es decir, aquellas que verdaderamente ayuden a obtener coe-
ficientes mds elevados. De cualquier forma, no puedo entender cémo el
examen de las ecuaciones de regresiéon ‘“‘radicalmente diferentes” puede
comprobar que los elevados coeficientes de correlacién multiple se de-
ben a un exceso de variables independientes.

Una ultima critica del Dr. Garza a mi estudio tiene que ver con mis
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razones —que €l pone en duda— para presentar tanto los coeficientes
de correlacion simple como los de correlacién parcial para todas y cada
una de mis variables. Sugiere que esto podria confundir al lector. Yo
no estoy de acuerdo con este punto. Presenté ambos tipos de coeficien-
tes con el fin de indicar las relaciones bivariables y multivariables entre
las variables independientes y la dependiente. De cualquier modo, no
deberia confundir al lector el encontrar diferencias entre el coeficiente
de correlacion simple y el coeficiente de correlacidn parcial de la va-
riable dependiente con una variable independiente. Uno es resultado
de un andlisis bivariable y el otro de un andlisis multivariable.

Especificamente, el Dr. Garza establece que la confusion se introduce
en el estudio cuando uno nota que el coeficiente de correlacién simple
del Indice de Disentimiento y el Indice de Democracia es del orden de
—o0.48 (cuadro 6) vy el coeficiente de correlacidén parcial (cuadro g) del
de 0.79. Nuevamente, la diferencia es por supuesto el resultado de dos
distintos tipos de analisis. El Dr. Garza sefiala atinadamente que los
signos de los dos tipos de coeficientes pueden confundir al lector. Para
aclarar este punto puedo decir que en el primer caso (bivariable) yo
estaba interesado en la direccién de la asociacién, por lo cual decidi
presentar los signos, mientras que en el segundo caso (parcial multiple)
me interesaba tan sdélo la magnitud de los coeficientes para poder asig-
nar rangos a las variables en términos de su importancia, independien-
temente del signo. Sin embargo, a fin de ser mds preciso, debi de haber
indicado igualmente los signos de los coeficientes parciales. En mi
estudio los signos de los coeficientes parciales son los mismos que los
de los coeficientes bivariables.

Acepto enteramente el consejo sugerido por el Dr. Garza en el ul-
timo parrafo de sus comentarios a mi articulo.

Ahora pretendo replicar brevemente a las criticas del profesor Smith.
Creo que debo empezar por aclarar una afirmacién que, a manera de
introduccién, el profesor Smith establece en el primer parrafo de sus
comentarios: ““...el sefior Verner pretende verificar la conclusion del
trabajo de Ellis y Salzberg de que las variables externas, como por
ejemplo el comercio exterior y la ayuda econdmica, son de primordial
importancia en la generacion del comportamiento de votacién por blo-
ques” (la cursiva es mia). Con el objeto de aclarar este parrafo, debo
decir que lo que pretendi en mi estudio fue tratar de verificar si estas
variables externas eran o no indicadores primarios asociados en un
sentido estadistico, no causal, con el comportamiento de votacién de
los paifses latinoamericanos.

Dos excelentes criticas a mi trabajo se encuentran contenidas en el
tercer parrafo de los comentarios del profesor Smith. En primer lugar,
€l sostiene que yo deberfa haber discriminado en la seleccion de los
votos con base al contenido de los mismos, es decir, que debi haber
seleccionado tinicamente votos que fueran “significativos”. Este co-
mentario ha perturbado no sélo al profesor Smith y a mi, sino a todos
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aquellos que han usado los votos en el seno de la Asamblea General
como informacién. Yo diria que, a juzgar por otros estudios, es extra-
ordinariamente dificil presentar un criterio aceptable con base en el
cual estos votos podrian seleccionarse. Por ejemplo, un voto de proce-
dimiento bastante insignificante podria parecer a simple vista como
politicamente no importante, pero un examen mas detallado podria
llevar a la conclusién de que en realidad se trata de un punto clave
en la estrategia de un estado o grupo de estados. La razdén principal
por la que yo usé todos los votos fue la de reproducir lo mas fielmente
posible el estudio hecho para Africa. Ellis y Salzberg emplearon todos
los votos de una sesién de la Asamblea General sin discriminar en tér-
minos de contenido. El profesor Smith escribe que “Una falla discri-
minatoria del autor al seleccionar ciertos votos en la Asamblea General
pudiera conducirle a conclusiones errdneas”. Yo sugiero que dicha
falla podria conducirme a conclusiones diferentes, mas no necesaria-
mente equivocadas. Las conclusiones serian diferentes porque los datos
serfan diferentes. Para mi estudio seleccioné todos los votos con el fin
de analizarlos, porque queria obtener una idea general de la votacién
del bloque, independientemente de cuestiones particulares. Sin embargo,
creo que la sugerencia del profesor Smith de usar el andlisis escalar de
Guttman es valida e importante por lo que hace a la seleccién de votos
particulares.

El profesor Smith arguye que construir un Indice de Disentimiento
“...a partir de la votacién por bloques presume la existencia constante
de una comunidad de intereses nacionales entre estos paises cuando en
realidad este contenido varia considerablemente de una cuestién a otra”.
Sin embargo, la construccién de un Indice de Disentimiento no presume
nada y solo busca descubrir cudnta unidad o disentimiento estd pre-
sente en el comportamiento de votacién de los paises latinoamericanos.
Si se descubre unidad uno puede entonces inferir la existencia de una
comunidad de intereses nacionales; pero la presuncién de una comu-
nidad de intereses no es necesaria para construir un Indice de Disen-
timiento.

La segunda critica del profesor Smith, contenida en su tercer parrafo,
es en el sentido de que yo infiero, sin suficientes bases, que un “voto
de bloque” es generalmente, aunque no siempre, favorable a Estados
Unidos. Este fue un descuido de mi parte. Aun cuando existen signos
evidentes de que América Latina es hoy mds débil que en la década
de los cuarenta y los primeros afios de la de los cincuenta, el bloque,
cuando ha votado en forma de bloque, lo ha hecho generalmente en la
misma forma que Estados Unidos. Los estados latinoamericanos no
votan en el mismo sentido que Estados Unidos en todos los casos. Sin
embargo, en cuestiones relacionadas con la “guerra fria”, en asuntos
politicos (mantenimiento de la paz) v en muchos aspectos humanitarios,
América Latina ha votado conjuntamente con Estados Unidos. En al-
gunas cuestiones relacionadas con el colonialismo y otros asuntos eco-
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némicos y sociales, los estados latinoamericanos se separan entre si y de
Estados Unidos y votan individualmente.*

En el cuarto parrafo de los comentarios del profesor Smith se su-
giere que las relaciones entre el Indice de Disentimiento y varias va-
riables independientes pueden ser espurias, en el sentido de que no se
puedan inferir relaciones causales entre dichas variables y el mencio-
nado Indice de Disentimiento, a pesar de lo elevado de los coeficientes
de correlacién. Al tratar de explicar la variabilidad en el Indice de
Disentimiento, yo estaba buscando las variables que contribuirfan sig-
nificativamente a esa explicaciéon. Buscaba los mejores indicadores del
comportamiento de votacién de los estados latinoamericanos, indepen-
dientemente de la posibilidad de hacer o no inferencias de tipo causal,
las que, en mi opinién, no son ni importantes ni necesarias. Por lo
tanto, el concepto de correlaciéon “espuria” en este sentido, carece de
importancia para mi. Lo unico que pretendo demostrar es la presencia
o ausencia de covariacién entre las variables. En contestacién al ejem-
plo particular del profesor Smith me gustaria decir que el voto de un
estado puede muy bien ser el reflejo del tamaiio territorial de ese estado.
El estado puede tener fronteras que no estén protegidas o sean muy
largas, o puede contener vastas zonas subdesarrolladas que pueden in-
fluir verdaderamente en la racionalizacién de su voto sobre cuestiones
que se refieran a estos problemas territoriales. Por ejemplo, si la cues-
tién concierne a la asistencia financiera necesaria para desarrollar la
produccién mineral, el estado puede votar a favor de ese punto debido
a su necesidad de fondos para desarrollar su territorio nacional.

En el sexto parrafo, el profesor Smith critica mi empleo del Indice
de Democracia de Fitzgibbons. Acepto el punto de que el uso de la
escala de Fitzgibbons para 1960 puede no ser la escala ideal para 1963,
pero no pude hacerlo mejor. El profesor Fitzgibbons construyd escalas
o indices para 1945, 1950, 1955, 1960 y 1965. Independientemente de
que uno esté o no de acuerdo completamente con sus métodos, no
puede negarse que algunos de sus resultados pueden ser de utilidad.
Aunque no son ciertamente medidas ideales, son las mejores que tene-
mos en la actualidad. Debido a que los resultados del profesor Fitz-
gibbons corresponden a intervalos de cinco afios, me vi obligado a usar
sus indices para 1950 y 1960, ya que los dos periodos por mi estudiados
corresponden a 1g46-52 vy 1960-63. Me doy cuenta de la importancia
de las limitaciones apuntadas por el profesor Smith, pero cémo elimi-
nar estas limitaciones dados la naturaleza de los datos y el estado actual
de investigacion empirica en el campo de la politica latinoamericana.
Mas atn, se podria argiiir que para el periodo 1960-6g, €l indice de

* Cf. Haywood Alker, World Politics in the General Assembly, Yale, 1965, p. 28.
Alker discute la validez del andlisis escalar de Guttman para los estudios de bloques.
Arthur P. Whitaker, “The Latin American Bloc”, en: The United States and
the United Nations, Franz Gross, ed., University of Oklahoma Press, 1964, pp. 170-178.
Thomas Hove, Bloc Politics in the United Nations, Harvard, 1960, caps. 2 y 8.
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Fitzgibbons no es del todo un mal reflejo de los regimenes en el poder.
Un examen de estas cuestiones revela que solamente se presentaron
cinco cambios radicales de regimenes en América Latina de 1g6o a
1g63. Por lo tanto, la parte final del sexto pdrrafo del profesor Smith
no constituye, en mi opinién, una critica significativa.

En el séptimo pdrrafo de sus comentarios, el profesor Smith me
hace algunas criticas que no considero justificadas. Yo no supongo ni
necesito suponer una comunidad de intereses entre las potencias occi-
dentales y los estados africanos o latinoamericanos. Intento solamente
corroborar las relaciones estadisticas de ciertas variables. Ningin su-
puesto, como el profesor Smith sugiere, es necesario en absoluto. En el
mismo parrafo el profesor Smith vuelve a plantear el problema causal.
Yo subjetivamente indiqué que es interesante pensar acerca de la posi-
bilidad de que los responsables de la politica de Estados Unidos se
valgan de estudios similares para tomar sus decisiones politicas; suger{
la posibilidad de que en el futuro se manipulasen las variables impor-
tantes para provocar cambios en el comportamiento de la variable
dependiente. Sin embargo, estableci claramente que para hacer esto
se tendria que “suponer la existencia de una relacién causal entre las
variables, la cual no puede probarse estadisticamente. Este es un simple
ejemplo de la potencialidad de estudios mads sofisticados en el campo
de andlisis de bloques”. Solamente plante¢ la posibilidad y en ningun
momento dije que esto podria hacerse ahora, a este nivel de informa-
cién y analisis. En mi trabajo yo no tomo “expresiones de covariacién
simple y [trato] de elevarlas a la categoria de inferencias de causalidad
sin una base adecuada”, como denuncia el profesor Smith. No “sucum-
bo” tampoco a la “seductora tentaciéon” de tratar de generalizar mds
alld del poder de las técnicas estadisticas que empleo. En realidad los
responsables de la politica exterior lo que hacen todo el tiempo es
manipular un factor o un conjunto de ellos para provocar un cambio
en otro fenémeno internacional. Hacen esto muchas veces sin tener un
conocimiento claro de la relacién existente entre los factores manipu-
lados y los que van a resultar afectados. En realidad mi apreciacion
no es tan fantdstica como a simple vista pudiera parecer. Es cierto, sin
embargo, que se necesitarfa mucha mds informacién que los coeficientes
de correlacidn exclusivamente para poder suponer relaciones causales.

Finalmente, el profesor Smith correctamente sefiala que con base
en mi estudio no puedo hacer generalizaciones “ni siquiera para los
paises latinoamericanos, para otros periodos no comprobados”. Estoy
de acuerdo y creo que una lectura mds cuidadosa de mi ‘“conclusién”
indicaria que yo apoyo la idea de mds estudios de bloques para el
Oriente Medio, América Latina y el Bloque Soviético, para muchos
mads periodos, a fin de descubrir generalizaciones vélidas en torno al
comportamiento de votacién en la Asamblea General.

Aprecio sinceramente los estimulantes comentarios del profesor Smith.



