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No pocos observadores de la escena cubana se inclinaban a creer a prin-
cipios de 1966, después de la Conferencia Tricontinental, que Fidel
Castro habia dado un viraje hacia la linea del comunismo ortodoxo.
Los indicios al respecto se observaban sobre todo en el desarrollo de la
citada Conferencia y en la seleccion de sus participantes,® pero también
en las divergencias que surgieron entre La Habana y Pekin en aquel
tiempo. ¢Pensaba Castro renunciar a sus aspiraciones continentales pre-
cedentes y cambiarlas por las garantias ofrecidas por Mosci de una
“construccién del socialismo en una isla”?

Quiza tales propdsitos se tuvieron temporalmente en La Habana en
1966 bajo la presién de las necesidades econémicas y de la politica de
bloqueo, pero tal vez —y es lo mds probable— no se tenian esas inten-
ciones. Sea como fuere, en el curso del mismo afio se pudo llegar al
convencimiento de que las conjeturas de los observadores externos no
tenian validez: la disputa entre Pekin y La Habana, que habia adoptado
formas dramaticas después de la Tricontinental, parecia haber. sido arre-
glada, por lo menos aparentemente, con la firma en mayo de 1966 de
un nuevo convenio comercial entre ambos paises? En esa fecha se
manifesté ademds en Cuba una crisis politica interna que se agudizé
por reveses econémicos. Las campafias contra burdcratas, diplomaticos
que vivian la dolce vita y otros usufructuarios de los cambios sociales
realizados bajo Castro, alcanzaron su apogeo con la detencién de un
grupo de oficiales y el enjuiciamiento del excompafiero de lucha de
Fidel Castro, Rolando Cubelas, por supuestos proyectos de atentado.3

En esta etapa de inseguridad interna parece surgir también un des-
contento con la ideologia revolucionaria y la politica exterior, que
impulsa a Fidel Castro a formular radicales ataques a la politica exterior
en un discurso pronunciado con motivo del XIII aniversario del primer
levantamiento contra Batista, el 26 de julio de 1966. Su critica se dirige
principalmente contra la Unién Soviética, que precisamente por esa fe-
cha intenta establecer relaciones econdémicas mas estrechas con Chile,
que, con su declarada “revolucién en libertad”, es uno de los adversarios

1 Véase al respecto el trabajo del autor, “Lateinamerika und die Drei-Kontinente-
Konferenz”, en Vierteljahresberichte del Instituto de Investigaciones de la Fundacion
Friedrich-Ebert (Bad Godesberg, Alemania), Num. 24.

2 ap (La Habana), mayo 28, 1966.

8 The New York Times —International Edition (Paris), abril %, 1966.
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naturales de Cuba y que por eso mismo es atacado repetidamente por
Castro. Otro objeto de critica por parte de La Habana son los partidos
comunistas latinoamericanos fieles a los soviéticos, los “seudorrevolucio-
narios”, que le hacen el juego a los “imperialistas”.4 Este ataque parecia
dirigirse particularmente contra el Partido Comunista de Chile (pcch)
por apoyar la nueva politica chilena de los soviéticos, pero también
contra los comunistas de Venezuela y quiza de otros paises.

1

En vista del estilo y la vehemencia de los ataques de La Habana, se
opinaba en los circulos extremistas latinoamericanos que Castro habia
cambiado de tactica y de lenguaje respecto a los gobiernos latinoameri-
canos, debido al desarrollo politico en el continente (consolidacién de
los regimenes democraticos, como en Venezuela, Colombia y Guatemala;
golpe militar en Argentina) y a los nuevos matices politicos de la Unidén
Soviética y sus partidos. En comparaciéon con su actitud en la Confe-
rencia Tricontinental, se habria llegado a una vuelta, o —mejor dicho—
a un renovado apoyo de la linea guevarista.®

El sector oficial de La Habana se mantuvo en esta posicidn, refor-
zdndola al hacer resaltar el propio camino cubano (y latinoamericano)
hacia el socialismo y el comunismo ¢ y con sus declaraciones sobre la
incompatibilidad entre la coexistencia y la liberacién latinoamericana.?
La nueva delimitacién del frente se presentaba cada vez mis €xtremista,
tanto mas cuanto que la politica latinoamericana de los soviéticos no
pretendia restringirse a un soélo pais, Chile, por lo que la diferenciacién
entre los izquierdistas radicales tendria que seguir su desarrollo en di-
versos paises del continente.® Con ello se plantea la pregunta ya formu-
lada anteriormente de si las tendencias cubanas en desarrollo represen-
taban en ese momento un viraje propiamente dicho o si eran sélo una
renovada acentuacion de las tendencias existentes desde un principio de
un “camino cubano”, tanto en lo que se refiere a la politica interior
como a la politica continental. La mayoria de los observadores de los
acontecimientos latinoamericanos sostienen la segunda respuesta?® En
ocasiones se escucha incluso la opinién de que s6lo por las intrigas so-

4 uri-Reuter (La Habana), julio 2%, 1966.

5 Véase, v. gr. Carlos M. Gutiérrez: “Fidel: Nuevas condiciones, nuevo lenguaje”.
Marcha (Montevideo), Num. 1315, agosto 5, 19G6.

6 Declaracion de Castro, segun arp-upl (La Habana), agosto g1, 1966.

7 Carlos Rafael Rodriguez, uno de los maximos funcionarios cubanos, en conver-
sacion con Marcha, Ntm. 1333, diciembre g, 1966.

8 Es significativo que los trotzkistas, de cierta importancia en algunos paises
latinoamericanos, que después de la desaparicion de Guevara del panorama cubano
(1665) atacaron a Castro y por ello fueron condenados por éste en la Tricontinental,
somenzaran a juzgar positivamente la nueva politica cubana. Véase por ejemplo, una
declaracién del Buré Politico del grupo uruguayo “Partido Obrero Revolucionario”
en Marcha, NUm. 1531, noviembre 25, 1966.

9 Véase, por ejemplo, Marcel Niedergang, “La voie cubaine: ni Moscou, ni Pékin”,
Le Monde (Paris), abril 12, 1967.
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viéticas y por la capacidad de organizacién de los partidos comunistas
en América Latina se vio llevado Castro a tomar las medidas que le
imprimieron a la conferencia de enero de 1966 su sello de fidelidad a
Mosct y de comunismo ortodoxo.'®

No obstante lo anterior, una buena parte del cambio en la actitud
cubana podria atribuirse también a la inseguridad ideoldgica, cuya pro-
fundidad se reflejaba, por ejemplo, en el hecho de que Castro suspendi6
en febrero de 1964 la publicacién de su revista ideoldgica Cuba Socia-
lista, aduciendo que se debia esperar hasta el Primer Congreso del Par-
tido (que debia ser convocado en 1964) para llegar a férmulas tacticas,
estratégicas ¢ ideologicas definitivas para la construccién del socialismo
y del comunismo y para la lucha de liberacién en América Latina.lt

La regla marxista-leninista de la negacién dialéctica parece poseer en
Cuba una fuerza vital especial, segtin lo demuestra el cambio de linea
politica en medio de una inseguridad ideoldgica, la suspensién de la pu-
blicacion del érgano central ideoldgico (en el que los residuos de la
vieja guardia comunista cubana prosoviética todavia tenian cierto mar-
gen de accidn) y, casi simultaneamente, la publicacién y difusién de la
obra ¢Revolucion en la Revolucion? de Julies Régis Debray,!? estudio
que puede considerarse, sin exageracion, como el manual y el ‘“regla-
mento de servicio militar de campafia” cubano-fidelista mas importante
desde la Guerra de guerrillas de Ernesto Guevara. Especialmente en
vista de las relaciones recientes entre Cuba y la Unidn Soviética y sus
partidos latinoamericanos leales, no se puede menos que considerar el
ensayo del escritor francés 3 como el asc ideoldgico del castrismo ac-
tual, como directriz para la actuacién revolucionaria. Aun cuando el

10 De conversaciones del autor con delegados del Parlamento Latinoamericano en
Montevideo, a fines de abril de 196%.

11 Arp (La Habana), febrero g, 196%.

12 La primera edicién apareci6 en espafiol como el Num. 1 (enero 196y) de
Cuadernos de la Casa de las Américas (La Habana), a la que siguieron otras edicio-
nes latinoamericanas. La obra se publicé también en Estados Unidos, en Francia y
Alemania Occidental. En los paises comunistas no se ha publicado hasta ahora nin
gin trabajo de Debray. El autor utilizd la ediciéon uruguaya (en: MrRO América La-
tina {Montevideo], Num. 1, abril 1967).

13 Jules Régis Debray, nacido en 1941, de familia burguesa conservadora, ex-
miembro del pc de Francia, egresado de la Ecole Normale Supérieure, discipulo del
filgsofo marxista Louis Althusser, visitd Cuba en 1961, posteriormente unos cuantos
paises mds de América Latina, entre ellos los paises objetivos de las guerrillas, Ve-
nezuela y Colombia. En 1965 residié temporalmente en La Habana, donde pudo
establecer relaciones personales con Castro. Alcanzé renombre en los circulos iz-
quierdistas radicales por dos andlisis procubanos del castrismo: “Le castrisme: la
longue marche de I’Amérique Latine”, Les Temps Modernes (Paris), Num. 224, enero,
1965 (en espafiol, entre otros, en Cuadernos de Marcha, Montevideo, Num. g, julio,
1967), v “Amérique Latine: quelques problémes de stratégie révolutionnaire”, Cahiers
marxistes-léninistes du cercle des étudiants communistes de I'Ecole Normale Supérieurs
(Paris), Num. 5, 1965 (ediciones espafiolas, entre otras, Casa de las Américas, Nam. 31,
julio/agosto 1965; en forma de libro en Edit. Banda Oriental, Montevideo, 196%).
Respecto a Debray como ser humano véase, entre otros, su entrevista en Granma (La
Habana), febrero 1°, 1967, asi como Le Monde, abril 23/24, 1967 y mayo 26, 1967.
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trabajo de Debray no tiene formalmente un caricter oficial, no existe
duda alguna de que el estudio, elaborado en estrecha colaboracién ideo-
légica con Castro, debe haber recibido la aprobacién de este 1ultimo.

El libro ;Revolucion en la Revolucién? desarrolla las tesis bdsicas de
Guevara, asi como las tesis tacticas y estratégicas de la “Segunda Decla-
racién de La Habana” (febrero de 1¢62), tomando particularmente en
consideracion las experiencias adquiridas en los tltimos afios en los pai-
ses que han sido escenarios de acciones izquierdistas radicales, principal-
mente Venezuela, Guatemala, Colombia y Perti. Debray y su mentor
postulan lo siguiente:

En lo estratégico-politico

Deben rechazarse las tdcticas comunistas ortodoxas del frente
popular y de la via pacifica. Cierto que sin vanguardia politica no
es posible la revolucién, pero la vanguardia no necesita ser idéntica
a un partido comunista.

La guerrilla, el nucleo militar, tiene la primacia en todos los
sentidos. Por lo tanto, la guerrilla no estd subordinada a agrupa-
cidén politica alguna, como siempre habia sido el caso (con excepcién
de la misma Cuba). No puede tolerarse a la larga un dualismo
de los centros de poder (nicleo politico-nticleo militar), menos
atn en vista de que por lo general los cuadros dirigentes del par-
tido no pueden comprender la problematica de la guerrilla, que
quieren dirigir desde la ciudad.

Consecuentemente, los cuadros del partido comunista deben
abandonar las ciudades y trasladarse a las montafias para fortalecer
el nicleo militar. Los aspectos politicos ceden a los militares; el
centralismo democritico es sustituido por la subordinacién militar.

Si los partidos comunistas no adoptan este camino, el papel de
la vanguardia politica debe pasar a otras manos. En todo caso, la
guerrilla tiene que asumir tareas politicas; de ella surge el ele-
mento politico, ella se convierte en vanguardia politica.

En lo tdctico-militar

Se rechaza los grupos armados de autodefensa, como existieron
en Colombia (“reptiblicas libres”), Brasil (las Ligas Agrarias de Ju-
liao), Bolivia (milicias mineras de Lechin), Guatemala (los grupos
de defensa de Yon Sosa) o en Peru (los grupos campesinos de auto-
defensa de Hugo Blanco), ya que con ellos no puede conquistarse
el poder.

También deben rechazarse las acciones armadas de propaganda,
preferidas por los partidos comunistas prosoviéticos y los simpati-
zantes maoistas, ya que frecuentemente no logran convencer a los
campesinos y generalmente atraen la atencién de los drganos re-
presivos sobre la guerrilla.
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Las bases guerrilleras fijas deben rechazarse por razones técni-
cas militares (particularmente después de las experiencias de Pert
en 1965).

La fragmentacién del grupo dirigente en uno politico (en la
capital) y otro militar (con los guerrilleros en las montaiias) tam-
bién debe ser desechada por razones técnicas militares y de segu-
ridad.

Con ello, Debray y Castro se vuelven tanto contra los teoremas de
Moscti como contra los mandatos de Pekin. Se basan principalmente
en las experiencias cubanas; su punto de partida es la lucha armada,
son las montafias y los campesinos como fuentes de abastecimiento a
las guerrillas (que por cierto no se han revelado como tales ni en Cuba
ni —en los ultimos afios— en Guatemala o en los paises andinos). El
taléon de Aquiles de la nueva teoria es el mismo que el de las tesis
guevaristas y el de la “Segunda Declaracién de La Habana”: la gene-
ralizacién fundamental del desarrollo cubano, su elevacién a modelo
basico aplicable en todas partes; la identidad asumida entre la Sierra
Maestra y los Andes o las cadenas montaiiosas de América Central, en-
tre la lucha contra la dictadura de Batista y la lucha contra gobiernos
democraticos abiertos a las reformas, del tipo de Leoni, Lleras Restrepo
y Belatinde; la supuesta identidad entre los Estados Unidos de 1958 y
de 1964, de los ejércitos nacionales de entonces y de hoy; la equivalen-
cia de los estudiantes y la clase media cubana con los indios peruanos o
guatemaltecos, etc.

Para Moscu y sus partidarios en América Latina, las tesis de Debray
—que, segtin veremos, fueron adoptadas inmediatamente por Castro y
la Cuba oficial, y aplicadas por lo menos en la propaganda politica—
represetnan, en todo caso, uno de los desafios mas grandes. Se com-
prende que en la prensa de Europa oriental y en los dérganos de los
partidos comunistas latinoamericanos no se consideré apropiado men-
cionar positivamente la nueva contribucién al pluralismo de extrema
izquierda. So6lo se dieron a conocer algunas posiciones expresamente
negativas, sobre las que se informard mdas adelante.

11

En el décimo aniversario del asalto realizado por estudiantes rebeldes al
Palacio Presidencial de La Habana, el 14 de marzo de 1964, Fidel Castro
pronuncié un discurso de varias horas que entrara indudablemente en
la agitada historia de su relacién con el comunismo mundial como un
momento crucial. Castro criticé duramente al Partido Comunista de
Venezuela (pcv) por abandonar la tictica de guerrillas, y a la Unién
Soviética por sus esfuerzos por negociar relaciones comerciales con los
gobiernos latinoamericanos, entre ellos los de paises que son considera-
dos adversarios de Cuba. Finalmente, Castro utilizd esta oportunidad
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para expresar en términos generales su punto de vista sobre el cardcter
de un partido comunista y sobre el movimiento comunista internacional
controlado por Mosci. La critica y las tesis de Castro* pueden resu-
mirse de la manera siguiente:

En América Latina solamente pueden llamarse comunistas a
quienes apoyan la guerrilla. El pcv, con su nueva tictica de “paz
democratica” y rechazo de la lucha armada, revela “cobardia” y
“derrotismo”, demuestra su ‘“‘traicién” y su ‘“charlataneria”.

La critica a este partido abarca también sus métodos preceden-
tes para la conduccién de las guerrillas. El pcv traté de dirigir la
lucha armada desde la ciudad, subestimé a los campesinos, aplicé
viejas técnicas partidistas y, entre otras cosas, también especuldé con
revueltas militares de las que queria servirse.1

Sobre las relaciones comerciales que intenta establecer la URss
con ciertos gobiernos latinoamericanos se dice: “Nosotros no ayu-
daremos financieramente a ninguna oligarquia a reprimir en san-
gre el movimiento revolucionario. Y quien quiera que sea que
ayude a esas oligarquias donde estin combatiendo los guerrilleros,
estard ayudando a reprimir la revolucién...” 16

“El movimiento comunista internacional, tal como lo concebi-
mos nosotros, no es una iglesia, no es una secta religiosa o masé-
nica que nos obligue a santificar cualquier desviacién, que nos
obligue a seguir una politica de compadreo con todo tipo de refor-
mistas y seudorrevolucionarios.” 17

“...esta Revolucién seguird su linea propia, esta Revolucién no
sera jamas satélite de nadie...” 18

No son nuevas las acusaciones de Castro dirigidas al pcv y a Mosct;
ya habian sido expresadas el afio anterior (compdrese el discurso de
Castro del 26 de julio de 1966)). Lo nuevo es, naturalmente, su tono
violento, as{ como su tratamiento minucioso. Mids adelante volveremos
sobre el nexo Cuba-Urss; por lo pronto haremos algunas observaciones

14 Véase arp (La Habana), marzo 14, 1967; Le Monde, marzo 17, 1967; Carlos
Maria Gutiérrez: “El discurso de Fidel”, Marcha, Nim. 1346, marzo g1, 1967. El
discurso completo apareci6, entre otros, como folleto en una editorial prochina de
Montevideo (Fidel Castro: Criticas a la Direccion del Partido Comunista de Vene-
zuela, Nativa Libros, 1967) y en varios érganos castristas. En los periédicos de los
partidos comunistas de América Latina y Europa QOriental no se discutié, que sepa-
mos, mayormente el discurso de Castro.

15 Por lo demds, la critica cubana a estas medidas ticticas concretas del pcv no
es nueva. Ya en 1966 Castro se declaraba en su contra en una entrevista con la
revista mexicana Sucesos para todos (véase al respecto Sucesos, Num. 1738, septiem-
bre 10, 1966 y Bohemia, L.a Habana, Nim. 43, octubre 28, 1966). Esto confirma nue-
vamente que las tesis de Debray sobre la politica y la tictica de la guerrilla, que
concuerdan con la critica de Castro al pcv, representan postulados oficiales.

16 Véase p. g2 del folleto citado en la nota 14.

17 Ibid., p. 27.

18 Ibid., p. g4.
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sobre el caracter de la crisis en las relaciones de ambos partidos del
Caribe.

La crisis de la extrema izquierda venezolana se perfilaba ya a fines
de 1963, cuando su tactica de la lucha armada sufrié una derrota total
con las elecciones presidenciales. Desde entonces el pcv que junto con
el mir (Movimiento de Izquierda Revolucionaria) de tendencia castrista,
encabezada la organizacion politica (rLN: Frente de Liberacién Nacio-
nal) y la militar (FALN: Fuerzas Armadas de Liberacién Nacional) del
extremismo, parece haber buscado una salida del guerrillismo en Ias
provincias y del terrorismo urbano en Caracas y un retorno a la vida
politica legal. La situacién interna del frente de extrema izquierda,
caracterizado por tendencias separatistas, y las medidas de pacificacién
social, politica y militar del gobierno de Leoni aceleraron y reforzaron
estas tendencias.!® La nueva formula tictica de “paz democritica”, la
retirada al juego politico normal, que desde 1965 determinaba la poli-
tica del pcv, promovié entretanto una diferenciacién entre los cuadros
del partido: se dice que desde principios de 1966 (pero probablemente
ya desde 1965) se produjo una crisis abierta entre la direccién del pcv
y La Habana, desde que Castro apoy6 en contra del Buré Politico del
pcy al dirigente guerrillero Douglas Bravo, quien se oponia a la nueva
linea tdctica y continuaba dando la preeminencia a la lucha armada.2®

Como el pcv continuaba trabajando en la clandestinidad, el debate
suscitado en las relaciones entre Castro y los comunistas venezolanos
pudo seguirse principalmente en las numerosas publicaciones izquierdis-
tas radicales del extranjero, particularmente en las revistas mexicanas
Sucesos para todos (procastrista) y Politica (procomunista), que dedica-
ron atencion y espacio suficiente tanto a la fracciéon de Douglas Bravo
y sus camaradas como al Buré Politico del pcv.2!

Poco antes de iniciarse la tGltima fase de la “lucha” cubano-venezo-
lana, la extrema izquierda venezolana presentaba el siguiente panorama:
el Bur6 Politica del pcv apegado en principio a la “paz democrética”,
controlaba desde Caracas a un sector del FALN —inactivo por razones
tdcticas—,?2 mientras que algunas unidades guerrilleras activas y grupos

19 La revista Punto Final (Santiago de Chile), NtGm. 45, enero 2, 1968 (suple-
mento) publicé una serie de interesantes documentos sobre los cambios politicos del
pcv entre su III Asamblea Geenral del Partido (1961) y el octavo Pleno del Comité
Central del Partido (1967).

20 Cf, entre otros, Jos¢é Manuel Quijano: “Manuitt, Debray y la revolucién ve-
nezolana”, Marcha, Num. 1848, abril 14, 1967; Juan Rodriguez, “Lo nuevo en la
linea politica del Partido Comunista en Venezuela”, Revista Internacional (Praga),
ed. espafiola, Num. 8, 1967.

21 Véanse, entre otros, los reportajes de Mario Menéndez Rodriguez en Sucesos
(diciembre 10, 1966 y enero 7, 1967), los escritos de representantes del pcv en Poli-
tica (diciem bre 15, 1966 y ediciones subsecuentes).

22 El pcv declaré repetidamente que la lucha armada se suspendia sélo “‘tempo-
ralmente” (véase Mario Szichman: ‘“Venezuela: ¢hacia dénde va la izquierda?” en
Marcha, Ntim. 1360, julio 7, 1967; asi como particularmente Rodriguez, cf. nota 20).
En el Pcv reinaba bastante confusion, segiin puede verse por la posicién asumida por
el Secretario General del pcv, Jests Farfa, quien perdié este puesto en las elecciones



ENE-MAR 68 LA LINEA CASTRISTA 285

terroristas de la capital estaban subordinados a Douglas Bravo. En el
verano de 1966, este ultimo habia perdido su puesto en el Comité Cen-
tral; en abril de 1964, el VIH Pleno del Comité Central del pcv expulséd
a Douglas Bravo del partido.”® Pero esto sucedia ya en un momento
en que las diferencias entre Castro y el pcv eran dirimidas a la luz pu-
blica (y por el dltimo, incluso en la prensa burguesa de Venezuela).

El preludio a esta ultima fase lo constituyd el asesinato, a principios
de marzo de 1967, de un inofensivo alto funcionario publico por terro-
ristas urbanos; el Buré Politico del pcv se distancié de este acto, mien-
tras que los guerrilleros de Bravo asumieron la responsabilidad en una
declaracién publicada en La Habana de su presidente Elias Manuit Ca-
mero, que se hallaba en Cuba.?* Este motivo condujo a las violentas
acusaciones de Castro del 1§ de marzo, que tenian que ser tanto mas
enconadas cuanto que el pcv se habia quejado anteriormente de la in-
tromisién cubana y sus acciones de apoyo al “aventurero” Bravo; ade-
mds Castro, en vista de las nuevas tendencias de la politica latinoameri-
cana de los soviéticos, debia temer que el fantasma de la “paz demo-
crdtica” hiciese de las suyas no s6lo en un unico burd politico.

A continuacion se desencadend una auténtica guerra de propaganda
entre La Habana y Caracas,?s en la que Castro hizo intervenir también
a sus diferentes aliados latinoamericanos,* y que en unos cuantos dias
adquiri6 tanta fuerza que algunos observadores ya contaban con la di-
vision continental de los izquierdistas radicales.2” La ultima nota dra-

de abril de 1967; segtin él, el partido mantenia en alto “ambas formas de lucha”.
Esta declaracion se produjo en el momento de las mas violentas disputas entre Castro
y €l pev, debidas precisamente a la “traicién” a la guerrilla, Véase L’Humanité (Pa-
ris), marzo 17, 1967.

23 Véase Poitica, febrero 1/14, 1967; La Mafiana (Montevideo), abril 22, 1967;
Le Monde, abril 23/24, 1967.

24 Granma, marzo 6, 1967.

25 Cf. Ultimas Noticias (Caracas), marzo 17, 1967; Le Monde, marzo 18, 1967;
upl (Caracas), abril 27, 1967; Ansa (Caracas), abril 19, 1967; posteriormente también
Le Monde, diciembre 7, 1967 y diciembre g1, 1967.

26 Granma (marzo 20, 1967) publicé una declaraciéon del partido guatemalteco
PGT y su organizaciéon militar FAR, que se declaraban solidarios con Castro. No obs-
tante, parecia no haber una opinién uniforme en el peT (cf. mds adelante), aun cuan-
do el partido se declaraba formalmente partidario de la guerrilla; véase josé Manuel
Fortuny, Revista Internacional (Praga), Num. 2, 1967. En forma similar se expresa-
ron los representantes del ErN (Ejército de Liberacién Nacional) peruano y del Mro
(Movimiento Revolucionario Oriental) uruguayo, los cuales, ciertamente, carecen
completamente de importancia.

27 Véase, por ejemplo, Neue Ziircher Zeitung (Zirich), abril 2, 1967. Cuan hon-
das son las divergencias entre la direccion del pev y los guerrilleros lo documenta
un amplio reportaje de Carlos Maria Gutiérrez (“El cisma en Venezuela, I — II —
II1”, Marcha, Ntims. 1371-1373, septiembre 22 y 29 y octubre 7, 1967), en el que se
reproducen principalmente las declaraciones del dirigente guerrillero Francisco Prada.
Este da a entender, incluso, que los funcionarjos del Partido Comunista fueron cém-
plices en la muerte de guerrilleros. Pero también entre los guerrilleros castristas
parecen darse varias tendencias. Asi, el comandante de las FALN y representante del
MIR, Américo Martin, detenido y recientemente condenado a prisién por varios afios,
declaré que €l no podia identificarse con la linea de Bravo, ya que estaba en contra
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mética la recibié la lucha fraternal en mayo de 1967, con el envio de
un grupo invasor cubano-venezolano a Venezuela que fue capturado y
dio al gobierno de Caracas motivo para desarrollar una considerable
actividad politica exterior (como la convocacién de la conferencia de
Ministros de Relaciones Exteriores de la oA en septiembre de 1967).
Sin embargo, parece ser que los cubanos, quienes después de cierto titu-
beo aceptaron oficialmente este acto de intervencion,®® deseaban ante
todo protestar simbdlicamente contra la politica de Moscii en América
Latina y manifestar su apoyo a Douglas Bravo y sus seguidores.

Elias Manit Camero, Persidente de la Comandancia de las FALN y
representante de las guerrillas venezolanas en La Habana, sefiala para
los hechos mencionados el punto mds importante de esta “batalla por
Venezuela”. Como ¢él puso de relieve en una entrevista con el semanario
uruguayo Marcha, las fuerzas de Bravo se habian reorganizado de acuer-
do con las tesis de Debray. Para el grupo dirigente del pcv, la guerrilla
no habia sido mds que un “grupo de presién” en su juego politico. Pero
ahora se habia modificado la situacién: habia una direccién politico-
militar tnica, y precisamente en las montafias, con la guerrilla.?® En
circulos en torno a Douglas Bravo se escuchaba ademads que los guerri-
lleros tenfan el propésito de formar un nuevo partido basado en el
ntcleo militar: el “Partido de la Revolucién Venezolana” .30

Asi, Régis Debray hace escuela, ya que articula no solamente las
experiencias ticticas y las demandas politico-estratégicas de Castro, sino
que responde también a las preguntas de los partidarios latinoameri-
canos de Castro suscitadas en la época actual de una nueva tictica con-
tinental comunista y del resultante proceso de diferenciacién en el seno
de la extrema izquierda latinoamericana. Las FALN de Douglas Bravo
sont el primer ejemplo. Para Guatemala se anunciaba un proceso simi-
lar 31 en el que el partido comunista peT (Partido Guatemalteco del Tra-
bajo), que gozaba de la confianza cubana, debia seguir a las montafias
a su organizacién militar FAR (Fuerzas Armadas Rebeldes). Poco antes
de los ataques de Castro contra el Partido Comunista de Venezuela, el
PGT y las FAR se habfan lanzado en un llamamiento conjunto contra
el “seudomarxismo” y los “seudorrevolucionarios” (sobre todo de Cara-
cas).32 Pero parece que posteriormente el partido se aparté de esta po-

de la tesis de una “internacionalizacién” de la guerrilla, propagada por Debray
y sustentada por Bravo. Pensaba que Bravo representaba en Venezuela una “linea
externa” (Interpress, Santiago de Chile, diciembre 22, 1967). Ademds, se cree que
entre algunos representantes del “MIR insurreccional” se han manifestado wltima-
mente tambiénn tendencias de unién a la politica de “paz democritica” (véase Le
Monde, diciembre g1, 1967) y con ello, amenazar seriamente la unidad de los cuadros
revolucionarios que han permanecido en el MR (A¥p, Caracas, enero 31, 1g68).

28 Granma, mayo 18, 1967.

29 Quijano, op. cit. Véase también la declaracién dc Martin mencionada en la
nota z7.

30 Le Monde, junio 30, 1967.

31 Granma, mayo 26, 1967.

32 Granma, marzo 20, 1¢67.
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sicién: César Montes, Comandante de las FAR, acusé al pPcT, a principios
de 1968, de “oportunismo” y de incapacidad de adpotar una “posicién
0 concepcion revolucionaria”33 Parece ser que en el “rompimiento de-
finitivo” (Montes) entre el pcT v las FAR también desempeiié un papel
el establecimiento de relaciones comerciales entre Guatemala y la URss,
apoyado por el pct. Pero, sea como fuere, el rompimiento estd consu-
mado, y con ello la relacidn entre comunistas y castristas estd sujeta en
Guatemala a las mismas leyes que en Venezuela (y, como veremos, en la
Bolivia de la guerrilla). Debray parece servir aqui de catalizador que
refuerza y articula una tendencia objetivamente presente.3* Con el rom-
pimiento entre partido y guerrilla, que indudablemente debilita el fren-
te de extrema izquierda, no se han dado en modo alguno, las bases para
una pacificacién politica. Para ello todavia son demasiado grandes los
extremos, tanto el de izquierda como el de derecha.

También en Colombia existe un proceso de diferenciacién provocado,
en parte, por las ensefianzas de Debray: la nueva linea es sustentada por
el movimiento guerrillero LN (Ejército de Liberacidn Nacional), inde-
pendiente del Partido Comunista de Colombia, bajo la direccién de Fa-
bio Vdzquez Castaiio y Victor Medina Mordn, que rivaliza con las FARGC
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia), organizacién militar
sujeta al Partido Comunista y que es dirigida por Oscar Reyes e Isauro
Sosa. Uno de los mds altos funcionarios del Partido Comunista de Co-
lombia, Diego Montafia Cuéllar, hubo de renunciar recientemente a sus
funciones, ya que sostuvo ante la direccién del partido las tesis de Debray
y la linea de Guevara y de Castro.3s

Sin embargo, el intento mds importante de organizar una guerrilla
segtin el nuevo modelo politico-estratégico parece haberse producido por
ultimo en Bolivia. Antes de ocuparnos de este caso, veamos, por lo me-
nos someramente, el nuevo curso soviético en América Latina.

111

Se remontan a 1962 los origenes de la nueva politica latinoamericana
de la Unién Soviética, que actualmente consiste en entablar negocia-
ciones con los gobiernos de estos paises —ya sean progresistas o reaccio-
narios—, establecer relaciones comerciales con ellos o, en su caso, am-
pliarlas y eventualmente ofiecerles ayuda técnica y econdémica. Por esa

83 Le Monde, febrero 16, 1968; arp (La Habana), febrero 24, 1968.

34 La ruptura entre el partido y la guerrilla del Partido Comunista en Guatemala
se produjo en una fecha en que las FAR se habian reconciliado otra vez (cf. Tri-
continental, La Habana, Num. 4-5, enero-abril 1968) con la guerrilla Mgr-13 (“Movi-
miento Revolucionario 13 de Noviembre”), otrora atacada por Castro como “trotskis-
ta”. La guerrilla en su conjunto parece estar perdiendo fuerza (cf. M. Niedergang,
“Violence et Terreur”, Le Monde, enero 19, 1968).

35 Cf. Diego Montafia Cuéllar; “Los problemas estratégicos y tdcticos de la revo-
lucién en Colombia”, Punto Final, Nim. 47, enero go, 1968 (suplemento); véase tam-
bién los argumentos contrarios del Partido Comunista en Voz Proletaria (Bogotd),
aqui segun AFP (Bogotd), noviembre 4, 1967.
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fecha, la crisis del Caribe parecia sefialar los limites de la actividad so-
viética en el Hemisferio occidental. Desde entonces no se han vuelto a
producir intentos serios para modificar la posicién de empate soviético-
norteamericano, y la URss enfrenta con mayor realismo la existencia
de zonas de influencia de politica mundial. Las experiencias de Moscu
con Cuba y el peligro que se perfilaba de compartir con el protegido el
“cordén sanitario” continental,3 seguramente contribuyeron en los afios
siguientes a una revaloracién de la politica de la Union Soviética en
América Latina, sobre todo en el sentido de un mayor dinamismo paci-
fico de esta politica3™ En el curso de los tltimos dos afios las nuevas
medidas moscovitas ya han conducido a los primeros éxitos; en todo
caso, revelan la magnitud del interés de los soviéticos por América La-
tina.®8

En Argentina, la administracién de Illia acepté en 1966 una oferta
soviética de crédito por valor de 15 millones de délares para el desarrollo
de la industria petrolera nacional. Con la toma del poder de Ongania
parece ser que ultimamente se ha detenido el proceso de acercamiento
economico. En 1966 se otorgd un crédito comercial para el gobierno de
Castello Branco en Brasil por valor de 100 millones de dolares. Para
este convenio se firmdé en Moscii un acta el g de agosto de 1g66. Se
prevé, entre otros, el otorgamiento de ayuda técnica soviética en la cons-
trucciéon de un complejo petroquimico en el Estado de Bahia. En enero
de 19647 se form6 un convenio econdmico entre Chile y la uUrss sobre
el cual ya se habia negociado en 1966. La parte central del convenio
es la concesiéon de un crédito comercial de g7 millones de délares. Se
cuenta también con el otorgamiento de asistencia técnica y se prevé un
incremento considerable en el intercambio de mercancias.?® Al mismo
tiempo, una delegacién comercial soviética que se hallaba en Costa
Rica, priponia estimular el intercambio de mercancias entre ambos
paises por medio de la importacién de café costarricense por valor de
7 millones de doélares. A partir de 1967 ofrecié la urss un crédito
comercial a Colombia. Simultdneamente se negociaba sobre relaciones
consulares y diplomiticas, que ya han sido establecidas.#® En 1966, la
Unidn Soviética habia presentado a Uruguay una oferta de crédito por
valor de 20 millones de ddlares. Al instalarse la administracién de Ges-

36 La urss mantenia hasta 1964 relaciones diplomadticas con cuatro paises latino-
americanos no comunistas (Argentina, Brasil, México y Uruguay). Desde 196y existe
también una representacién soviética en Santiago de Chile, y desde 1968 en Bogota.
Actualmente se prepara el establecimiento de relaciones con Venezuela.

37 Cf. un articulo en el Pravda de Moscu de marzo 5, 1967, en el que se explica
la nueva politica soviética.

88 Cuando en lo sucesivo no se haga referencia a otras fuentes, los datos se
basan en materiales del Archivo del Instituto de Investigaciones de la Fundacién
Friedrich-Ebert (Bad Godesberg, Alemania).

89 Granma, enero 21, 1967; Gutiérrezz “El discurso de Fidel”, op. cit. Frei fue
invitado también a ir a la URss.

40 Héctoxr Mordejon, “Colombia entre dos amores”, Marcha, Num. 1346, marzo

31, 1g67.
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tido se renovo la oferta*! Una delegaciéon comercial soviética que se
hallaba en Venezuela se interesé en el verano de 1967 en la compra de
cacao.*?

La irritacién de los castristas por estos avances soviéticos se debe no
solamente a que tienen un caricter sistemdtico y que los paises mas
pequeiios de Europa oriental imitan el ejemplo de los soviéticos y tratan
de presentarse en el subcontinente como comerciantes y asistentes téc-
nicos. A Castro y sus partidarios los resulta particularmente repulsivo
que el interés de los paises comunistas de Europa esté dirigido a gobier-
nos que Cuba considera como enemigos jurados, tales como Chile, Ve-
nezuela y Colombia.*® “Quien comercie con Frei y con el gorila del
Brasil no puede ser amigo nuestro”’, declaraba Fidel Castro en 1966.4*
Este tono no se ha modificado posteriormente, y el mejor ejemplo del
distanciamiento entre Cuba y la Unién Soviética consiste sin duda en la
confrontacién de la nueva politica latinoamericana de los soviéticos que
pretende, como efecto secundario, reforzar y mejorar la posicion de los
partidos comunistas ortodoxos en el juego tradicional de las fuerzas
politicas de América Latina, con el llamamiento de Ernesto Guevara
a los pueblos de América Latina para la accion violenta, que irrumpid
en plena ofensiva comercial soviética.

En La Habana se decia el 16 de abril de 19647 que el “Che” Gue-
vara habia redactado un Illamado a la lucha como contribucién a la
Conferencia de la Organizacién Latinoamericana de Solidaridad a punto
de celebrarse, y que apareceria en el primer nimero de una nueva pu-
blicacién, Tricontinental, en el verano de 1965. Pero su contenido era
tan importante que debia darse inmediatamente al conocimiento de las
“fuerzas progresistas”. Asi se hizo; el llamamiento 45 aparecié tanto en
Cuba como en otros paises,*® y proclama los puntos siguientes:

41 Le Monde, mayo 3o, 1967.

42 Carta de Venewuela (Caracas), Num. 135, agosto 28, 1967. Ahora los siguen
los demds paises de Europa oriental. Asi, por ejemplo, Hungria ha concedido ultima-
mente a Argentina, Brasil y Chile créditos comerciales por valor de go, 45, y 5 mi-
llones de dolares.

43 En su discurso de marzo 13, 1967. Castro seiialé el hecho de que exactamente
en la fecha de las negociaciones soviético-colombianas en Bogotd, fue detenido todo
el equipo dirigente del pc de Colombia con el secretario general Gilberto Vieira a la
cabeza, y ocupada la oficina de la TAss en Bogotd. Pero también se reprueban me-
didas de ayuda para un pais como Uruguay, que se manifiesta muy poco anticubano,
porque con ello se frena y detiene la crisis econémica de ese pais, de la que espera
consecuencias politicas la extrema izquierda.

44 Mauricio Gatti, “La organizacién de la solidaridad”, Marcha, Num. 1334, di-
ciembre 16, 1966.

45 “Crear dos, tres... muchos Vietnams, es la consigna.”

46 Véase Granma, abril 17, 1967, posteriormente también publicado como folleto
en La Habana y difundido en toda América Latina por diversas publicaciones fide-
listas. El llamamiento de Guevara fue pasado en silencio por la urss, asi como
también por la mayoria de los Partidos Comunistas de América Latina. Que no-
sotros sepamos, solamente el érgano del partido uruguayo trajo el texto completo
inmediatamente después de su publicacién en Cuba (cf. El Popular, Montevideo,
abril 17 y 18, 1967).
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No existe alternativa alguna a la lucha armada. El enemigo
debe ser provocado en todas partes —sélo asi se convierte en rea-
lidad la liberacién nacional.

El cisma entre Mosctt y Pekin es condenable porque dificulta
la ayuda a Vietnam, por la que debe correrse incluso el riesgo de
una guerra nuclear.

Asia y el Medio Oriente constituyen importantes centros revo-
lucionarios; Africa, por el contrario, es menos importante; en Amé-
rica Latina estdn dadas en todas partes las condiciones revolucio-
narias, Actualmente son focos revolucionarios Venezuela, Guate-
mala, Colombia, Bolivia y Brasil. '

Se hace ineludible coordinar la lucha en América Latina. De-
ben lanzarse a la lucha ejércitos proletarios internacionales. En
América Latina deben crearse ‘“‘dos, tres Vietnams”.

Hemos tenido noticias de tan solo una réplica publica desde el cam-
po soviético a este llamamiento que ya en su estilo revela una nota
nihilista-romantica; el discutido escritor checo Stanislav Budin acusé al
autor del llamamiento de “aventurerismo” y “romanticismo” y de imitar
a Bakunin y los anarquistas.4” A continuacidn, incluso el Ministro de
la Defensa, Raul Castro, considerd necesario replicar con energia al cam-
po soviético.48

v

Unas cuantas semanas antes de la publicacién del llamamiento de Gue-
vara, en marzo de 1967, la prensa mundial informé sobre acciones gue-
rrilleras esporadicas en el sureste de Bolivia, en las proximidades de la
zona fronteriza con Bolivia y Paraguay. Los acontecimientos en Boli-
via pasaron rapidamente al primer plano del interés general. Pero no
tanto por los éxitos de la guerrilla o por otras razones politico-militares,
sino sobre todo porque el 20 de abril de 1967 cayé en manos de las
autoridades bolivianas en la zona guerrillera Jules Régis Debray, el autor
de aquellas tesis guerrilleras que precisamente en ese momento eran
discutidas ampliamente en los circulos latinoamericanos de extrema iz-
quierda. En buena parte debido al eco mundial que despertd la deten-
cién del amigo francés de Castro*® y posteriormente también por los
rumores de que el mismo Ernesto Guevara organizaba la guerrilla,5® los

47 Stanislav Budin, “Dva, tfi... dald{ Vietnamy?”, Reportér (Praga), Num. 10,
1967, (La revista Reportér es el 6rgano de la Asociacién Checoslovaca de Periodistas.)
El articulo de Budin fue reproducido en Marcha (Num. 1363, julio 28, 1967).

48 Véase Granma, julio g0, 1967, asi como Reportér, Num. 18, 1967.

49 El peridédico del pc boliviano EI Pueblo (agosto 15, 1967) llamaba, por cierto,
a Debray un “diletante”. Es interesante el hecho de que en la patria de Debray, en
Francia, los defensores de Debray se reclutaban de entre las filas de la derecha, los
degolistas y los liberales de izquierda, pero en mucho menor grado del pcr.

50 Estos rumores encontraron su confirmacién muy pronto, primero por deser-
tores y luego por las declaraciones tomadas al mismo Debray. Posteriormente, sobre
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circulos interesados se ocuparon de la lucha que se estaba desarrollando
en Bolivia y principalmente con las circunstancias de la formacién de
este nuevo centro guerrillero de una manera mucho mds intensa de lo
que requerian en realidad los resultados prdcticos de los grupos que
operaban en los distritos selvaticos.

La Bolivia del general René Barrientos, que fue elegido Presidente
en 1966, dista mucho de ser una democracia ejemplar,®® lo cual no puede
extrafiar en uno de los paises mds atrasado del subcontinente. Sin em-
bargo, y prescindiendo de México, fue en Bolivia donde se produjo, en
1952 la primera revolucién socialista de América Latina, dirigida por el
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), que llevéd a la nacio-
nalizacién de la industria minera y a una reforma agraria completa.
(Problema distinto es que esta revolucidén no haya podido subsanar mas
profundamente la miseria econémica y el marasmo politico.) Para Ba-
rrientos, que desplaza al régimen del MNrR después de mas de :2 afios
de duracién, pero que no suspendid sus reformas bdsicas, debia de ser de
una importancia decisiva la posicién que adoptara la direccién del mMnr
y del PRIN %2 respecto a la guerrilla de 1g67.

Pues bien, adoptd una posicién negativa. Cierto que el jefe del mng,
Victor Paz Estenssoro, expreséd cautelosamente en el exilio peruano, su
simpatia personal por los guerrilleros,’® y Juan Lechin saludé desde el
vecino Chile a los combatientes “por la liberacion de la patria”,5* pero
estas manifestaciones no podian tomarse mds en serio que la declaracion
emanada del circulo en torno a Barrientos, con fines politicos internos,
de que el MNR, el PrIN y el partido derechista de oposicién Falange So-
cialista Boliviana (rsB) financiaban la guerrilla.% Una vez que se revelé
finalmente que, pese a algunas demostraciones periféricas de simpatia,
las manifestaciones estudiantiles del verano de 1967 y los graves desérde-
nes obreros que llegarom a la ocupacion militar de los distritos mineros
de Huanuni, Catavi y Siglo Veinte,56 no se encontraban en relacién

todo después de la muerte de Guevara (octubre g, 1967), pudieron reconstruirse
hasta en sus detalles las circunstancias y el desarrollo de la guerrilla en Bolivia
—incluido el asesinato de Guevara—, especialmente con ayuda de las notas de Gue-
vara y las declaraciones e informes de Debray.

51 Véase por ejemplo, la informacién del Dr. Mario V. Guzmdn Galarza, “Boli-
via: Represién contra Unién de Mujeres”, Boletin del Buré Coordinador de la In-
ternacional Socialista en América Latina (Montevideo), Num. g, 1967. Particular-
mente en el afio guerrillero de 1967, se llegé en Bolivia a muchas medidas represivas.

%2 “Partido Revolucionario de la Izquierda Nacionailsta”, partido del lider mi-
nero Juan Lechin Oquendo, quien en un tiempo pertenecié al MNR.

53 El Popular, mayo 16, 1967; El Diario (La Paz), junio 16, 1g67; de una entre-
vista con la “Interpress” (Lima), agosto 2, 1967, parece inferirse que Paz Estenssoro
estaba poco informado sobre la guerrilla. (Véase también Ultimas Noticias, Caracas,
agosto 5, 1967.)

54 AFp (La Paz), mayo 2, 1967.

55 Declaracién de la agrupacién de Barrientos “Movimiento Popular Cristiano”,
marzo 28, 1967.

56 Véase Le Monde, junio 9, 1967; AFp (La Paz), junio 10, 12 y 20, 1967; Visidn
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directa con la guerrilla selvitica en el sureste del pais, se pudo formular
un juicio sobre el nuevo centro de la insurreccién —estallido guerrillero
que en la lejana Europa habia sido considerado ya como “el intento
revolucionario mads serio en América Latina desde hace diez afios”.57

¢Quién se hallaba en realidad detrds de la nueva guerrilla? En todo
caso, ninguno de los importantes grupos de oposiciéon no comunistas
(MNR, PRIN, Fs, Demdcratas Cristianos). Aunque en abril de 1967 mani-
festaron su solidaridad ambos partidos comunistas de Bolivia y las dos
fracciones rivales del Partido Obrero Revolucionario (PoRr) trotzkista,
que vivia en la clandestinidad,’® esto tenfa muy poca importancia: el
actual secretario general del pce prosoviético, Jorge Kolle Cueto, ad-
mitié que no obstante toda la solidaridad, no habia habido ninguna
“participacion organizadora” en la guerrilla “prematura”, a la que él
le reprochaba incluso desestimacién de factores nacionales bolivianos,
tanto politicos como sociales.’® De una manera mds clara, y mds rele-
vante para esta investigacién, se expresé Mario Monje, predecesor de
Kolle como secretario general del pce, en un informe dirigido al Comité
Central del Partido sobre sus negociaciones con el “Che” Guevara.®
Se dice ahi que Monje fue a ver a Guevara el g1 de diciembre de 1966
en Nancahuazy; éste le habia ofrecido la direccién politica de la gue-
rrilla, pero con la condicién de que la direccién politica suministrada
por el pce se subordinara a su direccién militar. Monje no pudo llegar
a un acuerdo sobre esto y suspendi6 las negociaciones.

En tales circunstancias se estard de acuerdo con el uruguayo Carlos
M. Gutiérrez, por cierto persona de confianza de Castro, cuando de-
clar6:®

La guerrilla boliviana, por sus caracteristicas de organizacion,
por su alienacién de los partidos politicos existentes, por la solidez
de su mantenimiento y su efectividad... ha sido evidentemente
estructurada dentro de la nueva teorfa insurreccional. Ya se puede
decir que el “Che” Guevara ha intervenido directamente en esa
organizacion. .. es aquella misma estructuracién la que revela cudl
fue la misteriosa tarea de Guevara en los tltimos dos afios... El
plan politico inmediato de la guerrilla es convertirse en un irrita-
tivo, no s6lo para el gobierno, sino para el sistema de seguridad
interamericano. .. Pero el hecho mds significativo de la situacién

(México), junio 23, 1967; AFP-UPI-AP (La Paz), junio 26, 1967; Frankfurter Allgemeine
Zeitung (Frankfurt/M.), julio 7, 1967.

57 Asi el experto francés conocedor del castrismo, Niedergang, en Le Monde,
mayo 18, 1967.

58 Las declaraciones de simpatfa compiladas en La Mafiana, mayo 19, 1967.

59 Véase el peridédico del pec, L’Humanité, noviembre 15, 1967, reproducido en
Le Monde, noviembre 16, 1967.

60 M. Monje, “Las divergencias del pc Boliviano con ‘Che’ Guevara”, Punto Final,
Num. 49, febrero 27, 1968.

61 Carlos Maria Gutiérrez, “Bolivia: otra forma de guerrilla”, Marcha, Num. 1352,
mayo 12, 1967.
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boliviana. .. es la inexistencia de toda declaracién oficial, en cual-
quiera de los partidos bolivianos, que reclame responsabilidad
—aunque fuera parcial— por la guerrilla, o afirme explicitamente
que la integra. . .

Y también el fiscal en el proceso contra Régis Debray parece haber
tenido razén cuando afirmaba que Bolivia debia de proporcionar el cam-
po de prueba para las doctrinas ticticas del joven francés y un “segundo
Vietnam” de acuerdo con los deseos expresados demostrativamente por
Guevara$?2 De las partes del diario de Guevara accesibles a la opinién
publica y de las declaraciones de Debray se pudo saber que la operacién
boliviana, preparada desde el verano de 1966, debia constituir solamente
el punto de partida de un programa de accién mucho mds amplio y
a largo plazo, en el que estaban incluidos el Alto Perti (linea Ayacucho-
Puno), norte de Argentina y Paraguay,’® o sea un programa de caricter
internacional que preveia una especie de “vietnamizacién” en el corazén
de América del Sur.

Bajo tales signos, es casi increible con qué ligereza procedieron los
organizadores de las acciones (Guevara y los antiguos comunistas boli-
vianos Guido v Roberto Peredo Leigue). Prescindiremos aqui de repetir
las razones tantas veces mencionadas de por qué ya no puede llegarse
actualmente en América Latina a una segunda Cuba; razones que estan
ligadas particularmente con el caricter de la comunidad interamericana y
con el desarrollo politico y la politica de seguridad del Gltimo decenio.®*
La guerrilla boliviana padecié mas bien de otras debilidades, algunas
de ellas de muy graves consecuencias: las apreciaciones politicas errd-
neas, sobre todo la desestimacién de los resultados revolucionarios de
1952, condujeron a juicios equivocados sobre la posicion de los campesi-
nos y mineros y sobre las cualidades de los militares bolivianos.%® Varias
apreciaciones técnicas erréneas y traiciones condujeron, ya en los prime-
ros meses, a reveses militares y sobre todo al descubrimiento, contra
todos los planes, de la guerrilla; con ello hubo de modificar los planes
tacticos e incluso estratégicos.66 También la eleccién de la zona de ope-
raciones fue equivocada,$” como sefiala Debray, asi como la incorpora-
cién de extranjeros (cubanos y otros latinoamericanos) no conocedores
de la lengua en una zona predominantemente indigena. A ello puede
agregarse finalmente que —prescindiendo, para mayor simplificacién, de

62 AFp (Camiri/Bolivia), octubre 11, 1967.

83 Marcel Niedergang, “L’épilogue du procés de Camiri”, Le Monde, noviembre
19 y 20, 1967.

64 Asi caracterizé también en La Habana el dirigente guerrillero venezolano Prada
las acciones bolivianas (Guitérrez, “El cisma... III"”, op. cit.).

85 Véase al respecto también L’Humanité, novimebrc 17, 1967.

66 Asf, la presencia de Guevara en Bolivia y la existencia de la base guerrillera
de Nancahuazti fueron dadas a conocer prematuramente a las autoridades. Cf. partes
del Diario del Che, citadas por AFp-ap-Reuter (Camiri), noviembre 14, 1967; entre-
vista a Debray en The Times (Londres), octubre 28, 1967.

67 Ibid.
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los militares como factor politico—, en la Bolivia actual no pueden
obtenerse resultados politicos arraigados en la poblacién indigena (ya
sean los de la oposiciéon —los mineros del MNR y PRIN y los campesinos
de Paz Estenssoro— o los del régimen dominante, tales como el cam-
pesinado de Barrientos en Cochabamba); sin estos grupos, se estd aislado.
Por otra parte, en los distritos selvaticos no pueden establecerse tales
relaciones aun cuando quisiera hacerse. Ademds, en la medida en que
los guerrilleros renunciaban a la ayuda directa del aparato comunista
y trotzkista, renunciaban también al ultimo apoyo organizador. Siguien-
do las reglas de Debray y de Guevara (como lo aseguré el primero, Gue-
vara se mostré de acuerdo con la mayor parte de los postulados de De-
bray), este ultimo factor no tardaria en tener efectos negativos en otros
paises del subcontinente.

Es necesario formular una pregunta concreta que se refiere a un
punto fundamental: ¢Cudl es la magnitud de la guerrilla latinoameri-
cana? He aqui algunas estimaciones de fuentes predominantemente
oficiales:

En Bolivia, la guerrilla estaba compuesta de 50 hombres, entre los
que predominaban intelectuales, bohemios, revolucionarios profesiona-
les y cerca de una docena de comunistas bolivianos. A fines de 1966 las
tropas guerrilleras sumarian g6 hombres (entre ellos 18 bolivianos);
Guevara calculaba su unidad en 44 hombres en agosto de 1967, oficial-
mente se les calculaba entre 5o y 6o, Debray hablaba en otofio de 1967
de 85-go guerrilleros.8 Desde febrero de 1968 no existen ya combatientes
guerrilleros en Bolivia. En Colombia se calculaba el nuimero de guerri-
lleros en un total de goo hombres, en Venezuela habian descendido de
unos 400 a 40 hombres, y en Guatemala eran todavia entre 200 y 400
hombres.®® Segun célculos norteamericanos en el verano de 19677 no
habian habido mds de 750 guerrilleros entre el rio Bravo y La Plata.
Probablemente esta estimacién era demasiado baja. Pero aun si existie-
sen diez o veinte veces mds grupos de combatientes castristas en los veinte
paises del subcontinente, no podrian representar, en las actuales condi-
ciones politico-sociales y militares, mds que un “grupo de presién” que
haria sentir su presencia sélo esporddicamente. De esta situacién no
puede exceptuarse desde 1959 un solo caso (porque Santo Domingo fue
un levantamiento popular democrdtico, no un experimento aislado pro-
totalitario de Fidel Castro).

68 Le Nouwvel Observateur (Paris), julio 26, 1967 (declaracién de Frangois Mas-
péro); Santiago Pena, “Juicio a Debray”, Marcha, Nim. 1373, octubre 7, 1967; general
Ovando Candia segin Le Monde, octubre 12, 1967; Ap-a¥p-Reuter (Camiri), noviem-
bre 14, 1967.

69 arp (Bogotd), julio 12, 1967; International Herald Tribune (Paris), agosto 14,
1967; Ministro de Relaciones Interiores Leandro Mora, segun Carta de Venezuela,
Num. 156 (enero 12, 1968).

70 International Herald Tribune, agosto 14, 1967.
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v

Las escaramuzas previas a la conferencia de la Organizacién Latinoame-
ricana de Solidaridad, que habia sido organizada en enero de 1966 en
la Conferencia Tricontinental, comenzaron en marzo de 1967 cuanto el
secretario general del partido comunista uruguayo, Rodney Arismendi,
amigo personal de Castro y a la sazén vocero principal de Mosca en
América Latina, inicié un viaje que lo llevé a la Unién Soviética, Roma
y La Habana. Algunas detalladas declaraciones de Arismendi que fue-
ron publicadas en los meses posteriores a su regreso, son testimonio de
la linea “media” que el partido comunista uruguayo queria imponer en
América Latina —o por lo menos en el Cono Sur—, probablemente a
instancias de Mosc.™ Pero estos intentos fracasaron al chocar con la
intransigencia de los cubanos.

Esto podia verse, por ejemplo, en el infructuoso viaje de Kosiguin
a La Habana, quien, segin el vicepresidente norteamericano Humphrey,
habia sido requerido por el presidente Johnson para intcrvenir con Cas-
tro en sentido moderador. Pero el “espiritu de Glassboro” no prendid
en Cuba. Sélo asi puede interpretarse la declaracién de Raul Castro
de que las relaciones cubano-soviéticas Gnicamente podian desarrollarse
“sobre la base de absoluta independencia”.” Tampoco se sabe a ciencia
cierta si los ataques lanzados nuevamente en esa época contra Belgrado,
que habia sido acusada de una politica de “traicién y oportunismo”,
se dirigfan exclusivamente a Yugoslavia y su rudimentario liberalismo
econémico.™

Poco antes de la convocacién a la conferencia de las oras, llegaron
las esperadas advertencias de Moscd. En la revista de los partidos co-
munistas, Revista Internacional, el secretario del partido comunista chi-
leno, Luis Corvalan, se expresé mas abiertamente sobre las divergencias.™
Polemizdé contra la subestimacién de las condiciones revolucionarias
objetivas, contra las formas “unilaterales” de lucha, contra un “estilo de
pensamiento del mismo tipo” (como pensaba hacer prevalecer Castro
en la conferencia de las oras). Frente a ello, abogaba por el “frente
popular” en la medida en que éste fuere posible, y recomendaba a los

71 Véase al respecto el Discurso de Rodney Arismendi con motivo del g7 Aniver-
sario del natalicio de Lenin (El Popular, abril 28, 196%), sus consideraciones sobre
las tareas del partido comunista (“La Izquierda Uruguaya Ante la Hora de América
Latina”, Ibid., junio g, 1967. Revista de los Viernes), y la “Declaracién conjunta
de los Partidos comunistas de Chile y Uruguay” (ibid., mayo go, 1g67), en la que
fue reafirmada la “unidad”, fueron declaradas apropiadas ambas formas de lucha
de acuerdo con las condiciones locales vy se abogé por un entendimiento mutuo entre
el “proletariado” (= los partidos comunistas) y las “otras corrientes antimperialis-
tas” (= fidelistas).

72 International Herald Tribune, julio 28, 1967; A¥p (La Habana), julio 25, 1967.

78 Granma, julio 22, 1967; A¥P (La Habana) julio 24, 1967.

74 Num. 6 1967. Significativamente, la polémica de Corvalin fue reproducida en
Pravda, de Moscu un dia antes de la inauguracién de la Conferencia de la oLas, -el
g0 de julio de 196%.
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cubanos que dejaran a las respectivas fuerzas locales las iniciativas revo-
lucionarias y la eleccién de los medios de Iucha. Lo mds importante era
el “entendimiento entre los revolucionarios provenientes del proleta-
riado y los revolucionarios provenientes de la pequefia burguesia”,
aunque

...la corriente revolucionaria que emerge de la pequefia bur-
guesia suele subestimar al proletariado y a los partidos comunistas,
es mas permeable al nacionalismo, al aventurerismo, al terrorismo
y a veces incurre en actitudes anticomunistas y antisoviéticas.

FEsta advertencia fue complementada en el mismo numero de la
revista citada por los funcionarios comunistas latinoamericanos Waldo
Atias y Jos¢ Manuel Fortuny, con la indicacién de que la oras debia
dar “su aporte a la superacién de las divergencias en el movimiento
revolucionario de América Latina”, porque

...en la busqueda indispensable de la unidad de las diferentes
fuerzas antimperialistas y democraticas, la debilidad mayor consis-
tirfa en querer dejar de lado a los comunistas.

VI

Bajo la direcciéon de Haydée Santamaria, miembro del Comité Central
del pc cubano y secretaria general del Comité Organizador de la oLas
encargado de los preparativos para la conferencia, se habia enviado a
197 grupos ‘“‘progresistas” de América Latina cuestionarios detallados
que, reunidos en 14 volumenes, formaban parte de los documentos de
trabajo y de organizacién de la agrupacién de solidaridad. EIl traba-
jo mas importante del Comité Organizador compuesto por delegados de
Cuba, Brasil, Colombia, Guayana, Guatemala, México, Peru, Uruguay
y Venezuela fue la organizacién y ratificacion de los comités nacionales
de la oLas, o sea aquellas agrupaciones cuyos representantes participarian
en la conferencia.™ Que esta tarea era dificil e importante es evidente
después de todo lo sefialado. En la opinién publica latinoamericana se
sabia hasta principios de 196% solamente de la existencia de dos comités
nacionales de la oras —el chileno y el uruguayo—, y en ambos se re-
flejaba la oposicién entre comunistas y castristas: en el comité chileno
entre el Partido Socialista y el Partido Comunista de Chile (otros gru-
pos no fueron incluidos en el comité), en el comité uruguayo, en el
que Rodney Arismendi llevaba la direccién, entre comunistas y los re-
presentantes del mintsculo Partido Socialista y otros pequefios grupos
castristas, aceptados tan s6lo después de largas luchas internas.”® Pero
estos dos comités parecian ser también los mds problemiticos; en los

75 Carlos Maria Gutiérrez: “Los oleajes de la oLas”, Marcha, Nim. 1344, marzo
10, 196%.

™ Sobre las discusiones en Montevideo véase Gutiérrez (nota 75), asi como, del
mismo autor, “oras, dos lineas, una accién comun”, Marcha, Num. 1364, agosto 5, 1964.



ENE-MAR 68 I.A LINEA CASTRISTA 297

demds comités nacionales se presentaba en esta ocasién —en contraste
con la Conferencia Tricontinental de 19g66— una sélida mayoria a favor
del castrismo. Esto se obtuvo entre otras causas debido a la exclusién
o no invitacién de ciertas organizaciones ‘‘progresistas”. Para esto, se
trataba no solamente de agrupaciones trotzkistas y prochinas, que tam-
poco habian estado presentes en 1966, y que, por lo demds, tienen pocas
objeciones que hacer a la posicién ultra-fidelista. Se trataba mds bien
de organizaciones relativamente tan importantes como los Partidos Co-
munistas de Venezuela, Brasil y Argentina.”? Pero aun asi, hubo algunas
incongruencias. De otra manera no puede explicarse que de Bolivia
no hayan participado representantes de la guerrilla, sino enviados del
Partido Comunista prosoviético, que desde luego votaron varias veces
contra las proposiciones de los cubanos.?™

En la conferencia, que se reunié por primera vez la noche del g1
de julio de 1967 bajo la direccién de la presidente Santamaria,” pronto
cundieron tan graves divergencias que la sesién tuvo que ser prolongada
por dos dias mds (concluy6 el 10 de agosto), hasta que fueron tratadas
todas las resoluciones. Como los trabajos de la conferencia se desarro-
llaron en cuatro comisiones cerradas y las discusiones eran secretas, la
opinidén ptblica solamente se enteré de fragmentos de las divergencias.®°
Se provocaron reacciones del ptiblico mediante las intervenciones de los
invitados de Vietnam y del “delegado honorario” norteamericano Stokely
Carmichael, la presentacién de supuestos “agentes de la c1A”, la infor-
macién sobre un avién colombiano secuestrado y aterrizado en La Ha-
bana, etc. El hecho de que las mds delicadas del total de o resolu-
ciones votadas por la conferencia fuesen en parte diferentes de los pos-
tulados soviéticos debe atribuirse principalmente a la habilidad media-
dora de Arismendi y de la delegacién chilena. No obstante, la confe-
rencia de la oLAs constituy6é una clara derrota para el comunismo orto-
doxo. En las resoluciones principales

se aprobaron las tesis militares y politico-estratégicas de Debray
(y —como gesto prosoviético— se menciond de paso la “via paci-
fica” como subordinada a la lucha armada);

77 Véase al respecto, entre otros, Carlos Nuifiez: “La hora de las definiciones”,
Marcha, Num. 1863, julio 28, 1967; Reuter (La Habana), julio 19, 1964; aFp (Cara-
cas), julio 20, 1967.

78 Marcel Niedergang: “Une déclaration de M. Fidel Castro”, Le Monde, agosto
23, 1967.

79 El presidente honorario fue el ausente Ernesto Guevara, Vicepresidentes los
jefes de delegaciones de Urugnay (Rodney Arismendi, Pc de Uruguay), Venezuela
(Francisco Prada —FALN, castrista), Guatemala (Nestor Valle —FaR, castrista) y de la
Repuiblica Dominicana (Gerardo Sinchez —Movimiento Revolucionario 14 de Junio
[MR-14]], castrista). Véase al respecto, Gutiérrez: “oras .—dos lineas”, op. cit.

80 No obstante, periodistas bien conectados pudieron obtener una buena vision;
véase por ejemplo los informes de Marcel Niedergang en Le Monde, 2, 3, 5, 8, 9,
10, 11 y 12 de agosto de 1g6%; Gutiérrez, op. cit. (Nota %79), asi como, del mismo,
“oLas: Nace una Internacional”, Marcha, Ndim. 1365, agosto 11, 1967.
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se ratificé que los cubanos eran la vanguardia de los movimien-

tos de liberacién de América Latina;

se condent a los comunistas venezolanos;

se reprobaron las ticticas politicas de “ciertos paises socialistas”
en América Latina (con quince votos a favor y tres en contra
[Uruguay, El Salvador, Bolivia] y nueve abstenciones).

Hubiera podido considerarse como un punto a favor de los comu-
nistas el hecho de que la resolucién dirigida contra la politica soviética
no fuese publicada, si Castro no hubiese repetido en un discurso final
sus acusaciones contra la Unién Soviétcia, el pc venezolano y todos los
“partidos hermanos” latinoamericanos, aquella “mafia de los seudorrevo-
lucionarios” que trata de introducir una cufia entre Cuba y el campo
socialista. La conferencia terminé asi con la perspectiva, no precisamen
te agradable para la urss, de volver a reunirse en dos afios. Entre las
conferencias, un comité permanente de tendencia castrista y compuesto
de nueve miembros, coordinara la actividad de los comités nacionales de
la oras, es decir, los vigilard politicamente.

VII

El proceso de diferenciacién en las filas de los radicales de izquierda
en América Latina ha recibido indudablemente un impulso adicional
con la conferencia de la oLas. Desde la conclusién de la conferencia van
en aumento en la Europa oriental y en los partidos comunistas, sobre
todo de América Latina, los andlisis polémicos de la conferencia de la
oLAs y de la ideologia del castrismo en general. Ya durante las sesiones
de la oLas los comunistas franceses habian polemizado contra los “grupos
fraccionarios de izquierda” con “posicién anticomunista y antisoviética”
ahi representados.8! Posteriormente, casi todo partido comunista de cier-
ta importancia tomé una posicién critica hacia la conferencia de la oLas,
m3s tarde difundida en las publicaciones partidarias —desde el Rinascita
italiano hasta La Voz de México8? Los trabajos de Debray y el llama-
miento de Guevara, debido a su fuerza de atraccién e importancia, fue-
ron objeto de discusiones particularmente criticas, a las que frecuente-
mente no les faltaba una nota polémica.83 Entre las criticas mas detalladas
estan los trabajos de los altos dirigentes comunistas Rodolfo Ghioldi
(Argentina) y Gerardo Unzueta (México), cuyos trabajos fueron publi-
cados por los mds diversos o6rganos comunistas.* FEsta campaiia al-

81 Véase L’Humanité, agosto 4, 1967; el ataque fue retrasmitido por Radio Mosct
el 8 de agosto de 1967.

82 Véase por ejemplo, Libertad (San José, C. R.), agosto 12 y 19, 1967; Rinascita
(Roma-Mildn), agosto 25, 1967; Voz Operaria (Rio de Janeiro), agosto 31, 1967; La
Voz de México, septiembre 17, 1967. )

83 Asi, por ejemplo, Giorgio Amendola, alto funcionario del pc italiano, tildé
de “estrategia de café” el llamamijento “Vietnam” de Guevara (Carlos Quijano en

Marcha, NYim. 1377, noviembre 3§, 1967).
8¢ El escrito de Ghioldi “No puede haber una revolucién en la revolucién” fue
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canzo su climax en los meses de otofio de 1964, en la época de las festi-
vidades por motivo del cincuentenario de la existencia del poder sovié-
tico. En el Pravda moscovita, el ya mencionado Ghioldi publicé un
articulo al respecto, dos dias mds tarde también lo hizo el secretario
general del Partido Comunista chileno, Luis Corvaldn, y en la revista
internacional de los partidos comunistas #¢ lo hicieron funcionarios co-
munistas de Brasil y Centro América. Parece ser que estos avances pe-
riodisticos, que prosiguieron al comenzar el siguiente afio, fueron también
una reaccién a las relaciones cada vez peores entre La Habana y Moscu.

Los puntos de controversia entre Cuba y la Europa oriental comu-
nista, a la que Castro estd atado econémicamente, son en los ultimos
aflos —como ya se mencion6— principalmente la politica latinoamericana
de los paises del bloque soviético y su linea de politica mundial global
edificada sobre el relativo principio de la coexistencia, asi como la po-
litica econémica reformista que se va abriendo paso en Europa oriental
y que Castro, no obstante toda la dependencia, no quiere seguir.87 Tal
parece que Moscd ha tratado ultimamente en diversas ocasiones de ejer-
cer presion econdmica sobre La Habana para asegurar la efectividad de
la ayuda econémica suministrada a Cuba y del sistema econémico cubano
en si, asi como frenar las iniciativas politicas caprichosas de Castro y
hacerlo mas décil a los medios y objetivos de la politica exterior de la
URrss.88 La actitud provocadora de I.a Habana con motivo de las festi-
vidades conmemorativas de noviembre de 1964 en Mosci 8 y la negativa
del Partido Comunista cubano de participar en la reunién de Budapest
(febrero-marzo de 1968) caracterizan la profundidad y el dramatismo
de las contradicciones cubano-soviéticas. Con el juicio entablado hace
poco tiempo en La Habana contra una ‘“microfraccién” prosoviética,
comunista ortodoxa, y dispuesta a la coexistencia, dirigida por Anibal
Escalante, proceso que llevaba claramente rasgos antisoviéticos, pudo
Castro poner en evidencia su intransigencia en cuestiones de politica
tanto exterior como interior.? Dio a entender inequivocamente que, no

publicado por la revista Documentos Politicos del pG venezolano (Num. 8, enero 31,
1968); por otra parte, las tesis de Unzueta fueron publicadas, entre otros, en el pe-
riédico del pc chileno El Siglo (enero 21 y 28 y febrero 4, 1968).

85 octubre 25, 1967; exactamente una semana antes aparecié en el mismo pe-
riédico un articulo necrolégico sobre Guevara.

86 Num. 10, 1967.

87 Para la relacion econdmica Cuba-Europa Oriental, véase mds extensamente
un trabajo del autor en Neue Ziircher Zeitung, marzo 2 y 6, 1968. Véase también
Punto Final, Num. 50 (marzo 12, 1968).

88 Es significativo que ultimamente Castro se ha ocupado mds por la nacional-
comunista Rumania y los paises “duros”, alejados de la coexistencia, Corea del Norte
y Vietnam del Norte.

8% El envio de una delegacién de segundo orden desde el punto de vista protocola-
rio, dirigida por el Ministro de Sanidad Jos¢ Ramoén Machado, quien no pudo o no
quiso pronunciar un discurso ante la asamblea, y el regreso anticipado de ésta a Cuba.

90 Véase el informe del cc del rc de Cuba y la acusacién contra Escalante y
camaradas en Granma (Weekly Review), Nums. 5 y 6, 1968. La actitud de Europa
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obstante toda la dependencia econémica, no estd dispuesto a subordinarse
a los deseos de politica continental y de politica de bloque de Mosct y
sus aliados.- Sus medidas econdmicas internas, llevadas a cabo en el mo-
mento de escribir el presente estudio, destinadas a eliminar los ultimos
restos de economia privada, demuestran ademds que Castro también en
el terreno de la economia no piensa abandonar su camino “econdémico-
stalinista”.

Todo esto agudiza el proceso de diferenciacién entre castrismo y co-
munismo en su campo propio de acciéon: América Latina. Se dice que
los partidos comunistas del Hemisferio habian aprobado ya en el verano
de 1967 la convocacién de una conferencia de partidos, para enfrentarse
al reto de Castro y revisar la linea politica.®? En Colombia surgié una
guerra de propaganda, en cuyo transcurso la organizacién castrista FLN/
ELN amenazé a los “traidores” en torno a Gilberto Vieira, jefe del Partido
Comunista con la aplicacion de la “justicia revolucionaria” y que fue
denunciado por Vieira en Pravda.®? En Costa Rica, el Partido Vanguar-
dia Popular se lanzé contra la “exportacién de la revolucién” y el “culto
a la violencia”.# También en México existen hondas divergencias entre
los ortodoxos prosoviéticos del pcMm y las agrupaciones fidelistas MLN
y oNAR.?* En el clandestino Partido Comunista brasilefio, hubo una de-
puracién, que abarcé al grupo del pcB encabezado por Carlos Marighella
y Jovert Teles, que se habia identificado con los postulados de Castro y
atacado a la direccion del pc. Marighella mismo, habia participado en
la conferencia de la orLAs en contra de la voluntad de la direccién del
partido.®% FEstos no son mds que ejemplos, ya que casi no existe pais del
continente en el que no se hayan dividido comunistas y castristas y no
diriman en publico sus divergencias.

Desde luego, hay que tener precaucién en los juicios, debido al corto
tiempo transcurrido; sin embargo, es posible hacer varias deducciones
de los hechos y sefialar perspectivas basadas en un periodo que, mas
que cualquier otra época pasada, ha contribuido a la formacién mds
definida de la linea del castrismo.

Es dificil predecir cémo se desarrollara en un futuro préximo la re-
lacién entre Cuba, la Unidn Soviética y sus disciplinados partidarios la-
tinoamericanos, ya que esta relacién descansa no solamente en situaciones
objetivas, tales como la dependencia econémica de L.a Habana respecto
a Moscu y las necesidades de la politica latinoamericana de los sovié-

oriental, negativa al proceso, la ejemplifica Stanislav Budin: “Kubdnskd mikro-
frakce”. Reportér, Ntm. g, 1968.

91 arp (La Habana), agosto 5, 1967; Le Monde, agosto 23, 1967; Gutiérrez; *“El
cisma... II”’, op. cit. La ultima conferencia de este tipo se habia realizado en La
Habana a fines de 1964.

92 Pravda, noviembre 25, 1967.

938 Libertad, octubre 10, y noviembre 11, 1g67.

9¢ Véase, por ejemplo, La Voz de México, septiembre 17, 1g67; TANJUG (México),
septiembre 25, 1967.

95 AP (Rio de Janeiro), septiembre 23, 1967; L’Humanité, octubre 30, 1967.
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ticos, sino también en factores subjetivos como por ejemplo, las necesi-
dades de prestigio de lider cubano. Es de suponerse, sin embargo, que
la discordancia cubano-soviética seguird operando. Al mismo tiempo, de
estas divergencias es muy poco probable que surjan juicios espectaculares
definitivos, ya que la direccién soviética sabe lo que esta en juego con
Cuba, los partidos comunistas latinoamericanos necesitan del ejemplo
cubano de una “revolucién socialista triunfante”, y Castro dificilmente
tendra propositos de suicidio politico: sin la Unidn Soviética y sus alia-
dos europeos la Cuba actual no podria sobrevivir econdmicamente y en
La Habana parece pensarse mucho menos de lo que seria realmente
conveniente en un acercamiento a los Estados Unidos y los vecinos la-
tinoamericanos.

En lo que respecta al castrismo en el resto de América Latina hay
que distinguir entre su aspecto proclamatorio y su aspecto activo: al cas-
trismo proclamatorio, que se manifiesta en la formacidn de clubes y gru-
pos y su limitada influencia sobre los medios de difusiéon de masas (y
que pueden tener ascendencia en los mds pequefios circulos de intelec-
tuales, pero muy poco en los circulos obreros), no le son impuestos limi-
tes o tan solo limites imperceptibles en los paises con sistemas politicos
democraiticos. En los paises cuyo dinamismo social es insuficiente, este
castrismo proclamatorio puede tener un papel positivo como “grupo de
presién” movilizador, como ya ha sido muchas veces el caso en algunos
paises. Otra cosa sucede con el castrismo activo, el guerrillerismo:

Para el futuro de la guerrilla castrista latinoamericana valdrdn exac-
tamente los mismos juicios que ya fueron sefialados anteriormente en
el analisis de los sucesos bolivianos de 1967. Expresan, en otras palabras,
que la formacién de nuevos ntucleos guerrilleros dificilmente puede ser
evitada, pero sus éxitos habrin de ser menores que antes, ya que los
castristas, por su desarrollo en los ultimos tiempos, por ahora casi no
pueden contar con el apoyo de los partidos y aparatos comunistas —por
dudoso que éste haya sido hasta el momento—. A fin de cuentas, la gue-
rrilla latinoamericana no ha recibido refuerzo alguno, aun con la aplica-
cion de las tesis de Debray y de Guevara (independizacién de los nticleos
militares, internacionalizacion de la lucha conservando el modelo cubano,
etc.). Solamente una cosa puede mostrar hoy el castrismo como resul-
tado de los ultimos dos afios: una linea ideoldgica mds definida.
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