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LA ceLEsrAcION del cincuentenario de la Revolucion de Octubre de la
Unidn Soviética ha servido de ocasién para que salga a la luz una abun-
dante literatura sobre este pais, la cual ha venido a sumarse a la no es-
casa que ya existia acumulada a lo largo de cincuenta afios.! Quienes
hasta hace poco se quejaban de la escasez de informacién sobre el tema,
podrdn quizd quejarse ahora de la abundancia de la misma. Si bien es
facil, aun para el no iniciado, identificar y ponerse en guardia contra
cierta propaganda tendenciosa destinada a la gran masa, no lo es tanto
cuando se trata de estudios vestidos de algun ropaje académico, con pre-
tensiones de objetividad y con visos de verosimilitud. Esto resulta cierto
tanto por lo que se refiere a la literatura prosoviética como a la anti-
soviética, pero sobre todo, por lo que hace a la que pretende y aparenta
ser imparcial, independientemente de la buena o mala fe de los autores
y de la firmeza con que crean sus propias tesis. La tarea se complica
cuando sabemos por experiencia que ninguna de estas obras —o casi
ninguna— es totalmente falsa.

Todo el mundo contribuyé a la celebracién escribiendo algo. Los
sovietdlogos, esos especialistas occidentales2 en asuntos soviéticos, hicie-
ron muchas —si no todas notables— contribuciones sobre los temas mds
diversos relacionados con la urss: ideologia, economia, historia, poli:
tica, educacidn, agricultura, vida social, tecnologia, derecho, etc., y casi

‘1 Ante la imposibilidad de incluir aqui una bibliografia, asi fuera sumaria, sobre
el tema, remitimos al lector interesado a las bibliografias especializadas: Paul L.
Horecky, Russia and the Soviet Union: a Bibliographie Guide to Western-Language
Publications, University of Chicago Press, 1965, 433 pp.; Thomas T. Hammond,
Soviet Foreign Relations and World Communism: A Selected, annotated Bibliography
of 7000 books in 30 Languages. Princeton University Press, 1965, 1240 pp.; Ame-
rican Universities Field Staff, A4 Selected Bibliography: Asia, Africa, Eastern Europe,
Latin America, A. U. F. S., Nueva York, 1g6o (con suplementos anuales). Para
libros mds recientes, pueden verse las bibliografias que incluyen las revistas: Soviet
Studies, Glasgow; Survey, Londres: International Affairs, Moscl; American Slavic
and East European Review, Nueva York; Slavic and East European Journal, Bloo-
mington; Slavonic and East European Review, Londres; Bulletin Analytique de Do-
cumentation, Paris; Revue Frangaise de Science Politique, Paris XX; L’URSS et les
Pays de L’Est, Paris.

2 En este articulo se emplea la palabra “occidentales” para referirse a los paises
o a los nacionales de los paises no socialistas. Podria haberse empleado el término
“capitalistas”, pero esta palabra, ademds de tener también un sentido equivoco, no
corresponderfa en algunos casos a lo que se pretende significar.
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no hubo tépico en el que no se aventuraran con mayor o menor fortuna;
si acaso, dejaron los trabajos de especulacién sobre el pasado, el presente
y el futuro de algunos lideres soviéticos y de las relaciones entre ellos,
a otros colegas suyos, los kremlinélogos, que son los especialistas en in-
vestigar lo que pasa tras las murallas del Kremlin.® Los escritores sovié-
ticos ridiculizan —y a veces con razén— tanto a los soviet6logos como
a los kremlindélogos y con frecuencia los tildan de ignorantes o mal in-
formados, cuando no de tendenciosos o de que acttian de mala fe.

Por otra parte, los extranjeros occidentales que residen en la URss,
dedicados profesionalmente a observar y a estudiar los asuntos soviéticos
—diplomiticos, corresponsales de periédicos— afirman, entre burlas y
veras, que quienes se consideran a si mismos expertos en esta materia
es porque o ya cumplieron veinticinco afios de residencia ininterrumpida
en ese pais o porque no han cumplido todavia su primer mes. O sea
que en unas semanas el recién llegado que ya se creia un experto, se da
cuenta de que hay muchos aspectos del sistema que no sé6lo no entiende,
sino que ni siquiera percibe. La intencién de la burla es la de subrayar
tanto la deficiencia de la que todavia adolecen los estudios soviéticos en
occidente, como la dificultad para el extranjero de asir todos los aspec-
tos del sistema soviético. Lo primero se explica porque los estudios sis-
temdticos de esta drea son relativamente recientes en Occidente, y con-
centrados sobre todo en Estados Unidos, Alemania Federal, Francia e
Inglaterra. Lo segundo quizd pueda en parte explicarse porque, hasta
hace poco tiempo, los soviéticos eran muy parcos en hacer publica mu-
cha informacién que podria ayudar a los extranjeros a conocerlos me-
jor. Todo ello contribuye a que muchos estudios occidentales sobre la
Urss sean de confiabilidad dudosa.

Los socialistas, como era de esperarse, saludaron el aniversario de la
primera revolucién socialista con infinidad de publicaciones. Los sovié-
ticos, entre rios de literatura menor, publicaron obras sobre sus propios
asuntos de cierto rigor académico, algunas de ellas sobre temas nunca
antes abordados por ellos mismos. Uno se felicita por esto, aunque en
ocasiones lamente que el estilo literario de los politélogos soviéticos —a
veces pobre, a veces cortante, pero generalmente repetitivo— no invite
mucho a la lectura. Uno llega a preguntarse cémo pudo Stalin, o quien
haya sido el culpable, traumatizar en tal forma la tradicién y el talento
literarios rusos. ’

La superabundancia de material en torno al tema del cincuentenario
soviético —que, sin embargo, no constituye un problema tan serio como
para que impida a nadie aventurarse en la marafia informativa para re-

3 El método de investigacion que usan los kremlinélogos en su trabajo es pa-
recido al que se utiliza para armar las piezas de un rompecabezas; requiere, como
en el juego, de mucha paciencia y, sobre todo, de gran imaginacién. A algunos de
ellos les basta contar el nimero de veces que el nombre de un personaje publico
ha aparecido en el Pravda, o la forma en que le estrecha la mano otro personaje

mds encumbrado en la jerarquia del Partido para augurar, sin titubeos, cual sera
el futuro politico a corto, mediano y largo plazo, de la persona investigada.
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coger los elementos necesarios para fundar su propio juicio, o para
reafirmar o cambiar el que previamente tenia— se justifica por la im-
portancia del acontecimiento. “Hace cincuenta afios —escribe Jean
Meyriat— se produjo el acontecimiento que mds que ninguno otro de
los que han ocurrido después, ha modelado el mundo en el que vivimos.
La revolucién de 1917 cred una situacién irreversible, cuyas consecuen-
cias totales estin aun lejos de haberse agotado. Dio nacimiento a un
tipo de Estado radicalmente nuevo, que contintia guardando sus carac-
teristicas especificas a través de las evoluciones que han tenido, y que
otros Estados han tomado ripidamente por modelo.” Esta revolucién
ha hecho surgir esperanzas, mitos y sistemas ideoldgicos en todo el mun-
do que “han alimentado el espiritu y forjado la voluntad de millones
de hombres”. “Esta revolucién ha modificado también el equilibrio de
las relaciones entre las naciones y ha hecho aparecer en la carta politica
uno de los polos con relacién a los cuales estas naciones se ven obliga-
das a orientarse.” ¢ .

Con todo y que en los ultimos meses han proliferado los estudios so-
bre la Unidn Soviética, hasta donde nuestra informacién alcanza, no se
ha intentado todavia hacer un andlisis y un estudio paralelo de la re-
forma econémica puesta en marcha hace dos afios y la ideologia sovié-
tica hoy dia, que trate de elucidar hasta qué punto las criticas que se-
fialan a los soviéticos como ‘“revisionistas” o ‘“neocapitalistas” estdn fun-
dadas, tomando en cuenta los argumentos esgrimidos en pro y en con-
tra. Aqui lo intentaremos. Pero no obstante lo que hemos dicho sobre
la relativa confiabilidad de ciertas fuentes, serd inevitable que utilice-
mos algunos juicios ajenos en apoyo de los nuestros; sin embargo, pre-
tenderemos dar al lector elementos suficientes para que llegue a sus
propias conclusiones, que no necesariamente coincidiran con las del au-
tor de este articulo.

Primeramente trataremos de explicar por qué se estd llevando a cabo
la reforma econémica soviética, en qué consiste, y cudles han sido hasta
ahora sus logros.

En segundo lugar, trataremos de determinar si los ataques que se han
hecho a la reforma, en el sentido de que atenta contra la ideologia so-
viética, son o no justificados.

Y, por dltimo, esbozaremos algunas conclusiones.

Una brevisima historia de la direccién econémica en la URss nos ayu-
dard a ubicar el tema. De 1917 a 1932, el control se ejercié mediante
los consejos econdémicos nacionales (sovnarjoses). XEstos fueron reem-
plazados posteriormente por los comisarios populares, los cuales pasaron
a ser ministerios en 1946. En 1957 reaparecieron los souvnarjoses cuando
se llevaba a cabo una descentralizacién en gran escala de la administra-

4 “L'URSS Etat Révolutionnaire? 1917-1967”, Revue Frangaise de Science Poli-
tique, vol. XVII, n® 6, diciembre de 1967.
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ci6n econémica, la cual dio a las Republicas de la Unién control sobre
las operaciones de toda la industria. Mads tarde, este proceso de descen-
tralizacién no sélo fue frenado, sino que se invirtié el sentido en que
marchaba. Desde 1960 en adelante, se llevaron a efecto cambios radica-
les en la estructura organizacional de estos consejos econdmicos nacio-
nales con miras a incrementar el poder de las autoridades centrales. En
1962, se establecieron sovnarjoses suprarrepublicanos para Asia Central
y Transcaucasia. Estos organismos existieron hasta 1964. Para ejercer
el control de las operaciones sobre los consejos republicanos, se organizé
26 el Consejo Econémico Nacional de la Urss, y en 1964 se establecié
el Consejo Supremo de la Economia Nacional de la urss con el fin de
coordinar la labor de todos los departamentos gubernamentales y comi-
tés. Finalmente, en septiembre de 1965, se decidi6é disolver los sovnar-
joses y volver al sistema de ministerios centrales, cada uno de ellos res-
ponsable de un campo determinado.?

Trataremos aqui de esta dltima reforma econdmica, conocida en la
URss como el “nuevo sistema de incentivos de la planeacién y la eco-
nomia”, la cual estd basada en las tesis que en Occidente se ha dado en
llamar “libermanismo”, por haber sido el profesor soviético Liberman
quien primero las difundié. Liberman ha negado varias veces que la
paternidad de estas tesis le corresponda en exclusiva, afirmando que na-
cieron y se han ido modelando mediante la discusién con otros colegas
suyos (E. Atlas, V. Nemchinov, I. Malyshev, V. Trapeznikov, L. Leon-
tiev, y muchos mis), pero ha reconocido que fue su articulo “El plan,
ganancias y bonos”, publicado en Pravda el g de septiembre de 1962, el
que inicié una acalorada y prolongada discusién sobre este tema en la
Unio6n Soviética, y el que inicié también en Occidente el rumor de que
su pais esté “renunciando a las bases mismas de su sistema, el de la
planeacién de la economia, y esti volviendo al sistema basado en la ga-
nancia, que no dista mis que un paso del capitalismo” .8

Brevemente expresado, lo que Liberman propuso en 1962 fue que
se hiciera un uso mas eficaz de los recursos econémicos del pais. Sefia-
laba tres metas especificas para la reforma econémica. La primera, que
se estimulara a las empresas soviéticas para que se autoimpusieran me-
tas mds altas en la produccién. En ese tiempo tales metas eran fijadas
desde arriba a cada una de las empresas por las autoridades de la pla-
neacion, y las recompensas que las empresas y su personal recibian au-
mentaba en la misma proporcién en que sobrepasaran la cuota de pro-
duccién sefialada. En consecuencia, cada administrador de empresa lu-

5 ¥, Hajenko, “La reforma econémica en curso’, Estudios Sobre la Unidén Sovié-
fica, vol. VII, n® 22, 1967, p. 59. Un estudio introductorio mis amplio sobre la
estructura y evolucién de la economia soviética hasta 1960, puede verse en A. Nove,
The Soviet Economy, Goerge Allen and Unwin Ltd.,, Londres, 1961, especialmente
los capitulos 1 al 4.

6 Y. Liberman, APN Pravda, Nov. 1, 1965. El primer articulo de Liberman
sobre este tema aparecié en Kommunist, n® 10, julio de 1g56: “Acerca de la pla-
neacién de la produccién industrial y de los estimulos materiales para su desarrollo”.
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chaba, con todos los trucos de simulacidén a su alcance, por que se le
fijara la cuota més baja posible para poder ficilmente sobrepasarla.

La segunda meta propuesta por Liberman era la de que se estimu-
lara la introduccién de nuevas tecnologias y la elaboracidn de nuevos
productos. Los directores de empresa no se arriesgaban ficilmente con
nuevas técnicas que pudieran ponerlos en peligro de no cumplir con el
plan; ademads, toda innovacién tecnoldgica por parte del director empre-
sarial requeria la autorizacién previa de su superior jerdrquico, quien
a su vez podria estar temeroso de arriesgar y, por lo tanto, negar la auto-
rizacién solicitada.,

El tercer objetivo que Liberman sefialaba era el de mejorar la cali-
dad de la produccién. Como los estimulos estaban relacionados sélo
con la cantidad de produccién, los directores de empresas no tenian por
qué preocuparse por mejorar la calidad, lo cual, por otra parte, de in-
tentarse haria aumentar los costos de producciéon, en perjuicio de su
empresa.”?

En sintesis, Liberman afirmaba que reformando el sistema de la pia-
neacién econdémica con base en los puntos mencionados anteriormente,
y aplicando la reforma en gran escala, se acabaria con el problema de
la baja productividad del trabajo y se saldria del estancamiento econd-
mico. Los objetivos personales de los directores de empresas se conjuga-
rian con los de los planeadores nacionales o, para decirlo con una de
sus frases, “lo que es provechoso para la sociedad tiene que hacerse pro-
vechoso para cada empresa y para cada trabajador”.®

La discusién continué por tres afios. No obstante que en el pleno
del Comité Central del Partido Comunista de la Uni6n Soviética (pcus),
celebrado a fines de noviembre de 1962, es decir, muy poco después de
la crisis de los cohetes en Cuba, Jruschov afirmé, citando una frase poco
conocida de Lenin, que en caso necesario debia aprenderse de los capi-
talistas y adoptar todo lo que ellos tuvieran que fuera razonable y ven-
tajoso,® no fue sino hasta un afio después de su caida cuando los dirigen-
tes soviéticos se decidieron a poner en marcha la importante reforma
econdémica de largo alcance en la organizacién de la produccién indus-

7 Véase Marshall I. Goldman, “Economic Controversy in the Soviet Union”,
Foreign Affairs, vol. 41, n? 3, abril de 1963, pp. 488-510.

8 Y. Liberman, “El plan, nexos directos y utilidad”, Pravda, nov. 21 de 1965.
Véase también Theodore Frankel, “La reforma econdémica: un andlisis provisional”,
Problemas del comunismo, mayo-junio de 1967, pp. 32-45.

9 El parrafo del discurso de Jruschov dice: “;Por qué, entonces, no utilizamos
lo que es racional y ventajoso econémicamente de lo que tienen los capitalistas?
En definitiva, todo esto es mds simple y fécil hacerlo en una economia planificada
que en las condiciones competitivas capitalistas. Hubo una época —estoy hablando
del periodo del culto de la personalidad— en que se propagé intensivamente la
idea de que todo aquello que fuera nuestro era completamente ideal y todo aquello
que fuera extranjero era en igual medida despreciable. Pero después de todo, el
tiempo del culto ha pasado. Debemos recordar la directiva de V. I. Lenin de que
seamos capaces, si es necesario, de aprender de los capitalistas, de adoptar todo
lo que ellos tengan de racional y ventajoso”, Pravda, nov. 20 de 1g6z2.
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trial, con la mira de lograr el “méximo desarrollo de los principios de-
mocraticos de la administracion de empresas, unido a una consolidacién
y mejoria de la administracién econdmica centralizada estatal, y dentro
del marco de la expansién de cada plan econdémico nacional y la inde-
pendencia econémica de los derechos de las empresas”.1® Dicho en otras
palabras, se volvia de nuevo a la centralizacién de la planeacién indus-
trial, combindndola ahora con una mayor libertad de movimiento con-
cedido a los administradores de empresas y perfeccionando los estimu-
los econdmicos personales que se conceden tanto a los empresarios como
a los obreros.

En la reunion plenaria del Comité Central del pcus, el 27 de sep-
tiembre de 1965, Alexei Kosiguin propuso ciertos cambios en la planea-
cién y administracion de la industria que en sintesis se referian a lo
siguiente:

—Mejorar el nivel cientifico de la planeacion estatal de la economia.

—Consolidar y desarrollar la autonomia financiera.

—Estimular la produccidén por medio de los precios, las utilidades,
las primas y el crédito.

—Interesar mas a los obreros y empleados en el mejoramiento de
los resultados generales de la empresa.

—Crear organismos fundados sobre el principio profesional, es de-
cir, ministerios industriales que gocen de todos los derechos y que
sean enteramente responsables del desarrollo de estas ramas profe-
sionales a fin de mejorar la direccién de la industria. El principio
de la direccién por ramas profesionales debe estar en armonia con
el principio territorial.

—Suprimir el Consejo Superior de la Economia Nacional de la Urss,
los Consejos de Economia de las Reptiblicas y los Consejos Econd-
micos de las Regiones.11

Las tesis de Liberman habian franqueado asi las puertas del Partido.
De aqui a que fueran adoptadas por el Gobierno no habia mas que un
paso meramente formal. Y en efecto, unas semanas mads tarde, el Consejo
de Ministros de la Urss anuncié que habia aprobado el Estatuto de la
Empresa Estatal de Produccién Socialista, que es el documento que sir-
ve de apoyo juridico a la reforma econdmica, la cual debera afectar no
s6lo a la industria propiamente dicha, sino también a la industria de
la construccidn, a la agricultura y a los transportes y comunicaciones. Se-
gun el Estatuto, “La empresa de produccién es la unidad bésica de la
economia nacional en la urss. Sus actividades estin basadas en la com-
binacién de la administracién centralizada con la independencia econo-
mica e iniciativa de la empresa”.12

10 Ekonomicheskaya Gazeta, n® 42, 1g65.

11 Pravda, sept. 28 de 1g65.

12 Art. 1. El texto integro del Estatuto fue publicado en Ekonomicheskaya Ga-
zeta, n® 42, 1965. Una buena glosa y comentario puede verse en “La empresa es el
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Esta aparente contradicciéon de administracion centralizada con in-
dependencia economica la aclaran los soviéticos cuando precisan hasta
dénde llega la centralizacidon y donde empieza la independencia de los
administradores de empresas, con el sencillo argumento de que éstos al
poner en juego su inventiva, su iniciativa para aprovechar al maximo
los recursos de que se dispone, a la vez que reducen los costos de pro-
duccién aumentan el indice de productividad; logran con un mismo acto
aumentar sus utilidades y contribuir a proteger los intereses de la eco-
nomia nacional. O sea que es una parafrasis, aunque invertida, de la
cita de Liberman que ya hemos hecho, de que lo que es provechoso para
la sociedad es provechoso para cada empresa y para cada trabajador. En
el Estatuto queda bien claro que la obligacidén primordial de la empresa
es cumplir con el plan, como venia siéndolo desde antes; la innovacion
estriba en que se introduce el concepto de utilidad o ganancia como ele-
mento basico para juzgar la eficiencia o ineficencia de la gestion admi-
nistrativa empresarial.

De acuerdo con el estatuto, la empresa tiene derecho a sobrepasar el
plan fijado por el Estado sélo en el caso de que sea capaz de vender la
produccidon excedente (Art. 2g). Puede también ejecutar pedidos de
otras empresas u organizaciones para producir y fabricar fuera del plan,
siempre que no se afecte el cumplimiento de éste (Art. 48), y los exce-
dentes de la utilidad obtenida ademds de la impuesta por el plan, pue-
den ser reinvertidos por la empresa en la rama que decida la direccién
de la misma (Art. 84).

Los ejecutivos de las empresas industriales tienen derecho a implan-
tar el sistema de salarios que mejor les convenga, sea a destajo, a obra
a precio alzado o por unidad de tiempo, siempre que no se salgan de los
limites de los salarios aprobados (Art. 81). Por otra parte, son directa-
mente responsables de los empleados, de los obreros, del salario del per-
sonal y de mejorar sus condiciones culturales y de vivienda (Art. 85).

Podria a simple vista creerse que lo inico que tiene que hacer una
empresa para acrecentar los fondos de expansién y las utilidades reparti-
bles entre los trabajadores y la direccion, en forma de prestaciones y pri-
vilegios, es aumentar el volumen de produccién. Pero hay algo mas que
introduce la reforma, quizd mds importante que esta relativa flexibili-
dad permitida a los administradores: que en lo sucesivo serdn responsa-

eslabén principal de la economia soviética”, articulo editorial de Pravda, oct. 21
de 1965. Aunque el Estatuto sefiala que la reforma se aplicard también a la agri-
cultura, hasta la fecha no se ha hecho. L. Kassirov afirma que la introduccion
de los incentivos econémicos en la agricultura “asegurardn un mayor crecimiento de
la produccidn, satisfarin mds plenamente las necesidades del pueblo en alimen-
tos y harin posible el que se dirijan los ingresos de las granjas colectivas y del
Estado tanto a satisfacer las necesidades de la poblacién en su conjunto, como a
expander la produccién en cada granja”. “Problemas de la economia agricola: in-
centivos y produccién”, Pravda, enero gz de 1965 (una traduccién al inglés de este
articulo fue publicada en The Current Digest of the Soviet Press, vol. XVII, n° g,
feb. 10 de 1965).
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bles por las mercancias que queden sin demanda en sus bodegas. Se es-
peraba que esto hiciera, necesariamente, que los administradores se pre-
ocuparan por mejorar la calidad de sus productos para asegurarse de que
tendrdn demanda, so pena de ser sancionados por esta negligencia. Se
supone que con esta medida las empresas que fabriquen productos para
el publico estardn mds pendientes de satisfacer los gustos de éste, y las
que fabriquen productos para otras empresas se preocuparan por satisfa.
cerlas en cuanto a calidad, toda vez que éstas tendrdn libertad para esco-
ger a sus proveedores.

No vamos a entrar en mayores detalles de la reforma. Mas adelante
sefialaremos algunos de los problemas que su puesta en préctica ha hecho
surgir, y quizd esto nos ayudard a completar la descripcion general. Por
ahora seria oportuno preguntarnos cudles fueron las razones que movie-
ron a los lideres soviéticos a introducir estos nuevos incentivos en la eco-
nomia. La respuesta corta es de que fueron exclusivamente razones eco-
némicas. Los tedricos soviéticos se vieron a posteriori en el grave aprieto
de tener que compaginar los nuevos métodos con la ideologia en vigor,
la cual salié de la prueba algo deteriorada.

La industria soviética padecia un grave malestar econdmico, cuyos
sintomas mads visibles eran una baja de la tasa del desarrollo econdémi-
¢0 y una acumulacion en los almacenes por falta de ventas. El ritmo de
crecimiento econdémico, de acuerdo con datos de la propia Unién Sovié-
tica, habia bajado, de un promedio de 8.2 por ciento de 1g56-60 a un
6 por ciento para 1961-65.13 También habian venido decreciendo las
ganancias de la inversién y la productividad del trabajo; esta altima
cayo, de un promedio de 8.2 por ciento de 1951-55 a 4.6 por ciento
en 1961-64, segun fuente soviética.l4

Pero no obstante que el indice de crecimiento disminuia, paradd-
jicamente el volumen de mercancias que se quedaba sin venta en las
bodegas era cada vez mayor; solo en la industria ligera, el plan y el
presupuesto de 196y valuaron el excedente no vendido en almacenes y
tiendas en mil trescientos millones de rublos. La causa no es dificil de
averiguar —afirma un economista occidental— En las condiciones
stalinistas de escasez, la calidad y el surtido de los bienes de consumo
no preocupaba a planeadores y productores; sin embargo, cuando se en-
contraron con una demanda irreductible de consumidores, en el curso
de la relajacién poststaliniana, las preferencias de los consumidores em-
pezaron a afectar las ventas, aunque no la planeacién ni la produccion.
A la vez, el descuido de las demandas del consumidor afecté los incen-
tivos de las fuerzas de trabajo, contribuyendo asi al desperdicio de
capital y trabajo y a la baja de la productividad.1® '

13 N. K. Baibakov, citado por Theodore Frankel, op. cit.

14 S. Kheinman, “Ritmo y efectividad de Ia produccion industrial”, Kommunist,
n® 16, 1965, citado en ibid.

15 Ihid.
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Es probable que haya habido otras causas que contribuyeron al des-
censo del desarrollo econémico en los tltimos aios. Sin embargo, los
especialistas soviéticos hicieron hincapié sélo en dos de ellas: los erro-
res que se venian cometiendo en la planeacién principalmente por un
exceso de intervenciéon en las decisiones de las empresas, y la falta de
estimulos economicos adecuados en los que los directores de las empre-
sas y los funcionarios de la planeacién no tuvieran metas opuestas.!®
Hecho el diagnéstico, se decidieron a aplicar el remedio poniendo en
marcha el nuevo sistema de incentivos para la planeacién y la econo-
mia. Pero conscientes de los problemas que presentaria su puesta en
vigor de inmediato, optaron por aplicarlo gradualmente. Mencionare-
mos aqui sélo tres de los obstaculos.

El primer obsticulo era el de la burocracia. Se daba por un hecho
que tardaria algin tiempo en asimilar las nuevas ideas, en cambiar
sus hdbitos, en reaccionar al estimulo. La eficacia no es la principal
caracteristica de la burocracia en todo el mundo. Pero parece ser que
es en los paises socialistas en donde mds se resiente la ineficacia de esta
institucioén, por estar incrustada en todas partes. Los lideres recurren
a todos los medios a su alcance para combatir la indolencia, con poco
éxito. Los periddicos soviéticos estdn llenos de sdtiras contra los buro-
cratas, es decir, .contra los malos burdcratast? Hay un cuento que pu-
sieron en circulacién los checoslovacos, a sus propias costillas, que ilus-
tra dos de los vicios de la burocracia que mds tratan de combatir los
dirigentes de los paises socialistas: su incapacidad para entender el fon-
do de los problemas y su timidez para aplicar soluciones radicales. Se
reunié el Consejo Municipal de Praga para decidir lo que habria de
hacerse para evitar los embotellamientos de transito en las calles de la
ciudad. Como se habia observado que las largas hileras de vehiculos
se formaban sobre su lado derecho, en las calles de doble circulacion, se
decidié que la solucion seria cambiar el sentido de la circulacién y que
los vehiculos transitaran en lo sucesivo por la izquierda, como en In-
glaterra. Pero para dar tiempo a que el publico se habituara a la nue-
va medida, se decidié que sélo los autobuses y los camiones circularan
por la izquierda, mientras que los coches seguirian haciéndolo por la
derecha.

Por otra parte, los soviéticos tomaban en cuenta también que no
era posible disponer de inmediato de los nuevos cuadros —a todos los
niveles— que la reforma requeria.

Otros dos problemas practicos que presenta la aplicacién de la re-
forma propuesta son el de la contabilidad, y estrechamente ligado a

18 Véase por ejemplo N. K. Baibakov, “Tareas de la planeacién econdémica en
las nuevas condiciones”, Pravda, oct. 29 de 1965.

17 Aunque es frecuente encontrar satiras y cartas de lectores contra los vicios de
la burocracia en todos los periodos, incluyendo los de circulacién en toda la Uniédn,
como Pravda e Izvestia, la publicacién que se ocupa mas de este tipo de criticas es
el semanario Krokodil, tinico en su género en lengua rusa.
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éste, el de los precios. Resulta obvio que si los estimulos econémicos
que recibirdn los empresarios y trabajadores por la eficacia de su ges-
tién van a estar basados en la ganancia que obtengan, es indispensable
precisar de antemano qué es ganancia y mediante qué métodos se pue-
de determinar su monto en un momento dado. Anteriormente, tal vez
por prejuicios doctrinarios, no se tomaba en cuenta el monto del capi-
tal invertido en una empresa para estimar los costos de produccién y
las utilidades. EIl costo de la materia prima y de la mano de obra eran los
elementos de juicio. Ahora el criterio ha cambiado porque —segun dijo
Garbuzov, el Ministro de Finanzas— “la experiencia ha demostrado que
los antiguos indices —produccién total y gastos por rublos de articulos
producidos— no favorecieron bajo las condiciones existentes el aumen-
to de la eficiencia de la produccién social. Como estos indices no se
refieren a la calidad de la produccién, no pueden servir como instru-
mentos confiables de administracién econémica. Usando el volumen de
productos vendidos como indice basico se logrard que la produccién
esté mas intimamente ligada al consumo, y a la vez el indice de utilidad
servird de guia para juzgar sobre la eficacia de la empresa y como el prin-
cipal incentivo para que los trabajadores se interesen en lograr los me-
jures resultados posibles y la mayor perfeccién técnica de produccion”.8

El problema era tanto mds complicado cuanto los precios habian sido
fijados sin una fundada justificacidn econdmica, o sea de un manera
arbitraria que no correspondia a la realidad, resultando con ello gran-
des discrepancias entre las tasas de utilidades que obtienen diferen-
tes empresas.

Si se tomaran en cuenta los precios en vigor antes de la reforma
—para volver a citar a Garbuzov— “la tasa de utilidad de la industria
petrolera resulta muy elevada, mientras que la industria de materiales
para construccién obtiene solo el siete por ciento, y en la industria del
carbén atin llega a necesitarse un subsidio del Estado para cubrir pér-
didas. Muchas otras industrias tienen planeada su produccién con sub-
sidios para absorber pérdidas. Se encuentran en la paraddjica situacién
de que mientras mis producen mas pérdidas representan para el Es-
tado... Esta es la razén por la cual los precios deben ser revisados lo
mdas pronto posible”.1?

La reforma obligé también a los soviéticos a revisar algunos concep-
tos teodricos. Por ejemplo, el del interés. El mismo Ministro de Finan-
zas ya citado afirmé en 1965 que “hasta hace muy poco algunos econo-
mistas sostenian que la tasa de interés deberia ser muy baja o que in-
cluso no deberfa existir en lo absoluto, puesto que, como ellos argu-
mentan, todos los recursos de las empresas, sean propios o prestados, son
propiedad del Estado. Pero este punto de vista no concuerda con la
tarea de reforzar la contabilidad de costos, la cual requiere que cada

18 V. Garbuzov, “Finanzas ¢ incentivos”, Ekonomicheskaya Gazeta, n® 41, oct.
de 1965.
19 Jbid.
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empresa sienta una mayor responsabilidad por el uso racional y efectivo
de los fondos que se les contien. Antes de pedir un préstamo, sin em.
bargo, un director de empresa pensara seriamente sobre si valdrd la
pena pagar el costo del crédito”.20

¢Qué se ha logrado en los dos afios en que ha estado en aplicacién
la reforma econdomicar Aunque es pronto para hacer un balance defi-
nitivo, puede atirmarse que la reforma ha caminado mds lentamente de
lo que originalmente se esperaba.”! De las 45 ooo empresas industriales
de la Unioén Soviética en enero de 1966, se convirtié al nuevo sistema
un grupo piloto de 44 empresas con un total de goo 0oo trabajadores, se-
guidas por otras 200 el primero de abril y para fines del mismo. aiio
sumaban 704 empresas que empleaban el 10 por ciento de la fuerza de
trabajo, o seca mas de 2 ooo ooo de personas. A fines de 1967 se habia
implantado el nuevo sistema de planificacién y estimulo econ6mico en
siete mil empresas industriales, que aportaron el 4o por ciento de la
produccion industrial y, aproximadamente, la mitad de todo el benefi-
cio obtenido en la industria. Estas empresas agrupan una tercera parte
de los obreros industriales del pais. El nuevo sistema rige en la indus-
tria de aparatos de precision, medios de automacion y sistemas de man-
do, en las fébricas de turbinas, motores Diesel, calderas, mdquinas com-
binadas, en una serie de plantas de la metalurgia no ferrosa, fabricas de
confecciéon, de tejidos de algodén, lana, seda, articulos de punto, cuero,
calzado y azticar. Las empresas que se rigen por el nuevo sistema cum.
plieron de sobra, segiin fuente oficial, los elevados planes que habian
propuesto en lo que se retfiere a cifra de ventas y ganancias.??

Segun datos oficiales, el volumen de produccion industrial aumentd
en 1g66 en un 8.6 por ciento, la utilidad aument6 en un 10 por ciento
y la productividad del trabajo subi6 en un 5.2 por ciento. Pero en
las 704 empresas que ese afio habian cambiado a los nuevos métodos de
administracién, el aumento en el volumen de ventas fue de mds de 10
por ciento, la utilidad aument6 aproximadamente en un 25 por cien-
to y la productividad del trabajo en un 8 por ciento. En 1967, en
cambio, el incremento de la produccién industrial fue de un 10 por
ciento, y la utilidad aumenté en un 22 por ciento respecto al afio
anterior. INo tenemos el dato sobre la productividad del trabajo para
ese afio, pero oficialmente se afirma que las cifras de incremento en
este renglén fueron superadas. En el documento oficial consultado no
se hace una comparacion, como se solia hacer en documentos analo-

20 Ibid.

21 Las cifras que aqui se toman en cuenta son las publicadas hasta el mes de
febrero de 1968.

22 “Comunicado de la Direccion Central de Estadistica de la URSS”, Pravda,
25 de enero de 1968. Una version en espafiol de este documento fue publicado cn
el suplemento de Novedades de Moscii, n? 6, feb. de 1968. Una glosa y comentario
del mismo, desde el punto de vista soviético, puede verse en Lev Volodarki, “El
nuevo quinquenio: realidad y planes”, en Novedades de Mosci, n? 5, febrero de 1968.
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gos anteriores, entre el incremento logrado en las empresas que se ri-
gen por los nuevos métodos de administracién y las que siguen el anti-
guo sistema, y como el documento es especialmente omiso en lo que
se refiere al dato de la productividad del trabajo en las empresas refor-
madas, no es absurdo suponer que los resultados estuvieron por debajo
de los que se esperaban. Por otra parte, el “Comunicado de la Direccién
General de Estadistica de la URSS”, publicado en febrero de este afio,
afirma que “el plan general de la industria fue cumplido, pero [que]
una serie de empresas no cumplieron sus metas de produccién, de au-
mento de la productividad del trabajo, acumulacién y reduccién de cos-
tos. No se cumplié el plan anual de produccién de combustibles para
motores, lubricantes, algunos plasticos y resinas sintéticas, de sosa cdus-
tica, turbinas a vapor, transformadores de fuerza, de algunos tipos de
equipos agricolas, de ladrillos de construccion, {rigorilicos, detergentes,
ciertos productos de pesca, etc. En una serie de empresas no se utilizan
plenamente los potenciales de produccién instalados. Se asimilan lenta-
mente los nuevos potenciales instalados en los ultimos afios para la
produccion sidertuirgica, para ciertas producciones quimicas, papel y
otras”.?% O sea que como estos productos no son de los que fabrican las
empresas incorporadas al nuevo sistema de administracion, puede dedu-
cirse que ¢stas si cumplieron satisfactoriamente con el plan y que in-
cluso lo sobrepasaron. Pero aun en el caso de que esta hipotesis fuera
fundada, es decir, que las empresas administradas con los nuevos mé-
todos hubieran logrado el aflo pasado cifras de incremento superiores
a las obtenidas por las empresas que aiin no se han incorporado, este
dato no probaria por si solo la eficacia de la reforma, porque la ma-
yoria de las empresas actualmente convertidas mostraban aun antes de
que se incorporaran al régimen de la reforma indices anuales de au-
mento superiores al promedio.

Ya vista en la prdctica, ¢ha salvado la reforma econdmica los obs.
taculos previstos desde un principio? Parece que no.

El obstiaculo mayor hasta la fecha ha sido el de la burocracia y el
de la coexistencia de los dos sistemas de administraciéon (los camiones
y autobuses por la izquierda, los automdviles por la derecha). Liber-
man afirma que “la primera etapa de la reforma econdémica nos ha en-
frentado con ciertas dificultades para lograr sus principios bdsicos, di-
ficultades que son inherentes a este periodo de la reforma. El cambio
de las primeras 704 empresas al nuevo sistema no fue inmediatamente
acompafiado de cambios sustanciales en sus relaciones con las agencias
superiores, con otras empresas, con las agencias proveedoras de materia-
les y equipo, etc...” La experiencia de 1966 ha mostrado “por una
parte, que las empresas se estin convirtiendo en mds dindmicas e in-
lependientes en su vida econdmica, pero, por otra parte, las agencias

wperiores han sido incapaces de liberarse lo suficientemente aprisa de

;28 Ibid.



270 RoQUE GONZALEZ SALAZAR FI VIII-g

los viejos habitos y de la reglamentacién superflna del trabajo de las plan-
tas y fdbricas. La inercia en las formas de pensar, puntos de vista, o
ideas, que fue tan caracteristica de algunas agencias ejecutivas durante
un largo periodo de tiempo, ha resultado ser mas persistente de lo que
se habia esperado”.2t

Otro obstdculo importante al progreso de la reforma ha sido la di-
ficultad para determinar precios racionales a la produccién, sin los cua-
les los calculos respecto de las ganancias no pueden ser racionales. Los
soviéticos han publicado algunos detalles sobre la enorme complejidad
fisica con que se enfrentaron los 6rganos encargados de fijar los precios
a nivel de toda la Unién en general, de las Republicas y la Union, asi
como localmente, de un solo articulo y los complicados calculos que re-
quirié esta operacion.?® Ahora bien, —como afirma un especialista occi-
dental—, hay en la economia de la Unidén Soviética nueve millones de
precios que fijar, por lo que se presume que existen muchos miles de
millones de relaciones entre los precios que deben ajustarse simultinea-
mente. No existe ninguna computadora —agrega—, ni es probable que
se invente una en un futuro cercano, capaz de hacer frente a tal tarea.?"

Con todo, nadie parece poner en duda que el proceso de la reforma
es irreversible. Los lideres soviéticos y sus voceros se muestran optimis-
tas respecto al futuro del nuevo sistema.

Independientemente de los resultados logrados hasta la fecha con la
reforma econdmica, y del futuro que llegue a tener, convendria ana-
lizar hasta qué punto algunos de los nuevos conceptos que ésta ha
introducido y el cambio de enfoque con relacién a otros ya existentes
(ganancias, interés, demanda, relaciones comerciales directas, etc.) han
repercutido en otros aspectos de la vida soviética. ¢Es fundado el jui-
cio de que la Urss va hacia el capitalismo? 27

24 Y. Liberman, “The Soviet Economic Reform”, Foreign Affairs, vol. 46, n® 1,
oct. de 1967.

25 Ekonomicheskaya Gazeta, n® 48 de 1966, p. 29, citado por Keit Bush, “Las
reformas: una hoja de balance”, Problemas del Comunismo, julio-agosto de 1967.

26 Keith Busch, op. cit.

27 Cabe aclarar que nos referimos al modelo ortodoxo y tradicional de capita-
lismo. Si nos refiriéramos a un modelo mis evolucionado de pais capitalista, nues-
tras conclusiones quizd no cambiarian en cuanto al fondo, pero habria que mati-
zarlas. Aqui nos referimos sélo a las criticas nacidas a raiz de la implantacién de
la reforma econémica. En realidad la discusién se inicié6 desde el triunfo de la
Revoluciéon de Octubre; 'W. Jerome y A. Buick, refiriéndose a la historia de las
interpretaciones de que en la Unién Soviética existe un capitalismo de estado,
afirman que a este respecto hay dos corrientes principales. “Una sostiene que el
capitalismo existe donde los trabajadores no pueden controlar la maquinaria eco-
némica que gobierna sus vidas. En consecuencia, un sistema con la propiedad en
manos del estado significa capitalismo de estado. La otra corriente sostiene que
capitalismo, €l sistema social que personifica el capital, significa una sociedad de
salarios, dinero, precios y propiedad privada respaldada por el poder del estado.
La diferencia entre las dos corrientes se relaciona al significado bdsico que tiener
en la época moderna capitalismo y socialismo” (“Soviet State Capitalism?: Th
History of an Idea”, Survey, n® 62, enero de 1967, p. 70). Para Milovan Djil
aunque las relaciones sociales en el régimen soviético se asemejan a las de un cay
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La respuesta que de inmediato se ocurre es la negativa. Y esto por
dos razones fundamentales: en primer lugar, porque la casi totalidad
de los bienes de produccion en la Unién Soviética —excepcion hecha de
las pequeiias parcelas agricolas individuales y algunas herramientas ar-
tesanales— estd totalmente en manos del Estado y todo parece indicar
que seguira estindolo, de tal suerte que se impiden las relaciones tra-
bajador-patrono entre particulares. En segundo lugar, por la presencia
de un organismo encargado de la planificaciéon econdémica total, cuyos
mecanismos impiden y regulan una polarizacién excesiva de la riqueza.
Por mds autonomia que llegaren a tener las empresas en su administra-
cion, por mas libertades que llegare a haber en las relaciones comer-
ciales, por mas utilidades que llegare a repartir una empresa entre sus
trabajadores, no convertiria a éstos en propietarios de la misma. Y aun
suponiendo que llegaren a serlo —como podria en rigor decirse que en
la actualidad los koljosianos son duefios colectivamente de sus granjas—,
los mecanismos del control estatal son tales, que el funcionamiento de
estas empresas —en el hipotético caso que citamos— nada tendria de se-
mejante con el funcionamiento de una empresa capitalista, tal como
ahora la conocemos. Por lo que respecta a los individuos, la diferencia
en los salarios, es cierto, crea cierta estratificacion social 28 La diferen-
cia entre el sueldo de un cosmonauta o un ministro, por ejemplo, y el
de un barrendero es tal, que inevitablemente contribuye a esa estrati-
ficacién. Es probable que con la introduccién de los estimulos econémi-
cos de la reforma este problema se agudice; pero aun asi, la existencia
de ciertos mecanismos (limitacién de bienes inmuebles que pueden ad-
quirirse, limitacién de bienes que pueden transmitirse por herencia, etc.)
impedira que un soviético emprendedor y bien pagado se convierta en
empresario por su cuenta. Claro estd que el que gana mds puede adqui-
rir mds bienes de consumo y de lujo que el que gana menos, hasta que
llegue un punto —si llega— en que se sature de ellos. El problema

talismo de estado, los dirigentes han formado alli una nueva clase que nunca antes
se habia conocido en la historia. “El origen social de la nueva clase se halla en
el proletariado, asi como la aristocracia surgié en una sociedad campesina y la
burguesia en una sociedad de comerciantes y artesanos... Existen otras razones para
que la nueva clase acttie siempre como la defensora de la clase trabajadora. Esta
nueva clase es anticapitalista y, por consiguiente, depende légicamente de los estra-
tos obreros... Es vitalmente importante para la nueva clase asegurar una corriente
de produccion normal, y de ahi que no pueda perder su conexién con el pro-
letariado. Y lo que es mds importante, la clase nueva no puede conseguir la in-
dustrializacién y consolidar su poder sin la ayuda de la clase trabajadora. Por
otra parte, la clase trabajadora ve en la industria creciente la salvacion de su po-
breza y desesperacién. Durante un largo periodo de tiempo coinciden y se unen
los intereses, las ideas, la fe y las esperanzas de la nueva clase, partes de la clase
obrera y los campesinos pobres. Estas combinaciones se han producido en el pasado
entre otras clases muy diferentes. sAcaso la burguesia no representé a los campe-
sinos en la lucha contra los sefiores feudales?” (La nueva clase: Andlisis del régimen
comunista, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1957, pp. 55-56).

28 Véase A. Brodersen, The Soviet Worker: Labor and Government in Soviet So-
ciety. Random House. Nueva York, 1966, pp: 187-201.
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que esta diferencia en el ingreso individual provoca es mds de tipo so-
cial y politico que econdémico. Los individuos mds desfavorecidos ven
con cierta envidia a los mds privilegiados y seguramente tendrin dificul-
tad en explicarse cémo en una sociedad de iguales hay quienes son mas
iguales que otros. Esta situacién, al parecer, es inevitable en la [ase
del socialismo, no sélo por las dificultades de orden prdctico para esta-
- blecer una relativa igualdad equitativa, sino porque la misma doctrina
marxista-leninista dispone que en esta fase se dé a cada quien de acuer-
do con su trabajo.

Ahora bien, si cn vez de formular la pregunta en términos extremos,
como lo hemos hecho, la hacemos en términos mds matizados, la res-
puesta cambia. Por ejemplo, gse ha visto afectada la ideologia soviética
con la aplicacién de la nueva reforma econdmica, en especial con la in-
troduccién de conceptos anteriormente reservados a los capitalistas, como
utilidad, ganancia, interés, ctc.? )

Para contestar debemos previamente precisar qué se entiende por
ideologia y qué por ideologia soviética.

Si entendemos por ideologia, con Jean-lves Calvez, el conjunto de
ideas o de convicciones, mds o menos coherentes objectivamente, pero
subjetivamente ligadas entre si, que animan las acciones de los hom-
bres, de los grupos, por ejemplo de partidos politicos, o bien pueblos
enteros,?® podemos afirmar que tal conjunto de ideas o de convicciones
existe en el Estado Soviético y que, por lo tanto, es un Estado con ideo-
logia. Una ideologia que casi nadie vacila en decir que se apoya en
Marx, pero que tiene un sentido diferente al que Marx daba a la ideo-
logia, que se ocupa de “‘denunciar los sistemnas de justificacion vergon-
zosa de las clases sociales privilegiadas, beneficiarias de una situacién
de injusticia a la que era preciso poner fin”. Es Lenin quien hace cam-
biar el sentido peyorativo del concepto de ideologia y con quien la rec-
titud ideoldgica —después ortodoxia— se convierte en una cualidad del
revolucionario, del miembro del Partido y por ultimo del ciudadano
soviético. Pero ideologia marxista no quiecre decir las ideas de Marx,
en todo caso, no todas las ideas. “Se trata mds bien de un cuerpo limi-
tado de principios susceptibles de orientar la marcha hacia la sociedad
socialista. Cuerpo de principios que es Lenin quien estructura en forma
coherente. De aqui que la urss llame a su ideologia el marxismo-leni-
nismo. Por algin tiempo fue designada marxismo-leninismo-stalinismo.”

29 “La Place de la Idéologie”, Revue Frangaise de Science Politique. vol. XVII,
n? 6, dic. de 1967. En este parrafo seguimos algunas de las ideas expresadas por
Calvez. Las citas sin marca estdin tomadas de ese articulo. Un magnifico estudio
sobre la ideologfa soviética puede verse en Gustav A. Wetter, Soviet Ideology Today,
Praeger, Nueva York, 1966, 334 pp-» basado en textos oficiales; sin embargo, preve-
nimos al lector de que este libro toma en cuenta textos ideoldgicos vigentes hasta
1958. En los diez afios transcurridos creemos que la ideologia ha evolucionado.
Con la misma salvedad que para la obra de Wetter véase W. Leonhard, L’Idéologie
Soviétique Contemporaine, Tomo 11 (Etudes et Documents Payot), Payot, Paris, 1965.
Véase también Herbert Marcuse, El marxismo soviético: Un andlisis critico. Revista
de Occidente, Madrid, 1967.
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No es el lugar aqui para analizar en qué medida los trabajos doctri-
narios de Lenin son una {iel interpretacion de los textos de Marx y en
qué medida son nuevas aportaciones. Lo importante aqui es precisar
si una vez establecida la doctrina ideoldgica se quedé alli para ser obe-
decida fielmente por quienes la adopten, o si ha tenido que evolucio-
nar. La ideologia soviética es algo mds que una pura doctrina para ser
seguida por quienquiera que se convenza de su veracidad y fundamen-
to; es ademds, y sobre todo, un instrumento motor en manos del Par-
tido y del Estado. Como tal, debe servir a sus {ines y a sus necesidades
v evolucionar en el mismo sentido en que éstos Io hagan. El error esta
en pretender identificar la ideclogia-instrumento-motor con la ideologia-
dogma. EI intento por lograrlo es estéril, cuando no contraproducente.
De aqui que no debe sorprender que dos Estados que tengan como base
la misma ideologia, lleguen a tener sobre ella puntos de vista diferentes
e incluso.opuestos: cada uno pretende utilizar la ideologia como su ins-
trumento, para lograr sus propios lines; y los dos tienen razén. En don-
de no la tienen es en pretender imponer su razon al otro por cualquier
medio incluyendo el uso de la fuerza.

Mientras hubo en la Unidén Soviética un guardidn de la ideologia
cuyas interpretaciones sobre la misma podian imponerse sin discusion,
la ideologia soviética evoluciond sin aparentes tropiezos. Stalin, con su
interpretacién a propésito de la desaparicién de la oposicion entre la
ciudad y el campo, o a propédsito de la “ley del valor”; con su tesis so-
bre el socialismo en un solo pais; con su distincién entre contradiccio-
nes “antagdnicas” y ‘“no antagdnicas’;3® Jruchov con su interpretacion
sobre el desvanecimiento del Estado, con su tesis de la coexistencia pa-
cifica, para no citar sino unos cuantos ejemplos, mis que interpretar la
ideologia marxista-leninista la transformaban. Y todo ello al parecer sin
mayor pena. En cambio ahora, a propoésito de la reforma econdmica que
nos ocupa, la ideologia soviética ha tenido que asimilar algunos con-
ceptos que no estaba muy acostumbrada a manejar: beneficios, interés,
utilidad, "etc., y que quizid no le han sido suministrados en la {orma
mias idénea. Por principio de cuentas, no hay un lider con el carisma
y la autoridad de Lenin o con la energia y brutalidad de Stalin capaz
de atreverse a dictar la nueva ideologia; en segundo lugar, los dirigen-
tes soviéticos han encomendado en esta ocasién la tarea de defender
la ideologia especialmente a los economistas.! Los argumentos que se

80 Véase por ejemplo, J. Stalin, “En torno a la cuestion del proletariado y del
campesino”, en Obras, vol. 7, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mosci, 1954, pp-
25-33; “Balance de los trabajos de la XIV Conferencia del PC (b) de Rusia”, ibid.,
pp- 91-135; ““Cuestiones del leninismo”, ibid, vol. 8, pp. 14-97; “VII Pleno Ampliado
del C. E. de la I. C.”, ibid, vol. g, pp. 1-155; “La cuestion nacional y el leninismo”,
ibid, vol. 11, pp. 355-378.

31 Esta afirmacién no debe entenderse en el sentido literal. Lo que se pretende
implicar es que los ideSlogos fueron incapaces de encontrar argumentos doctrina-
rios solidos para defender el punto. De haberlo logrado, habrian sido repetidos
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han esgrimido para su defensa se apoyan mis en razones de tipo eco-
noémico —o cuando mucho sociolégico— que en razones de tipo filoso-
fico o doctrinario. Con todo el respeto que los economistas merecen,
ésta era una labor superior a sus fuerzas, o en todo caso ajena a ellas.
No es de extrafar, pues, que todavia a estas alturas se siga especulando
si la reforma econdémica se ajusta 0 no a la ortodoxia marxista-leninista.3?

Suman varios cientos los articulos publicados en la prensa soviética
para refutar las acusaciones de los occidentales respecto a lo poco orto-
doxo —desde el punto de vista marxista-leninista— de los nuevos méto-
dos de su reforma?? He escogido dos de ellos, que me parecen represen.
tativos, para ilustrar lo mal defendida que ha estado la ideologia so.
viética.

En uno de ellos, publicado en noviembre de 1967, Dmitri Valovoi,

—desde el nivel académico hasta el de divulgacién— por quienes han escrito sobre
el tema cn la prensa soviética.

32 Aun en la Union Soviética la discusién sobre la heterodoxia de las tesis de
Liberman no ha terminado. En un articulo publicado cl mes de febrero de 1968
cn el periédico Komsomolskaya Pravda, el académico Strumilin sostiene que “Liber-
man ignora delibcradamente la dialéctica de la acumulacién v del consumo” y agre-
ga que para algunos discipulos de Liberman la funcién principal de la planificacién
debe ser el aumentar al mdximo la utilidad. Argumenta que con tal concepcién,
el aumento de la utilidad no puede obtenerse sino mediante precios elevados, lo cual
ciertamente es ventajoso para la empresa pcro en detrimento de los consumidores,
principalmente de los obreros, quicnes de esta manera ven reducidos sus salarios
reales. “Es cierto que en las condiciones del socialismo la utilidad sirve también
en beneficio de los obreros. Ademas las utilidades se logran para satisfacer las
necesidades de los obreros y se emplean para aumentar la produccién. Pero los
fondos afectados al consumo habitual de los trabajadores deben aumentar parale-
lamente a aquellos que se destinan a la extensién de la produccién.” Véase Le
Monde, 22 de febrero de 1968.

33 Son dignos de mencién, por su contenido o por la personalidad de quienes
los firman, los siguientes: G. Diligensky, “La sociedad de consumo y la conciencia
de clase del proletariado”, Mirovaya Ekonomika i Mezhdunarodnaya Otnocheniya,
n® %, 1g965; G. Starushenko, “Con rclacién a un articulo del New York Times”,
Kommunist, n® 12, 1965; A. Alexcycv, “La competencia econdémica de los dos siste-
mas mundiales y el anti-comunismo”, Mirovaya Ekonomica y Mezhdunarodnaya Otna-
cheniya. n® 8, 1965; Y. Liberman, “La verdad siempre se impone”, Pravda, nov. 1
le 1965; B. Rakitsky, “Refutando las interpretaciones burguesas de la reforma eco-
1mica de la URSS”, Voprosy Ekonomiki, n® 10, dic. 1965; V. Zolotov, “El camino

la ganancia”, Ekonomicheskaya Gazeta, n® 48, dic. de 1965; E. Bregel, “Mitos
urgueses sobre la evolucidén ‘capitalista’ de la Economia Soviética”, Kommunist.
2 1, encro de 1966; Y. Liberman, “Mr. Albsy, usted estd cquivocado”, Literatur-
2ya Gazeta, marzo 5 de 1966; S. Chikin, “Las fibulas de los ideologistas burgueses”,
‘ezhdunarodnaya Gazeta, 11 de marzo de 1g66; A. Kovalchuk, “Rclaciones entre

teoria v la préctica en la construccién del socialismo”, Voprosy Filosofii, n® 4,
66; I. Konnik, “Plan y mercado e¢n la cconomia socialista”, Voprosy Ekonomiki,
5. 1966; S. Rukhovich, “Adivinos con conciencia de culpa”, Komsomolskaya Pravda,
1o 7 de 1g66; V. Vinogradov, “El socialismo y la eficacia econdémica”, Pravda, 6
marzo de 1966; V. Mshveniyeradze, “Ellos no pueden y no quieren entender”,
eraturnaya Gazeta, dic. 14 de 1965; G. Sorokin, “Algunos problemas de la teoria
cl periodo de transicién”, Voprosy Ekonomiki. n® 10, 1966; L. Leontiev, “Unidad
economia v politica”, Pravda, marzo 7 de 1g65.



ENE-MAR 68 REFORMA ECONOMICA EN LA URss 275

doctor en ciencias econdmicas y subdirector de la revista Ekonomiches-
kaya Gazeta, afirma lo siguiente: “La elevacién del papel del beneficio
en el estimulo material ha servido a nuestros adversarios en Occidente
de pretexto para afirmar que en la economia soviética se introducian
métodos capitalistas de economia. Ellos tratan de presentar el beneficio
como una categoria inaceptable para la economia socialista, y que existe
a despecho de la doctrina del marxismo... Los autores de semejantes
afirmaciones quieren hacer ver que el beneficio es una categoria especi-
fica, inherente s6lo a los métodos capitalistas de economia o, al menos,
hacer pasar el hecho de que el beneficio exista en la URSS como un
factor de acercamiento del capitalismo y del socialismo. .. Los clasicos
del marxismo han partido de que en las condiciones del socialismo se-
guird existiendo plusvalia... Lenin subrayé en mds de una ocasién la
necesidad de que el trabajo de las empresas socialistas no tuviera pér-
didas y fuera rentable.” 3¢

Pero Lenin no dijo, como quiere implicar Valovoi, que el producto
de esta rentabilidad de las empresas se repartiera —aunque soélo fuera
en parte— entre los integrantes de la empresa. Mds adelante, Valovoi
agrega que la diferencia de principio que existe entre el beneficio en
el socialismo y el beneficio en el capitalismo es que en la sociedad so-
cialista, el objetivo de la produccién no es obtener el beneficio, sino la
mas plena satisfaccién de los trabajadores. Pero el hecho es que hubo
necesidad de introducir el beneficio individual para estimular la pro-
duccién. El hecho es también que el autor no explica por qué ese obje-
tivo de producir para la mds plena satisfaccién de los trabajadores no ha
bastado por si solo para mover, o seguir moviendo, a €sos mismos tra-
bajadores a producir mi4s.

El otro articulo de la defensa de la reforma al que haremos mencién
es el publicado en octubre de 1964, por el propio Liberman. Este au-
tor afirma que reconocer la necesidad de las operaciones comerciales y
la ganancia es reconocer el funcionamiento de la ley del valor y del
mecanismo mercancia-dinero en el proceso de la construccién de la so-
ciedad socialista, y que en realidad estos principios han funcionado a
lo largo de la historia del Estado soviético, “pero debemos admitir que
en los periodos particularmente criticos, por ejemplo en los afios de la
industrializacién intensiva y la colectivizacién, en la segunda Guerra
Mundial y en el periodo de la reconstruccién de la posguerra, el fun-
cionamiento de la ley del valor fue restringido y en ocasiones incluso
no se tomd en cuenta. Tales actos pueden ser explicados histéricamente.
Fueron, ademas, apoyados por el entusiasmo y los esfuerzos heroicamen-
te altruistas de la mayoria del pueblo soviético. Pero no pueden funcio-
nar por un periodo de tiempo injustificadamente prolongado. No pue-

34 La cita estd tomada de la versién en espaifiol del articulo, publicado con el
titulo de “La reforma econémica en la URSS”, en el suplemento n? 48, 1967, de
Novedades de Mosctl.
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den servir de fundamento para un continuado mejoramiento masivo en
las esferas de la produccién, distribucién y comercio”.?s

Forzando sélo un poco la tesis de Liberman podemos interpretar que
la ideologia soviética, tal como estaba, no fue capaz por si sola de mover
al trabajador a seguir manteniendo indices crecientes de productividad.
Fue necesario hacer una concesion a exigencias mas egoistas e individua-
les en detrimento de las altruistas y colectivas que estaban mas acordes
con la ideologia. Otra interpretacion podria ser que las revoluciones, o
mas bien dicho, los revolucionarios, con la edad se aburguesan. Toda-
via estd por verse si los chinos o los cubanos irdn a cansarse en su es-
fuerzo y en su autosacrificio en aras de un ideal y si irdn a hacer que
esta tesis de Liberman cobre validez universal. En todo caso, Liberman
se basa en un hecho ocurrido en la Unién Soviética. Pero es un hecho
que interesa mas al socidlogo que al tedrico ideologico o al estudioso
de ideologias. A un fenémeno socioldgico aplica un correctivo econo-
mico, eficaz y humano, si se quiere, pero econdmico al fin. La ideologia
tiene que venir detrds, dispuesta a recibir también su correctivo, si no
quiere exponerse a girar en orbita diferente.

Uno puede preguntarse: ¢y por qué no encarar abiertamente el he.
cho de que las condiciones son otras que las de hace cincuenta afios;
que los problemas que actualmente se presentan son diferentes a los de
antafio y, en consecuencia, reconocer francamente que es necesario hacer
unos pequerios ajustes a la ideologia?; ¢no entenderia el pueblo soviético
la necesidad de este cambio, asi como entendié la necesidad de cam-
biar la imagen que tenia de Stalin? La negativa a hacerlo es mas bien
por cuestiones de prestigio. De prestigio frente a los paises que buscan un
modelo, especialmente ahora que hay varios modelos de donde escoger,
suponiendo que hubiera la necesidad de hacer la eleccion. Como el
marxismo-leninismo sefiala el camino mds corto hacia el comunismo, y
como es el comunismo a lo que aspiran los paises socialistas, el apartarse
de la linea significa, necesariamente, un retardo en la llegada a la meta
final. De aqui que tanto los soviéticos como los chinos sostengan que
cada uno es mis ortodoxo marxista-leninista que el otro. De aqui tam-
bién que los soviéticos se resistan a reconocer esta pequefia claudicacién.

De lo que llevamos dicho quiza podriamos llegar a las siguientes
conclusiones:

Primera. La reforma econémica en la Unidén Soviética ha marchado
—en los dos afios que lleva en préactica~— a un paso mas lento que el
que originalmente se habia pensado. Ellose debe a que los obstaculos
previstos —resistencia de la burocracia, racionalizacion de los precios,
coexistencia de los dos sistemas, etc.— han sido mas dificiles de vencer
de lo que se creia. Se debe también a otras causas que aunque no ana.

35 Y. Liberman, “The Soviet...”, op. cit.
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lizadas aqui, convendria mencionar: a) La reiorma ha tenido que po-
nerse en marcha en un momento poco oportuno para su ficil implanta-
cién: la tensién internacional y la competencia espacial hacen que la
Unién Soviética tenga que distraer una parte considerable de sus recur-
sos en la industria de armamentos y en la construccién de artefactos
espaciales, renglones ambos demasiado onerosos, cuyo costo se sufraga a
expensas de un mayor diversificacién y abundancia de los bienes de
consumo. Esto repercute, necesariamente, en que el acicate que se tra-
taba de introducir con la reiorma para elevar el indice de productivi-
dad de trabajo, mediante el estimulo econdmico individual, resulte ine-
ficaz. ¢Para qué querria el trabajador ganar mds dinero si no puede
adquirir con ¢l mas bienes? Este descenso en el indice de la producti-
vidad laboral que se esperaba, parece deducirse, para el afio pasado,
~de la omisién de estas cifras en las ultimas estadisticas publicadas; &)
La disputa sino-soviética obliga a la uUrss a realizar un esfuerzo por
mantener o acrecentar su prestigio frente a los demds paises, orientado
tanto a mantener una posicion de cierta hegemonia dentro de los paises
socialistas, como a atraer a los paises del Tercer Mundo y a los subdesa-
rollados. Este esfuerzo impide, en cierta medida, que la Unién Sovié-
tica concentre libremente toda su atencién en la implantaciéon de la
reforma: ¢) La guerra en Vietnam inhibe a la urss —también por
razones de prestigio— a tener con Occidente mds extensas relaciones co-
merciales, benéficas para su propia economia, que repercutirian en una
aceleracién natural de la reforma. El futuro de esta reforma econdmica
estd condicionado por todos estos factores.

Segunda. Las criticas de Occidente, en el sentido de que con la in-
troduccion de los estimulos econémicos la URSS va hacia el capitalis-
mo, son totalmente infundadas. Podria hablarse, si acaso, de un cierto
aburguesamiento del pueblo soviético, motivado por el despertar del ape-
tito a los bienes de consumo; y de una cierta estratificacién social, mo-
tivada por el enorme margen entre el ingreso minimo y mdximo indi-
vidual. Pero este fenémeno no podria en todo caso ser atribuido a la
reforma economica, puesto que desde antes se manifestaba ya su exis-
tencia.

Tercera. Los esfuerzos de los idedlogos soviéticos por demostrar que
con la introduccion de los nuevos conceptos que la reforma economica
implica no han afectado, y no pueden afectar, la ortodoxia de la ideo-
logia marxista-leninista, han sido tan reiterativos y abundantes, como
infructuosos. Han pretendido, con argumentos economicos y socioldgi-
cos, explicar y justificar puntos de contenido doctrinario-ideolégico.

Todo hace suponer, sin embargo, que por modestos y lentos que lle-
garen a ser los logros obtenidos con la reforma econdmica soviética, no
habri una marcha atras, al menos en el futuro previsible.



