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Discusiones en la 22? Sesión de la 
Asamblea General 

E L I S A B E T H E S S E R I J B R A U N 

L A P E T I C I Ó N p a r a que se i n c l u y e r a el tema " T r a t a d o p a r a l a prohibición 
de armas nucleares en A m é r i c a L a t i n a " , e n l a agenda de l a vigésima 
segunda sesión de la A s a m b l e a G e n e r a l , que se desarrolló durante e l 
otoño de 1967, part ió de los mismos ve int iún países la t inoamericanos 
que h a b í a n f o r m u l a d o e l tratado l a t i n o a m e r i c a n o de desnuclearización, 
conoc ido a h o r a como T r a t a d o de T l a t e l o l c o . 1 L a petición se formuló 
de acuerdo con u n a resolución de l a Comisión P r e p a r a t o r i a de l a Des­
nuclearización de América L a t i n a . S u objet ivo era e l de e x p l i c a r a l a 
organización m u n d i a l " l a i m p o r t a n c i a y extensión d e l T r a t a d o " , con el 
deseo de v o l v e r atract iva l a desnuclearización de otras partes de l m u n ­
do, sobre todo de África, a los países de tales áreas. D e b i d o a su n a t u ­
raleza polít ica, se asignó l a discusión d e l T r a t a d o a l P r i m e r Comité, o 
sea e l C o m i t é Polít ico de l a A s a m b l e a G e n e r a l . L a s discusiones e n este 
órgano se r e a l i z a r o n entre el 23 y e l 30 de octubre, y de nuevo entre 
e l 17 y el 28 de n o v i e m b r e de 1967. L a Sesión P l e n a r i a de l a A s a m b l e a 
G e n e r a l se o c u p ó d e l tema e l K de d i c i e m b r e de 1067, y adoptó la. re­
solución r e l a t i v a a l T r a t a d o ' r e c o m e n d a d a p o r e l P r i m e r Comité . Esta 
resolución reconoció el v a l o r e jemplar d e l esfuerzo l a t i n o a m e r i c a n o p o r 
lograr u n desarme general y completo. 

L a discusión d e l T r a t a d o en las Naciones U n i d a s debiera convertirse 
en u n a m u e s t r a excelente de l a cooperación l a t i n o a m e r i c a n a a l a solu­
ción de los múlt iples problemas políticos que hoy enfrentan las N a c i o ­
nes U n i d a s . L a s discusiones h i c i e r o n recordar los grandes esfuerzos de 
A m é r i c a L a t i n a d u r a n t e los pr imeros años de existencia de l a organiza­
ción m u n d i a l , c u a n d o las 20 naciones la t inoamericanas , a las que se 
u n i e r o n los Estados U n i d o s , f o r m a r o n u n b l o q u e poderoso dentro de l a 
organización de 51 miembros . Desde entonces h a c a m b i a d o l a situación, 
p a r t i c u l a r m e n t e después de 1955, c u a n d o se admit ió en b l o q u e a 16 na­
ciones, y después de 1960, c u a n d o se c o n v i r t i e r o n e n m i e m b r o s de las 
Nac iones U n i d a s 16 estados africanos de reciente i n d e p e n d e n c i a . L o s 

1 A r g e n t i n a , B o l i v i a , Brasi l , C o l o m b i a , Costa R i c a , C h i l e , Ecuador, E l Salvador, 

Guatemala, Hait í , H o n d u r a s , Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, 

República D o m i n i c a n a , T r i n i d a d y T a b a g o , U r u g u a y y Venezuela. 
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países la t inoamericanos h a n aumentado su part ic ipación como m i e m ­
bros i n d i v i d u a l e s de las N a c i o n e s U n i d a s , a u n q u e n a t u r a l m e n t e h u b o 
algunos casos en que l a posición colectiva de A m é r i c a L a t i n a dif ir ió de 
l a posición i n d i v i d u a l de los estados lat inoamericanos. 

A l f o n s o García R o b l e s , estadista d i s t i n g u i d o y representante de Mé­
xico , presentó el tema a l a consideración d e l C o m i t é Polít ico de la 
A s a m b l e a G e n e r a l , en su c a l i d a d de anter ior Presidente de l a Comis ión 
P r e p a r a t o r i a para l a Conclusión del T r a t a d o (también era Jefe de la 
Delegación M e x i c a n a a la 22? sesión de l a A s a m b l e a G e n e r a l ) . A l ex­
p l i c a r la i m p o r t a n c i a f u n d a m e n t a l de l T r a t a d o — q u e se c o m p o n e d e l 
acostumbrado Preámbulo, 31 artículos, y los Protocolos A d i c i o n a l e s I y 
I I — , Garc ía R o b l e s h izo hincapié en el consenso de todos los signatarios 
d e l T r a t a d o para emplear únicamente con fines pacíficos las instala­
ciones nucleares bajo su jurisdicción, y para p r o h i b i r e l uso, manufac­
tura, producción o adquisición de cualesquiera armas nucleares. A d e ­
más se ref ir ió específicamente a la elaboración de reglas p a r a e l esta­
b l e c i m i e n t o de u n organismo l a t i n o a m e r i c a n o para l a proscripción de 
armas nucleares en esa área, y a aspectos del T r a t a d o relacionados con 
las explosiones nucleares con fines pacíficos; con e l lo a ludía a l artículo 
18 v a la promoción d e l desarrol lo económico y e l progreso social de 
A m é r i c a L a t i n a . E l artículo 18, y e l hecho de que e l T r a t a d o n o se re­
firiese específicamente a l t r a n s p o r t e o falta de él de instrumentos 

nucleares a través d e l terr i tor io de los estados signatarios, p r o d u j e r o n 
l a m a y o r controversia durante el debate. 

U n a resolución p r e l i m i n a r , presentada p o r M é x i c o y apoyada p o r 21 
estados la t inoamericanos , contenía nuevas bases p a r a discusión en e l 
C o m i t é . 2 E n sus tres disposiciones más importantes , l a resolución (1) 
calificaría e l T r a t a d o como " u n evento de i m p o r t a n c i a histórica e n los 
esfuerzos p a r a evitar l a proliferación de armas nucleares. . . y p a r a es­
tablecer e l derecho de América L a t i n a de u t i l i z a r l a energía nuc lear 
p a r a fines pacíficos demostrados. . ."; (2) pediría a todos los estados que 
"presten t o d a su colaboración para asegurar que e l régimen establecido 
en el T r a t a d o t e n g a . . . u n a observancia u n i v e r s a l . . . " ; y (3) demandaría 
a las potencias que poseen armas nucleares que f irmasen, " s i n d e m o r a " , 
el P r o t o c o l o A d i c i o n a l II d e l T r a t a d o , que se incluía justamente p a r a 
ese f i n . 

P o r supuesto, se prestó la m a y o r atención a la reacción de las poten­
cias nucleares: Estados U n i d o s , la U n i ó n Soviética, el R e i n o U n i d o y 
F r a n c i a , q u e p o r años habían estado l u c h a n d o — c o n éxito l i m i t a d o — 
en l a C o n f e r e n c i a de Desarme de G i n e b r a , y directamente en las N a c i o ­
nes U n i d a s , sobre los variados aspectos de los procedimientos de desar­
me en que podrían convenir los dos campos hostiles de l a guerra fría, 
q u e se a g r u p a b a n alrededor de Estados U n i d o s y l a U n i ó n Soviética, 
respectivamente. L o s Estados U n i d o s h a b l a r o n en p r i m e r término, entre 

2 A / C . i / L . 406, 30 de octubre de 1967. 
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las cuatro potencias nucleares que a la vez son miembros permanentes 
del Consejo de Seguridad ( C h i n a [Formosa]), el q u i n t o m i e m b r o perma­
nente, n o es u n a potencia nuclear) , y que de acuerdo con la C a r t a de 
las N a c i o n e s U n i d a s c o m p a r t e n la responsabi l idad p r i m o r d i a l por e l 
m a n t e n i m i e n t o de l a paz y l a seguridad internacionales . 3 E l m i s m o día 
habló el representante br i tánico, 4 y a l día siguiente l o h i c i e r o n el de l a 
U n i ó n Soviética y e l de Franc ia .* L a secuencia de los discursos, o sea, los 
Estados U n i d o s y e l R e i n o U n i d o de u n lado, y la U n i ó n Soviética y 
F r a n c i a d e l otro, resultaba i n d i c a t i v a de las posiciones básicas de los 
cuatro negociadores pr inc ipa les d e l desarme: e n l a votación f i n a l de la 
A s a m b l e a G e n e r a l sobre e l T r a t a d o de T l a t e l o l c o , Estados U n i d o s > 
G r a n Bretaña votaron af i rmat ivamente , mientras que l a U n i ó n Soviética 
V F r a n c i a se abstuvieron. 

Héctor García , e l delegado norteamericano, q u i e n fue e l p r i m e r o de 
los representantes de las grandes potencias en hablar , subrayó el "es­
fuerzo totalmente l a t i n o a m e r i c a n o " en la formulación d e l T r a t a d o , des­
pués de haberse u n i d o a la a labanza general de los logros fundamen­
tales de l T r a t a d o , para América L a t i n a y e l m u n d o en general . E n esta 
f o r m a trató de vo lver a l examen de opiniones expresadas con anterio­
r i d a d e n e l sentido de que Estados U n i d o s había " p r e s i o n a d o " a los 
estados la t inoamericanos para que concluyeran el T r a t a d o , a f i n de con­
trarrestar las actividades políticas subversivas que i n t e n t a b a n amenazar 
l a posición económica y política monopól ica de los Estados U n i d o s en 
el h e m i s f e r i o occ idental . Esta opinión había r e c i b i d o m u c h a atención 
d e b i d o a q u e C u b a era e l único estado l a t i n o a m e r i c a n o que n o había 
p a r t i c i p a d o en l a elaboración del T r a t a d o . E n e l m i s m o sentido, se 
había señalado también en tono crítico que los Estados U n i d o s — q u e 
son socios de los estados lat inoamericanos en asuntos políticos y socio­
económicos, d e b i d o a su membrecía en l a Organización de los Estados 
A m e r i c a n o s y otras instituciones i n t e r a m e r i c a n a s — c o n t i n u a b a n tenien­
do, bajo e l n u e v o T r a t a d o , u n a i n f l u e n c i a m i l i t a r indeseable e n América 
L a t i n a , a l permitírseles m a n t e n e r sus bases mil i tares en varios países 
la t inoamericanos . Se af irmó que la i n f l u e n c i a polít ica d irecta es cosa 
segura, d a d a l a asociación polít ica de Estados U n i d o s con áreas tales 
como P u e r t o R i c o , las Islas Vírgenes, e l C a n a l de Panamá, y sobre todo 
su base n a v a l de G u a n t á m a n o en l a is la de C u b a . S i n embargo, la sos­
pecha i n i c i a l se e l iminó parc ia lmente cuando el señor García anunció 
que e l g o b i e r n o de Estados U n i d o s estaba considerando cuidadosamen­
te, y c o n simpatía, l a f i r m a d e l Protocolo I I . Esto se tomó e n general 
como u n a tácita seguridad de que Estados U n i d o s firmaría e l T r a t a d o , 
en el espír i tu d e l P r o t o c o l o I I . 

L o r d C a r a d o n , e l representante británico ante las Nac iones U n i d a s , 
anunció más tarde su disposición i n c o n d i c i o n a l para f i r m a r e l P r o t o -

3 Asamblea General , P r i m e r Comité, P V 1507, 26 de octubre de 1967. 

4 Asamblea General , P r i m e r Comité, P V 1508, 26 de octubre de 1967. 

5 Asamblea General , P r i m e r Comité, P V 1509, 27 de octubre de 1967. 
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coló. F u e el p r i m e r representante de u n a gran potencia que anunció 
tal decisión. T a m b i é n sugirió que el gobierno británico ampliaría e l 
c o m p r o m i s o para i n c l u i r los territorios ' que se e n c u e n t r a n en la zona 
geográfica establecida p o r e l T r a t a d o (artículo 4 ) , p o r los que la G r a n 
Bretaña es i n t e r n a c i o n a l m e n t e responsable. Se refería específicamente 
a los asociados de G r a n Bretaña en el C a r i b e . 

L a h o s t i l i d a d t r a d i c i o n a l de Estados U n i d o s y la U R S S sobre las 
cuestiones d e l desarme, impregnó el discurso d e l delegado soviético L . I. 
M e n d e l e v i c h , cuando acusó a 'Estados U n i d o s de u t i l i z a r a América L a ­
t i n a c o m o u n i n s t r u m e n t o p a r a el logro de sus objetivos nucleares. 
A u n q u e a labando en general a los la t inoamericanos p o r su realización, 
señaló prontamente ciertas disposiciones ambiguas del T r a t a d o , especial­
mente las que contiene el artículo 18. U n a advertencia s i m i l a r , a u n q u e 
expresada en forma menos drástica, fue la que hizo A r m a n d B e r a r d , de 
F r a n c i a , q u i e n hizo depender la evaluación f i n a l del T r a t a d o , por su 
gobierno, d e l resultado de una investigación intensa de las i m p l i c a c i o ­
nes políticas y legales del T r a t a d o . 

E l art ículo 18 permite que las partes contratantes del T r a t a d o efec­
túen explosiones de instrumentos nucleares para fines pacíficos. S i n 
embargo, n o se hace u n a distinción d e p r i n c i p i o entre los instrumentos 
para explosiones nucleares pacíficas y p a r a explosiones mi l i tares . E l de­
legado soviético sostuvo que esta f a l l a constituía u n serio obstáculo p a r a 
la*" e jecución electiva de las otras disposiciones del T r a t a d o . E l repre­
sentante canadiense, H u g h F a u l k n e r , sugirió que e l T r a t a d o impedía 
a las partes a u n la realización de explosiones con fines pacíficos. L o r d 
C a r a d o n , de G r a n Bretaña, ofreció u n a interpretación s i m i l a r . A menos 
que -—según d i j o — los avances posteriores de l a tecnología p e r m i t i e r a n 
el desarrol lo de instrumentos para explosiones que no se p u d i e r a n u t i ­
l i zar c o m o aunas. A l f o n s o García R o b l e s , de México , de nuevo pro­
porcionó la aclaración f i n a l , a l señalar que n o era posible " n i n g u n a 
evasión de la prohibic ión absoluta, irrestr icta y sin reservas, de las ar­
mas nucleares en América L a t i n a . ' 5 

O t r o p u n t o que fue objeto de prolongadas discusiones en el Comité , 
se r e l a c i o n a b a con el p r o b l e m a de l a u n i v e r s a l i d a d r e g i o n a l d e l T r a t a ­
do. G e n e r a l m e n t e se considera que el H e m i s f e r i o occidental comprende 
los Estados U n i d o s , Canadá y el área del C a r i b e , i n c l u y e n d o los terr i ­
torios colonia les británicos, norteamericanos, franceses y holandeses, que 
se e n c u e n t r a n en el C a r i b e o l i n d a n con é l . 7 E n términos específicos, 
esta discusión se refería a la exclusión actual de G u a y a n a y de H o n d u ­
ras Británicas, como participantes en los arreglos d e l T r a t a d o . G u y a n a 
n o podía incorporarse a causa de l o dispuesto p o r el art ículo 2r, del 
T r a t a d o , e n e l sentido de eme " u n a e n t i d a d pol í t i ca . . . (que) está su­
jeta. . . a d isputas o reclamaciones entre u n país e x t r a c o n t i n e n t a l y u n o 

o A s a m b l e a General , P r i m e r Comité, P V 11531, 1 7 de noviembre de 1967. 

7 Artículo 4 del T r a t a d o Interamericano de Asistencia Recíproca, de 1947. 
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o más países la t inoamer icanos" , n o puede ser s ignataria d e l T r a t a d o , 
" e n tanto n o se resuelva l a d i s p u t a p o r medios pacíficos". L a G u a y a n a 
Bri tánica se h i z o i n d e p e n d i e n t e e l 26 de mayo de 1966, y se le admit ió 
en las N a c i o n e s U n i d a s e l 20 de septiembre de 1966. S i n embargo, la 
G u a y a n a H o l a n d e s a (Sur inam) y l a G u a y a n a Francesa, q u e f o r m a n parte 
geográfica de l a región de las Guayarías, todavía se e n c u e n t r a n bajo la 
administración c o l o n i a l de los Países Bajos y F r a n c i a . E l q u e estas áreas 
p i e r d a n su s t a t u s c o l o n i a l y posiblemente se u n a n a G u y a n a con c a l i d a d 
de estados independientes , y c u a n d o p u e d a suceder ta l cosa, es algo que 
sólo podrá contestarse en e l f u t u r o . Prevalece u n a situación s i m i l a r en 
H o n d u r a s Británica, que en e l f u t u r o i n m e d i a t o habrá de convertirse 
e n e l país independíente de B e l i c e . E l representante holandés anunció 
l a disposición de su gobierno p a r a aceptar e l s t a t u s de desnucleariza­
ción, a n o m b r e de S u r i n a m y las A n t i l l a s Holandesas. Y a se h a señalado 
l a reacción pos i t iva d e l g o b i e r n o británico. 

L a delegación cubana, que n o había p a r t i c i p a d o en e l trabajo pre­
p a r a t o r i o , n i había f i r m a d o e l T r a t a d o , se ocupó d e l asunto de la u n i ­
versa l idad r e g i o n a l para acusar a Estados U n i d o s de u n a m a l a util ización 
d e l i b e r a d a de sus pr iv i leg ios mi l i tares e n e l subcont inente lat inoame­
r i c a n o . E l vocero cubano, R i c a r d o Alarcón Quesada, se u n i ó después 
a sus colegas polaco y r u m a n o a l r e d u c i r la i m p o r t a n c i a m i l i t a / d e l 
T r a t a d o . 

Así pues, en líneas generales q u e d a b a n claras las reacciones de los 
miembros de las Naciones U n i d a s que n o estaban directamente i n v o l u ­
crados e n l a desnuclearización de A m é r i c a L a t i n a : L a m a y o r í a de las 
naciones s a l u d a r o n a l T r a t a d o c o m o e l p r i m e r o de su clase, y expresa­
r o n su esperanza de que e l m i s m o p u d i e r a servir de m o d e l o p a r a esfuer­
zos s imilares e n África, A s i a , partes de E u r o p a , y e l O r i e n t e M e d i o . Las 
advertencias y críticas que se expresaron ref lejaban más r e t i c e n c i a que 
desacuerdo c o n lo que se había d i c h o , debido a las experiencias p r o l o n ­
gadas y frustrantes e n l a negociación d e l desarme. T a m b i é n represen­
taban u n a advertencia b i e n i n t e n c i o n a d a , en e l sentido de que ta l 
i n s t r u m e n t o sólo puede tener p l e n a efect ividad si las consideraciones 
teóricas q u e l l e v a r o n a su conclusión es t imulan y c o i n c i d e n c o n su eje­
cución práctica. 

E l proyecto de resolución f i n a l que el C o m i t é Pol í t ico recomendó 
a l a A s a m b l e a General ,* hacía concesiones a todas las críticas expresadas 
d u r a n t e e l debate del Comité . E n l a parte p r e a m b u l a r de l a resolución 
se añadió u n párrafo al texto o r i g i n a l , hac iendo n o t a r que los estados 
signatarios desean que "todos los estados existentes dentro de l a zona 
aef in ida e n e l T r a t a d o p u e d a n unirse a l m i s m o s in n i n g u n a restric-
: ión". E n s u parte operat iva , el proyecto de resolución, de acuerdo con 
a a n t e r i o r alteración del texto, " r e c o m i e n d a a l o s e s t a d o s q u e s o n o 
m e d a n c o n v e r t i r s e e n s i g n a t a r i o s d e l T r a t a d o , q u e tomen todas las me-

8 A/6921, 3 o de noviembre de 1967, p. 3 . 
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e l i d a s . . . para asegurar s u más a m p l i a apl icación"; e i n v i t a , e n l u g a r de 
u r g i r , a las potencias nucleares, a que f i r m e n y r a t i f i q u e n e l P r o t o c o l o 
A d i c i o n a l II. 

E l proyecto de resolución se había acordado en e l C o m i t é Pol í t ico 
p o r u n a votación de 79 a favor y n i n g u n o e n contra . 21 países se abs­
t u v i e r o n y 20 estuvieron ausentes. E n t r e los que se abstuv ieron estaban 
F r a n c i a , y la U n i ó n Soviética y sus al iados. S i n embargo, entre estos 
últ imos R u m a n i a y Y u g o s l a v i a v o t a r o n af i rmat ivamente . E n u n discurso 
a n t e r i o r a la votac ión, 9 e l delegado soviético expl icó las razones de l a 
abstenc ión de su país, a f i r m a n d o que " . . . lo n o r m a l sería q u e se t o m a r a 
n o t a d e l T r a t a d o o que se recomendara que lo es tudiaran otros estados 
—es de suponerse que los estados n u c l e a r e s — p a r a poder d e t e r m i n a r l a 
p o s t u r a d e f i n i t i v a " . E n otras palabras, e l delegado soviético objetab? 
el fraseo def ini t ivo d e l proyecto, más b i e n que el T r a t a d o , o su espí­
r i t u . U n a consideración s i m i l a r c o n d u j o a la abstención de F r a n c i a . D e 
los 30 países africanos que v o t a r o n , 17 a p r o b a r o n e l T r a t a d o y 13 se 
a b s t u v i e r o n . L a expl icación d e l representante de G h a n a , señor A k w e i , 
de l a abstención de s u país, es representativa de las razones de otros. 
Ref ir iéndose a l art ículo 25, que se o c u p a de l a exclusión d e l T r a t a d o 
de c ier tos estados, e l representante de G h a n a comentó: " . . .hay muchos 
países africanos con graves problemas territoriales y fronterizos, y esto 
n o p u e d e ser u t i l i z a d o para e x c l u i r l o s de su part ic ipación e n l a Orga¬
nización de l a U n i d a d A f r i c a n a n i en n i n g u n a empresa colect iva de 
esta O r g a n i z a c i ó n " . 1 0 

L o s 7 9 miembros de las N a c i o n e s U n i d a s q u e v o t a r o n en favor de 
l a resolución, obviamente compartían la op in ión de Estados U n i d o s , 
G r a n Bretaña y m u c h o s otros países, e n e l sentido de que e l T r a t a d o 
de T l a t e l o l c o representa u n avance sumamente i m p o r t a n t e en e l pro­
ceso de encontrar soluciones a l comple jo p r o b l e m a d e l desarme; y 
que se debería dar p r i o r i d a d a l a formación de p r i n c i p i o s f u n d a m e n ­
tales s o b r e las consideraciones legales que, p o r su m i s m a naturaleza, 
t i e n d e n a convertirse en obstáculos. 

E n f o r m a sorprendente, la delegación c u b a n a se abstuvo, a u n q u e se 
podr ía h a b e r esperado que hubiese votado e n c o n t r a d e l T r a t a d o . C u a n ­
d o se e x a m i n a más de cerca, esta ac t i tud debe interpretarse e n relación 
con e l voto de los al iados de C u b a e n e l m u n d o socialista, todos los 
cuales se abstuvieron, con excepción de R u m a n i a y Y u g o s l a v i a . P o r lo 
tanto, l a abstención de C u b a se dir igió p r i n c i p a l m e n t e contra los Esta­
dos U n i d o s , que n o son signatarios del T r a t a d o , pero sí u n poderoso 
vec ino n u c l e a r con extensas instalaciones m i l i t a r e s e n A m é r i c a L a t i n a . 
N o se d ir ig ía c o n t r a los estados la t inoamericanos que aceptaban l a des-
nuclearización, según se evidenció cuando e l delegado cubano, A l a r c ó n 
de Q u e s a d a , a labó l a " i n t e n c i ó n " de la i n i c i a t i v a . " E s l a f i r m e con-

9 A s a m b l e a G e n e r a l , P r i m e r Comité, P V 1538, sS de noviembre de 1967. 
10 I b i d . 
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vicción de m i G o b i e r n o que frente a l a pol í t ica agresiva d e l i m p e r i a ­
l i s m o los pueblos pequeños n o t ienen más garantía efectiva que su 
p r o p i a disposición a resistir y d e f e n d e r s e . . . " " 

E l j u i c i o f i n a l de l a Sesión P l e n a r i a , que a l i g u a l q u e e l Comité 
Pol í t ico se integra c o n todos los m i e m b r o s de las Nac iones U n i d a s , n o 
mostró divergencias con las discusiones anteriores sobre desnucleariza­
ción en e l C o m i t é . E l proyecto de resolución se aprobó p o r u n a votación 
de 82 a o, con 28 abstenciones, c o m o l a Resolución 2286 ( X X I I ) ™ 

U n análisis c o m p a r a t i v o de l a votación e n e l C o m i t é y e n l a Sesión 
P l e n a r i a , sugiere l o s iguiente: 

1 ) N o h u b o divergencias notables entre ambas votaciones. C o n tres 
excepciones, cada m i e m b r o de las Nac iones U n i d a s sostuvo s u voto d e l 
C o m i t é d u r a n t e l a votación P l e n a r i a . L a s tres excepciones fueron Le¬
sotho, L i b e r i a y e l V o l t a Super io r , que habían votado a f i rmat ivamente 
en el C o m i t é y se abstuvieron en l a votación P l e n a r i a . N o d i e r o n n i n ­
g u n a expl icación; s i n embargo, se puede suponer que L i b e r i a y e l 
V o l t a S u p e r i o r d e c i d i e r o n res tr ing ir su apoyo hasta n o hacer posteriores 
investigaciones; y q u e L e s o t h o , m i e m b r o de las Nac iones U n i d a s sólo 
desde octubre de 1966, decidió c a m b i a r su voto p o r razones pragmáticas, 
más b i e n q u e de p r i n c i p i o , y agruparse c o n l a mayoría de los estados 
africanos i g u a l m e n t e jóvenes d e l área, que se abstuv ieron e n l a votación 
d e l Comité . 

2) A l n i v e l r e g i o n a l , a l que se d i r i g e l a desnuclearización en su eta­
p a actual , o c u r r i e r o n los siguientes hechos: T o d o s los países d e l H e m i s ­
ferio O c c i d e n t a l — c o n excepción de G u y a n a y C u b a — v o t a r o n a favor 
de l a resolución, r e a f i r m a n d o así l a i m p o r t a n c i a que conceden a l T r a ­
tado c o m o u n i n s t r u m e n t o pol í t ico p a r a e l m a n t e n i m i e n t o de l a paz 
y e l o r d e n e n el área, y c o m o u n m o d e l o de esfuerzos s imilares e n otras 
partes d e l m u n d o . 

C o n excepción de F r a n c i a , también los tradic ionales al iados euro­
peos de los países d e l H e m i s f e r i o O c c i d e n t a l se a d h i r i e r o n a l a opinión 
d e l g r u p o l a t i n o a m e r i c a n o . 

C o n excepción de R u m a n i a y Yugos lav ia , e l b l o q u e socialista se 
abstuvo, bajo el l iderazgo de l a U n i ó n Soviética. E n su discurso ante 
e l C o m i t é Pol í t ico , e l delegado r u m a n o , G h e o r g h e D i a c o n e s c u , e x p l i ­
có e l apoyo de su país a las ampl ias aspiraciones d e l T r a t a d o de T l a t e -
lo lco , en los siguientes términos: " L a conclusión d e l T r a t a d o . . . re­
presenta, a nuestro j u i c i o , u n a exper ienc ia i n c o m p a r a b l e p a r a todos los 
países que v e n e n e l establecimiento de zonas desnuclearizadas e n dife­
rentes partes d e l m u n d o u n m e d i o eficaz p a r a robustecer l a paz y l a 
segur idad i n t e r n a c i o n a l e s . . . existe u n a i n t e r d e p e n d e n c i a orgánica entre 
las diferentes zonas desnuclearizadas, cada u n a de las cuales t iende a 

11 Asamblea G e n e r a l , P r i m e r Comité, P V 1538, 28 de noviembre de 1967. 

12 Véase el texto íntegero de l a Resolución en el Apéndice I. 
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acercarnos a l objet ivo que queremos alcanzar cuanto antes, es decir, l a 

desnuclearización u n i v e r s a l " . » 

E l cont inente a fr icano se div idió casi en partes iguales entre l a apro­

bación y l a abstención. C o m o se indicó antes, esta división sugiere l a 

existencia de u n descontento con las disposiciones d e l T r a t a d o que se 

ref ieren a las disputas fronterizas. S i n embargo, resulta de m a y o r i m p o r ­

tancia e l hecho pol í t ico de que l a mayoría de los países africanos h a n 

a d o p t a d o e n e l pasado l a posición ambivalente de naciones neutrales o 

n o alineadas, y posteriormente h a n u t i l i z a d o esta a c t i t u d como u n a 

posición de regateo p a r a obtener beneficios económicos y mi l i tares d e l 

O r i e n t e o d e l Occidente . A u n q u e l a capac idad nuc lear d e l cont inente 

afr icano es n u l a , s i n embargo se puede u t i l i z a r con éxito como u n me­

d i o de presión, c u a n d o se re lac iona con las necesidades socio-económicas 

actuales — y aún más las f u t u r a s — del cont inente afr icano. 

L a mayoría de las naciones asiáticas aprobó el T r a t a d o como u n 

m o d e l o p a r a otros arreglos. Se abstuvieron C a m b o y a y Laos , así c o m o 

M o n g o l i a . E n este contexto, es interesante que se hayan abstenido dos 

países i n v o l u c r a d o s m a r g i n a l m e n t e en e l conf l icto de V i e t n a m . E l l o 

parece i n d i c a r que es real l a amenaza d e l poderío n u c l e a r de la C h i n a 

R o j a , y q u e la creación de u n a zona n o nuc lear en e l L e j a n o O r i e n t e , 

s i n esperanzas de que C h i n a R o j a se convierta e n m i e m b r o de las N a ­

ciones U n i d a s , expondr ía a estos países i n c o n d i c i o n a l m e n t e a l poder ío 

n u c l e a r de l a C h i n a R o j a . 

P o r l o que toca a l O r i e n t e M e d i o , sólo Y e m e n y S i r i a se abstuvieron, 

o b v i a m e n t e desconfiando de Israel (que apoyó los nobles motivos d e l 

T r a t a d o ) e n e l caso de u n a desnuclearización de l a zona. 

Se concluyó e l T r a t a d o de T l a t e l o l c o después de cuatro años de i n ­

tensas consideraciones políticas, administrat ivas y legales. Q u e d ó abierto 

p a r a f i r m a el 14 de febrero de 1967. Será o b l i g a t o r i a en cuanto se de­

posi ten los instrumentos de ratificación de los estados de l a región; 

después de que todos los estados que t ienen r e s p o n s a b i l i d a d p o r terr i ­

torios d e n t r o de l a región manif iesten que respetan e l s t a t u s desnuclea-

r i z a d o de l a región; después de que todas las potencias nucleares f i r m e n 

u n c o m p r o m i s o s i m i l a r ; y después de que se c o n c l u y a n acuerdos b i l a ­

terales de salvaguardia. Se t ienen esperanzas de que " e l sentido de rea­

l i s m o y l a capacidad para obtener u n a cooperación efectiva y p o s i t i v a " 

-—según las expresiones de los representantes de B o l i v i a , E c u a d o r y 

C h i l e — acelerarán l a ejecución d e l T r a t a d o . 

13 A s a m b l e a General , P V 1 5 0 9 , 27 d e octubre de 1967. 
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A P É N D I C E I 

R E S O L U C I Ó N A P R O B A D A P O R L A A S A M B L E A G E N E R A L 
D E L A S N A C I O N E S U N I D A S 

[sobre la base d e l i n f o r m e de l a P r i m e r a Comisión (A/6921 y C o r r . 2)] 
2286 ( X X I I ) . T r a t a d o p a r a l a proscripción d e l a s a r m a s n u c l e a r e s e n l a 

América L a t i n a 

L A A S A M B L E A G E N E R A L , 

R e c o r d a n d o q u e en su resolución 1911 ( X V I I I ) de 27 de n o v i e m b r e 
de 1963 expresó l a esperanza de que los Estados de l a A m é r i c a L a t i n a 
rea l i zaran los estudios y t o m a r a n las medidas que conviniesen p a r a l a 
concertación de u n tratado dest inado a p r o h i b i r las armas nucleares en 
l a América L a t i n a . 

R e c o r d a n d o a s i m i s m o que en l a p r o p i a resolución declaró que con­
f iaba en que, u n a vez concertado d i c h o tratado, todos los Estados, y 
e n especial las Potencias nucleares, le prestarían su p l e n a cooperación 
p a r a e l eficaz c u m p l i m i e n t o de sus propósitos de paz. 

C o n s i d e r a n d o que e n su resolución 2028 ( X X ) de 19 de n o v i e m b r e 
de 1965 q u e d ó establecido e l p r i n c i p i o de u n e q u i l i b r i o aceptable de 
responsabi l idades y obl igaciones mutuas p a r a las Potencias nucleares y 
las n o nucleares, 

T e n i e n d o p r e s e n t e que en su resolución 2153 A ( X X I ) de 17 de no­
v i e m b r e de 1966 p i d i ó expresamente a todas las Potencias q u e poseen 
armas nucleares que se abstengan de emplear , o de amenazar c o n em­
plear, armas nucleares contra Estados que concierten tratados regiona­
les a f i n de garantizar l a ausencia to ta l de armas nucleares en sus res­
pectivos terr i tor ios , 

A d v i r t i e n d o que, precisamente con ese objeto, ve int iún Estados l a t i ­
noamericanos h a n f i r m a d o e n T l a t e l o l c o , México , e l T r a t a d o p a r a l a 
proscripción de las armas nucleares e n l a A m é r i c a L a t i n a , persuadidos 
de que ese i n s t r u m e n t o constituye u n a m e d i d a que evitará a sus pue­
blos e l derroche , e n a r m a m e n t o nuclear , de sus l i m i t a d o s recursos y que 
los protegerá c o n t r a eventuales ataques nucleares a sus terr i tor ios; repre­
senta u n est ímulo a l a uti l ización pacífica de l a energía n u c l e a r e n l a 
promoción d e l desarrol lo económico y social , e i m p l i c a u n a s igni f icat iva 
contr ibución p a r a i m p e d i r l a proliferación de armas nucleares, y u n 
val ioso e l e m e n t o e n favor d e l desarme general y c o m p l e t o , 

T o m a n d o n o t a de que es l a intención de los Estados signatarios que 
todos los Estados existentes c o m p r e n d i d o s d e n t r o de l a zona d e f i n i d a 
en e l T r a t a d o p u e d a n l legar a ser Partes e n e l m i s m o s i n restricción 
a l g u n a , 

T o m a n d o n o t a de q u e el T r a t a d o contiene dos protocolos a d i c i o n a ­
les abiertos, respectivamente, a l a f i r m a de los Estados que d e j u r e o d e 
j a c t o t i enen r e s p o n s a b i l i d a d i n t e r n a c i o n a l sobre terr i tor ios c o m p r e n d i ­
dos d e n t r o de los l ímites de l a z o n a geográfica prevista e n e l T r a t a d o , 
y a l a de los Estados que poseen armas nucleares; y c o n v e n c i d a de q u e 
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l a cooperación de tales Estados es necesaria p a r a l a m a y o r ef icacia d e l 
T r a t a d o , 

1. A c o g e c o n e s p e c i a l beneplácito e l T r a t a d o p a r a l a proscripción de 
las armas nucleares en l a A m é r i c a L a t i n a , que constituye u n aconteci­
m i e n t o de significación histórica e n los esfuerzos p a r a ev i tar l a p r o l i ­
feración de las armas nucleares y p r o m o v e r l a paz y l a seguridad i n ­
ternacionales, v, a l m i s m o t iempo, consagra e l derecho de los países 
la t inoamericanos a l a uti l ización de l a energía n u c l e a r c o n fines pacífi­
cos comprobados, p a r a acelerar e l desarrol lo económico y social de sus 
pueblos; 

2. P i d e a todos los Estados q u e presten su p l e n a cooperación a f i n 
de que e l estatuto d e f i n i d o en e l T r a t a d o rec iba l a observancia u n i ­
versal a q u e los elevados p r i n c i p i o s en que se i n s p i r a y los nobles pro­
pósitos q u e persigue l o hacen acreedor; 

3 . E n c a r e c e a los Estados que son o p u e d a n l legar a ser signatarios 
d e l T r a t a d o y a los contemplados e n su P r o t o c o l o A d i c i o n a l I que se 
esfuercen e n t o m a r todas las medidas que de ellos d e p e n d a n p a r a que e l 
T r a t a d o p u e d a cobrar prontamente l a más a m p l i a v igenc ia entre dichos 
Estados; 

4. I n v i t a a las Potencias que poseen armas nucleares a que f i r m e n 
y r a t i f i q u e n e l P r o t o c o l o A d i c i o n a l I I d e l T r a t a d o a l a m a y o r brevedad 
posible . 

A P É N D I C E I I 

V O T A C I Ó N E N E L P R I M E R C O M I T É Y E N L A S E S I Ó N 

P L E N A R I A D E L A A S A M B L E A G E N E R A L 

Comité A . G . Comité A . G . Comité A . G . Comité A . G , 

SI SI N O N O Abstención A u s e n t e 

Afganistán X X 

A l b a n i a 

A r g e l i a X X 

A r g e n t i n a X X 

A u s t r a l i a X X 

Austria X X 

Barbados X X 

Bélgica X X 

B o l i v i a X X 

Botswana X 

B r a s i l X X 

B u l g a r i a X X 

B i r m a n i a X X 

B u r u n d i X 

República Socialista So­

viética d e Bielorrusia X X 
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Comité A . G . 

Sf SI 

Comité A . G . 

N O N O 

Comité A . G . 

Abstención 

Caraboya 

Camerún 

Canadá 

R e p ú b l i c a C e n t r o a f r i -

cana 

Ceilán 

C h a d 

C h i l e 

C h i n a 

C o l o m b i a 

Congo (Brazzaville) 

Congo (República D e ­

mocrática) 

Costa R i c a 

C u b a 

C h i p r e 

Checoslovaquia 

D a h o m e y 

D i n a m a r c a 

República D o m i n i c a n a 

E c u a d o r 

E l Salvador 

Etiopía 

F i n l a n d i a 

F r a n c i a 

Gabón 

C a m b i a 

G h a n a 

Grecia 

Guatemala 

G u i n e a 

G u y a n a 

Haití 

H o n d u r a s 

Hungría 

Islandia 

I n d i a 

Indonesia 

Irán 

Irak 

Irlanda del N o r t e 

Israel 

Italia 

Costa de M a r f i l 

Jamaica 

Japón 

J o r d a n i a 

K e n y a 

K u w a i t 

Laos 

Líbano 

Lesotho 

L i b e r i a 

X X 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

x 

X 

X 

X 

Comité A . G . 

A u s e n t e 

X 

X 

X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X 

X 

X 

X 
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Comité A . G . 

S i Sí. 

L i b i a X x 
L u x e m b u r g o X X 

Madagascar X X 

M a l a w i 

Malasia X X 

Islas Maldivas 
Malí 

M a l t a X 

M a u r i t a n i a 

México X X 

M o n g o l i a 

Marruecos X X 

N e p a l X X 

Países Bajos X X 

N u e v a Z e l a n d i a X X 

Nicaragua X X 

Níger X 

Nigeria X X 

N o r u e g a X X 

P a q u i s t á n X X 

Panamá X X 

Paraguay X X 

Perú X X 

Fil ipinas X X 

P o l o n i a 

Portugal X X 

R u m a n i a X X 

R w a n d a .- X 

A r a b i a Saudita X 

Senegal X X 

Sierra L e o n a X X 

Singapur X X 

Somalia X X 

Sudátrica X 

Y e m e n del S u r i 

España X X 

Sudán X 

Succia X X 

Siria 

T a i l a n d i a X X 

T o g o 

T r i n i d a d / T a b a g o X X 

T ú n e z X X 

T u r q u í a X X 

U g a n d a 

República Socialista So­

viética de U c r a n i a 

Unión de R e p ú b l i c a s 

Socialistas Soviéticas 

República A r a b e U n i d a 

R e i n o U n i d o de G r a n 

Bretaña e I r l a n d a del 

N o r t e 

X 

X 

Comité A . C . 

N O N O 

Comité A . G . 

Abstención 

Comité A . G . 

A u s e n t e 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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Comité A . G . Comité A . G . Comité A . G . Comité A . G . 

Sí Sí 

R e p ú b l i c a U n i d a de 

T a n z a n i a 

Estados U n i d o s de Amé­

rica X X 

V o l t a Superior X 

U r u g u a y X X 

Venezuela X X 

Y e m e n 

Yugoslavia X X 

Z a m b i a 

N O N O Abstención 

X X 

X 

X 

X X 

A u s e n t e 

1 E l Y e m e n d e l Sur fue a d m i t i d o como m i e m b r o de las Naciones U n i d a s después 

de l a votación. 


