LA DESNUCLEARIZACION DE AMERICA LATINA

Discusiones en la 222 Sesion de la
Asamblea General

ELISABETH EsSER{BRAUN

La PETICION para que se incluyera el tema “Tratado para la prohibicion
de armas nucleares en América Latina”, en la agenda de la vigésima
segunda sesion de la Asamblea General, que se desarrollé durante el
otofio de 196y, partié de los mismos veintiun paises latinoamericanos
que habian formulado el tratado latinoamericano de desnuclearizacién,
conocido ahora como Tratado de Tlatelolco.! La peticién se formuld
de acuerdo con una resolucién de la Comisién Preparatoria de la Des-
nuclearizacion de América Latina. Su objetivo era el de explicar a la
organizacion mundial “la importancia y extensién del Tratado”, con el
deseo de volver atractiva la desnuclearizacién de otras partes del mun-
do, sobre todo de Africa, a los paises de tales dreas. Debido a su natu-
raleza politica, se asignd la discusion del Tratado al Primer Comité, o
sea el Comité Politico de la Asamblea General. Las discusiones en este
organo se realizaron entre el 24 y el 30 de octubre, y de nuevo entre
el 17 y el 28 de noviembre de 1964. La Sesién Plenaria de la Asamblea
General se ocupé del tema el 5 de diciembre de 1967, y adopt6 la re-
solucién relativa al Tratado recomendada por el Primer Comité. Esta
resolucién reconocio el valor ejemplar del esfuerzo latinoamericano por
lograr un desarme general y completo.

La discusién del Tratado en las Naciones Unidas debiera convertirse
en una muestra excelente de la cooperacién latinoamericana a la solu-
cion de los multiples problemas politicos que hoy enfrentan las Nacio-
nes Unidas. Las discusiones hicieron recordar los grandes esfuerzos de
América Latina durante los primeros afios de existencia de la organiza-
cion mundial, cuando las 20 naciones latinoamericanas, a las que se
unieron los Estados Unidos, formaron un bloque poderoso dentro de la
organizacién de 51 miembros. Desde entonces ha cambiado la situacion,
particularmente después de 1g55, cuando se admitié en bloque a 16 na-
ciones, y después de 1960, cuando se convirtieron en miembros de las
Naciones Unidas 16 estados africanos de reciente independencia. Los

1 Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panams, Paraguay, Peru,
Repiblica Dominicana, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela.
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paises latinoamericanos han aumentado su participacién como miem-
bros individuales de las Naciones Unidas, aunque naturalmente hubo
algunos casos en que la posicion colectiva de América Latina difirié de
la posicién individual de los estados latinoamericanos.

Alfonso Garcia Robles, estadista distinguido y representante de Mé-
xico, presentd el tema a la consideraciéon del Comité Politico de la
Asamblea General, en su calidad de anterior Presidente de la Comisién
Preparatoria para la Conclusion del Tratado (también era Jefe de la
Delegacién Mexicana a la 222 sesidon de la Asamblea General). Al ex-
plicar la importancia fundamental del Tratado —que se compone del
acostumbrado Predmbulo, g1 articulos, y los Protocolos Adicionales I y
II—, Garcia Robles hizo hincapié en el consenso de todos los signatarios
del Tratado para emplear tnicamente con fines pacificos las instala-
ciones nucleares bajo su jurisdiccién, y para prohibir el uso, manufac-
tura, produccion o adquisicién de cualesquiera armas nucleares. Ade-
mas se refirié especificamente a la elaboracidén de reglas para el esta-
blecimiento de un organismo latinoamericano para la proscripcién de
armas nucleares en esa drea, y a aspectos del Tratado relacionados con
las explosiones nucleares con fines pacificos; con ello aludia al articulo
18, v a la promocion del desarrollo econémico y el progreso social de
América Latina. El articulo 18, y el hecho de que el Tratado no se re-
firiese especificamente al transporte —o falta de él— de instrumentos
nucleares a través del territorio de los estados signatarios, produjeron
la mayor controversia durante el debate.

Una resolucién preliminar, presentada por México y apoyada por 21
estados latinoamericanos, contenia nuevas bases para discusion en el
Comité2 En sus tres disposiciones mas importantes, la resolucién (1)
calificaria el Tratado como “un evento de importancia histérica en los
esfuerzos para evitar la proliferacion de armas nucleares... y para es-
tablecer el derecho de América Latina de utilizar la energia nuclear
para fines pacificos demostrados. ..”; (2) pediria a todos los estados que
“presten toda su colaboracién para asegurar que el régimen establecido
en el Tratado tenga... una observancia universal...”; y (g) demandaria
a las potencias que poseen armas nucleares que firmasen, “‘sin demora”,
el Protocolo Adicional II del Tratado, que se incluia justamente para
ese fin.

Por supuesto, se prestd la mayor atencién a la reaccién de las poten-
cias nucleares: Estados Unidos, la Unién Soviética, el Reino Unido y
Francia, que por afios habian estado luchando —con éxito limitado—
en la Conferencia de Desarme de Ginebra, y directamente en las Nacio-
nes Unidas, sobre los variados aspectos de los procedimientos de desar-
me en que podrian convenir los dos campos hostiles de la guerra fria,
que se agrupaban alrededor de Estados Unidos y la Unién Soviética,
respectivamente. Los Estados Unidos hablaron en primer término, entre

2 A/C.a/L. 406, 30 de octubre de 1g67.
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las cuatro potencias nucleares que a la vez son miembros permanentes
del Consejo de Seguridad (China [Formosaj), el quinto miembro perma-
nente, no es una potencia nuclear), y que de acuerdo con la Carta de
las Naciones Unidas comparten la responsabilidad primordial por el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales® El mismo dia
hablé el representante britdnico,* y al dia siguiente lo hicieron el de la
Union Soviética y el de Francia.® 1a secuencia de los discursos, o sea, los
Estados Unidos y el Reino Unido de un lado, y la Unién Soviética y
Francia del otro, resultaba indicativa de las posiciones bdsicas de los
cuatro negociadores principales del desarme: en la votacién final de la
Asamblea General sobre el Tratado de Tlatelolco, Estados Unidos ¥
Gran Bretafia votaron afirmativamente, mientras que la Unidn Soviética
y Francia se abstuvieron.

Héctor Garcia, el delegado norteamericano, quien fue el primero de
los representantes de las grandes potencias en hablar, subrayo el “es-
fuerzo totalmente latinoamericano’” en la formulacion del Tratado, des-
pu¢s de haberse unido a la alabanza general de los logros fundamen-
tales del Tratado, para América Latina y el mundo en general. En esta
forma traté de volver al examen de opiniones expresadas con anterio-
ridad en el sentido de que Estados Unidos habia “presionado” a los
estados latinoamericanos para que concluyeran el Tratado, a fin de con-
trarrestar las actividades politicas subversivas que intentaban amenazar
la posicién econdémica y politica monopodlica de los Estados Unidos en
el hemisferio occidental. Esta opinién habia recibido mucha atencion
debido a que Cuba era el tnico estado latinoamericano que no habia
participado en la elaboracién del Tratado. En el mismo sentido, se
habia sefialado también en tono critico que los Estados Unidos —que
son socios de los estados latinoamericanos en asuntos politicos y socio-
econdmicos, debido a su membrecia en la Organizacion de los Estados
Americanos y otras instituciones interamericanas— continuaban tenien-
do, bajo el nuevo Tratado, una influencia militar indeseable en América
Latina, al permitirseles mantener sus bases militares en varios paises
latinoamericanos. Se afirmé que la influencia politica directa es cosa
segura, dada la asociacién politica de Estados Unidos con dreas tales
como Puerto Rico, las Islas Virgenes, el Canal de Panamd, y sobre todo
su base naval de Guantdmano en la isla de Cuba. Sin embargo, la sos-
pecha inicial se eliminé parcialmente cuando el sefior Garcia anuncié
que el gobierno de Estados Unidos estaba considerando cuidadosamen-
te, y con simpatia, la firma del Protocolo II. Esto se tomé en general
como una tdcita seguridad de que Estados Unidos firmaria el Tratado,
en el espiritu del Protocolo IL

Lord Caradon, el representante britdnico ante las Naciones Unidas,
anuncié mds tarde su disposicion incondicional para firmar el Proto-

3 Asamblea General, Primer Comité, PV 1507, 26 de octubre de 1967.
4 Asamblea General, Primer Comité, PV 1508, 26 de octubre de 1467.
Asamblea General, Primer Comité, PV 1509, 27 de octubre de 1967.
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colo. Fue el primer representante de una gran potencia que anuncio
tal decision. También sugirio que el gobierno britdnico ampliaria el
compromiso para incluir los territorios que se encuentran en la zona
geogrilica establecida por el Tratado (articulo 4), por los que la Gran
Bretafia es internacionalmente responsable. Se ieferia especilicamente
a los asociados de Gran Bretana en el Caribe.

La hostilidad tradicional de Estados Unidos y la URSS sobre las
cuestiones del desarme, impregnoé el discurso del delegado soviético L. L
Mendelevich, cuando acusd a Estados Unidos de utilizar a América La-
tina como un instrumento para el logro de sus objetivos nucleares.
Aunque alabando en gencral a los latinoamericanos por su realizacion,
sefialé prontamente ciertas disposiciones ambiguas del Tratado, especial-
mente las que contiene el articulo 18. Una advertencia similar, aunque
expresada en forma menos drastica, fue la que hize Armand Berard, de
Francia, quien hizo depender la evaluacion [inal del Tratado, por su
gobierno, del resultado de una investigacién intensa de las implicacio-
nes politicas y legales del Tratado.

El articulo 18 permite que las partes contratantes del Tratado elec-
tien explosiones de instrumentos nuciecares para {ines pacificos. Sin
embargo, no se hace una distinciéon de principio entre los instrumentos
para explosioncs nucleares pacificas y para explosiones militares. El de-
legado soviético sostuvo que esta [alla constituia un serio obsticulo para
la ejecucién clectiva de las otras disposiciones del Tratado. El repre.
sentante canadiense, Hugh Taulkner, sugirié que el Tratado impedia
a las partes aun la realizacidén de explosiones con fines pacificos. Lord
Caradon, de¢ Gran Bretafia, olrecié una interpretacion similar. A menos
que —scgiin dijo— los avances posteriores de la tecnologia permitieran
el desarrollo de instrumentos para explosiones que no s¢ pudieran uti-
lizar como armas. Allonso Garcia Robles, de México, de nuevo pro-
porciond la aclaracion [inal, al sefialar que no era posible “ninguna
evasion de la prohibicion absoluta, irrestricta y sin rescrvas, de las ar-
mas nucleares en América Latina.t

Otro punto que lue objeto de prolongadas discusiones en el Comité,
se relacionaba con el problema de la universalidad regional del Trata-
do. Gencralmente se considera que el Hemislerio occidental comprende
los Estados Unidos, Canadd y el drea del Caribe, incluyendo los terri-
torios coloniales britdnicos, norteamericanos, Iranceses y holandeses, que
se encuentran en el Caribe o lindan con ¢1.7 En términos especilicos,
esta discusién se releria a la exclusion actual de Guayana y de Hondu-
ras Britdnicas, como participantes en los arreglos del Tratado. Guyana
no podia incorporarse a causa de lo dispuesto por el articulo e del
Tratado, en el sentido de que “una entidad politica... (que) esti su-
jeta... a disputas o reclamaciones entre un pais extracontinental y uno

6 Asamblea General, Primer Comité, PV 1531, 17 de noviembre de 1967.
7 Articulo 4 del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, de 1947.
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0 mas paises latinoamericanos”, no puede ser signataria del Tratado,
“en tanto no se resuelva la disputa por medios pacificos”. La Guayana
Britdnica se hizo independiente el 26 de mayo de 1966, y se le admiti6
en las Naciones Unidas el 20 de septiembre de 1966. Sin embargo, la
Guayana Holandesa (Surinam) y la Guayana Francesa, que forman parte
geografica de la region de las Guayanas, todavia se encuentran bajo la
administracion colonial de los Paises Bajos y Francia. El que estas dreas
pierdan su status colonial y posiblemente se unan a Guyana con calidad
de estados independientes, y cuando pueda suceder tal cosa, es algo que
solo podrd contestarse en el futuro. Prevalece una situacién similar en
Honduras Britdnica, que en el futuro inmediato habrd de convertirse
en el pais independiente de Belice. El representante holandés anuncié
la disposicion de su gobierno para aceptar el status de desnucleariza-
cién, a nombre de Surinam vy las Antillas Holandesas. Ya se ha sefialado
Ia reaccién positiva del gobierno britdnico.

La delegacion cubana, que no habia ‘participado en el trabajo pre-
paratorio, ni habia firmado el Tratado, se ocupé del asunto de la uni-
versalidad regional para acusar a Estados Unidos de una mala utilizacién
deliberada de sus privilegios militares en el subcontinente latinoame-
ricano. El vocero cubano, Ricardo Alarcén Quesada, se unid después
a sus colegas polaco y rumano al reducir la importancia militar del
Tratado.

Asi pues, en lineas generales quedaban claras las reacciones de los
miembros de las Naciones Unidas que no estaban directamente involu-
crados en la desnuclearizaciéon de América Latina: La mayoria de las
naciones saludaron al Tratado como el primero de su clase, y expresa-
ron su esperanza de que el mismo pudiera servir de modelo para esfuer-
zos similares en Africa, Asia, partes de Europa, y el Oriente Medio. Las
advertencias y criticas que se expresaron reflejaban mds reticencia que
desacuerdo con lo que se habia dicho, debido a las experiencias proloin-
gadas y frustrantes en la negociacion del desarme. También represen-
taban una advertencia bien intencionada, en el sentido de que tal
instrumento solo puede tener plena efectividad si las consideraciones
tedricas que llevaron a su conclusién estimulan y coinciden con su eje-
cucion prdctica. '

El proyecto de resolucién final que el Comité Politico recomendé
a la Asamblea General,® hacia concesiones a todas las criticas expresadas
durante el debate del Comité. En la parte preambular de la resolucién
se afiadié un pérrafo al texto original, haciendo notar que los estados
signatarios desean que “‘todos los estados existentes dentro de la zona
lefinida en el Tratado puedan unirse al mismo sin ninguna restric-
ién”. En su parte operativa, el proyecto de resolucidn, de acuerdo con
a anterior alteracion del texto, “recomienda a los estados que son o
yuedan convertirse en signatarios del Tratado, que tomen todas las me.

8 A/6g21, g0 de noviembre de 1967, p. 3.
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didas. .. para asegurar su mds amplia aplicacién”; e invita, en lugar de
urgir, a las potencias nucleares, a que firmen y ratifiquen el Protocolo
Adicional IL

El proyecto de resolucién se habia acordado en el Comité Politico
por una votacién de #g a favor y ninguno en contra. 21 paises se abs-
tuvieron y 2o estuvieron ausentes. Entre los que se abstuvieron estaban
Francia, y la Unién Soviética y sus aliados. Sin embargo, entre estos
altimos Rumania y Yugoslavia votaron afirmativamente. En un discurso
anterior a la votacién,® el delegado soviético explicé las razones de la
abstencién de su pais, afirmando que “...lo normal seria que se tomara
nota del Tratado o que se recomendara que lo estudiaran otros estados
—es de suponerse que los estados nucleares— para poder determinar la
postura definitiva”. En otras palabras, el delegado soviético objetabz
el fraseo definitivo del proyecto, mds bien que el Tratado, o su espi-
ritu. Una consideracién similar condujo a la abstencién de Francia. De
los go paises africanos que votaron, 1% aprobaron el Tratado y 13 se
abstuvieron. La explicacién del representante de Ghana, sefior Akwei,
de la abstencién de su pais, es representativa de las razones de otros.
Refiriéndose al articulo 25, que se ocupa de la exclusién del Tratado
de ciertos estados, el representante de Ghana comenté: “...hay muchos
paises africanos con graves problemas territoriales y fronterizos, y esto
no puede ser utilizado para excluirlos de su participacién en la Orga-
nizaci6én de la Unidad Africana ni en ninguna empresa colectiva de
esta Organizacién’ 10

Los 7g miembros de las Naciones Unidas que votaron en favor de
la resolucién, obviamente compartian la opinién de Estados Unidos,
Gran Bretaiia y muchos otros paises, en el sentido de que el Tratado
de Tlatelolco representa un avance sumamente importante en el pro-
ceso de encontrar soluciones al complejo problema del desarme; y
que se deberia dar prioridad a la formacién de principios fundamen-
tales sobre las consideraciones legales que, por su misma naturaleza,
tienden a convertirse en obsticulos.

En forma sorprendente, la delegacién cubana se abstuvo, aunque se
podria haber esperado que hubiese votado en contra del Tratado. Cuan-
do se examina mds de cerca, esta actitud debe interpretarse en relacién
con el voto d= los aliados de Cuba en el mundo socialista, todos los
cuales se abstuvieron, con excepcién de Rumania y Yugoslavia. Por lo
tanto, la abstencién de Cuba se dirigié principalmente contra los Esta-
dos Unidos, que no son signatarios del Tratado, pero si un poderoso
vecino nudear con extensas instalaciones militares en América Latina.
No se dirigia contra los estados latinoamericanos que aceptaban la des-
nuclearizacién, segun se evidencié cuando el delegado cubano, Alarcén
de Quesada, alab6 la “intencién” de la iniciativa. “Es la firme con-

9 Asamblea General, Primer Comité, PV 1538, 28 de noviembre de 1967.
10 1bid.
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viccion de mi Gobierno que frente a la politica agresiva del imperia-
lismo los pueblos pequefios no tienen mds garantia efectiva que su
propia disposicion a resistir y defenderse...” 11

El juicio final de la Sesi6n Plenaria, que al igual que el Comité
Politico se integra con todos los miembros de las Naciones Unidas, no
mostré divergencias con las discusiones anteriores sobre desnucleariza-
cién en el Comité. Fl proyecto de resolucién se aprobé por una votacién
de 82 a o, con 28 abstenciones, como la Resolucién 2286 (XXII).12

Un analisis comparativo de la votacién en el Comité y en la Sesién
Plenaria, sugiere lo siguiente:

1) No hubo divergencias notables entre ambas votaciones. Con tres
excepciones, cada miembro de las Naciones Unidas sostuvo su voto del
Comité durante la votacién Plenaria. Las tres excepciones fueron Le-
sotho, Liberia y el Volta Superior, que habian votado afirmativamente
en el Comité y se abstuvieron en la votacién Plenaria. No dieron nin-
guna explicacidn; sin embargo, se puede suponer que Liberia y el
Volta Superior decidieron restringir su apoyo hasta no hacer posteriores
investigaciones; y que Lesotho, miembro de las Naciones Unidas sélo
desde octubre de 1966, decidié cambiar su voto por razones pragmdticas,
mas bien que de principio, y agruparse con la mayoria de los estados
africanos igualmente jévenes del drea, que se abstuvieron en la votacién
del Comité.

2) Al nivel regional, al que se dirige la desnuclearizacién en su eta-
pa actual, ocurrieron los siguientes hechos: Todos los paises del Hemis-
ferio Occidental —con excepcién de Guyana y Cuba— votaron a favor
de la resolucidn, reafirmando asi la importancia que conceden al Tra-
tado como un instrumento politico para el mantenimiento de la paz
y el orden en el drea, y como un modelo de esfuerzos similares en otras
partes del mundo.

Con excepcién de Francia, también los tradicionales aliados euro-
peos de los paises del Hemisferio Occidental se adhirieron a la opinién
del grupo latinoamericano.

Con excepcién de Rumania y Yugoslavia, el bloque socialista se
abstuvo, bajo el liderazgo de la Unién Soviética. En su discurso ante
el Comité Politico, el delegado rumano, Gheorghe Diaconescu, expli-
¢6 el apoyo de su pafs a las amplias aspiraciones del Tratado de Tlate-
Iolco, en los siguientes términos: “La conclusién del Tratado... re-
presenta, a nuestro juicio, una experiencia incomparable para todos los
paises que ven en el establecimiento de zonas desnuclearizadas en dife-
rentes partes del mundo un medio eficaz para robustecer la paz y la
seguridad internacionales. .. existe una interdependencia orgdnica entre
las diferentes zonas desnuclearizadas, cada una de las cuales tiende a

11 Asamblea General, Primer Comité, PV 1538, 28 de noviembre de 1967.
12 Véase el texto integero de la Resolucién en el Apéndice I.
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acercarnos al objetivo que queremos alcanzar cuanto antes, es decir, la
desnuclearizacién universal”.13

El continente africano se dividié casi en partes iguales entre la apro-
bacién y la abstencién. Como se indicé antes, esta divisién sugiere la
existencia de un descontento con las disposiciones del Tratado que se
refieren a las disputas fronterizas. Sin embargo, resulta de mayor impor-
tancia el hecho politico de que la mayoria de los paises africanos han
adoptado en el pasado la posicién ambivalente de naciones neutrales o
no alineadas, y posteriormente han utilizado esta actitud como una
posicién de regateo para obtener beneficios econdémicos y militares del
Oriente o del Occidente. Aunque la capacidad nuclear del continente
africano es nula, sin embargo se puede utilizar con éxito como un me-
dio de presidén, cuando se relaciona con las necesidades socio-econémicas
actuales —y atn mds las futuras— del continente africano.

La mayorfa de las naciones asidticas aprobd el Tratado como un
modelo para otros arreglos. Se abstuvieron Camboya y Laos, asi como
Mongolia. En este contexto, es interesante que se hayan abstenido dos
paises involucrados marginalmente en el conflicto de Vietnam. Ello
parece indicar que es real la amenaza del poderio nuclear de la China
Roja, y que la creacién de una zona no nuclear en el Lejano Oriente,
sin esperanzas de que China Roja se convierta en miembro de las Na-
ciones Unidas, expondria a estos pafses incondicionalmente al poderic
nuclear de la China Roja.

Por lo que toca al Oriente Medio, s6lo Yemen y Siria se abstuvieron,
obviamente desconfiando de Israel (que apoy6 los nobles motivos del
Tratado) en el caso de una desnuclearizacién de la zona.

Se concluyé el Tratado de Tlatelolco después de cuatro afios de in-
tensas consideraciones politicas, administrativas y legales. Quedd abierto
para firma el 14 de febrero de 1967. Serd obligatoria en cuanto se de-
positen los instrumentos de ratificacién de los estados de la regidn;
después de que todos los estados que tienen responsabilidad por terri-
torios dentro de la regién manifiesten que respetan el status desnuclea-
rizado de la regién; después de que todas las potencias nucleares firmen
un compromiso similar; y después de que se concluyan acuerdos bila-
terales de salvaguardia. Se tienen esperanzas de que “el sentido de rea-
lismo y la capacidad para obtener una cooperacién efectiva y positiva”
—segtin las expresiones de los representantes de Bolivia, Ecuador y
Chile— acelerardn la ejecucidn del Tratado.

13 Asamblea General, PV 1509, 27 de octubre de 1g67.
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APENDICE 1

RESOLUCION APROBADA POR LA ASAMBLEA GENERAL
DE 1LAS NACIONES UNIDAS

[sobre la base del informe de la Primera Comisién (A/6g21 y Corr. 2)]
2286 (XXII). Tratado para la proscripcion de las armas nucleares en la
Ameérica Latina

LA ASAMBLEA GENERAL,

Recordando que en su resolucién 1911 (XVIII) de 27 de noviembre
de 1963 expres6 la esperanza de que los Estados de la América Latina
realizaran los estudios y tomaran las medidas que conviniesen para la
concertacién de un tratado destinado a prohibir las armas nucleares en
la América Latina.

Recordando asimismo que en la propia resolucién declaré que con-
fiaba en que, una vez concertado dicho tratado, todos los Estados, y
en especial las Potencias nucleares, le prestarian su plena cooperacién
para el eficaz cumplimiento de sus propésitos de paz.

Considerando que en su resolucién 2028 (XX) de 19 de noviembre
de 1965 quedd establecido el principio de un equilibrio aceptable de
responsabilidades y obligaciones mutuas para las Potencias nucleares y
las no nucleares,

Teniendo presente que en su resolucién 2153 A (XXI) de 17 de no-
viembre de 1966 pidié expresamente a todas las Potencias que poseen
armas nucleares que se abstengan de emplear, o de amenazar con em-
plear, armas nucleares contra Estados que concierten tratados regiona-
les a fin de garantizar la ausencia total de armas nucleares en sus res-
pectivos territorios, o

Advirtiendo que, precisamente con ese objeto, veintitin Estados lati-
noamericanos han firmado en Tlatelolco, México, el Tratado para la
proscripcién de las armas nucleares en la-Ameérica Latina, persuadidos
de que ese instrumento constituye una medida que evitard a sus pue-
blos el derroche, en armamento nuclear, de sus limitados recursos y que
los protegerd contra eventuales ataques nucleares a sus territorios; repre-
senta un estimulo a la utilizacién pacifica de la energia nuclear en la
promocidén del desarrollo econémico y social, e implica una significativa
contribucién para impedir la proliferacién de armas nucleares, y un
valioso elemento en favor del desarme general 'y completo,

Tomando nota de que es la intencién de los Estados signatarios que
todos los Estados existentes comprendidos dentro de la zona definida
en el Tratado puedan llegar a ser Partes en el mismo sin restriccién
alguna, ;

Tomando nota de que el Tratado contiene dos protocolos adiciona-
les abiertos, respectivamente, a la firma de los Estados que de jure o de
facto tienen responsabilidad internacional sobre territorios comprendi-
dos dentro de los limites de la zona geogrifica prevista en el Tratado,
y a la de los Estados que poseen armas nucleares; y convencida de que
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la cooperacion de tales Estados es necesaria para la mayor eficacia del
Tratado,

1. Acoge con especial beneplicito el Tratado para la proscripcion de
las armas nucleares en la América Latina, que constituye un aconteci-
miento de significacién histérica en los esfuerzos para evitar la proli-
feracion de las armas nucleares y promover la paz y la seguridad in-
ternacionales, y, al mismo tiempo, consagra el derecho de los paises
latinoamericanos a la utilizacién de la energia nuclear con fines pacifi-
cos comprobados, para acelerar el desarrollo econémico y social de sus
pueblos;

2. Pide a todos los Estados que presten su plena cooperacién a fin
de que el estatuto definido en el Tratado reciba la observancia uni-
versal a que los elevados principios en que se inspira y los nobles pro-
positos que persigue lo hacen acreedor;

3. Encarece a los Estados que son o puedan llegar a ser signatarios
del Tratado y a los contemplados en su Protocolo Adicional I que se
esfuercen en tomar todas las medidas que de ellos dependan para que el
Tratado pueda cobrar prontamente la més amplia vigencia entre dichos
FEstados;

4. Invita a las Potencias que poseen armas nucleares a que firmen
y ratifiquen el Protocolo Adicional II del Tratado a la mayor brevedad
posible.

ArENnDICE 1T

VOTACION EN EL PRIMER COMITE Y EN LA SESION
PLENARJA DE LA ASAMBLEA GENERAL

Comité A.G. Comité A.G. Comité A.G. Comité 4.G.

St St NO NO Abstencion Ausente

Afganistin X X
Albania X
Argelia X X
Argentina X X
Australia X X
Austria X X
Barbados X X
Bélgica X X
Bolivia X X
Botswana X
Brasil X X
Bulgaria X X
Birmania X X
Burundi X
Reptiblica Socialista So-

viética de Bielorrusia X X
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Comité A.G. Comité A.G. Comité A.G. Comité A.G.
St St NO NO Abstencion Ausente

Camboya X

Camerin X X

Canadi

Republica Centroafri-
cana X

Ceildn

Chad

Chile

China

Colombia

Congo (Brazzaville) X

Congo (Reptublica De-
mocritica)

Costa Rica

Cuba

Chipre

Checoslovaquia

Dahomey

Dinamarca

Republica Dominicana

Ecuador

El Salvador

Etiopia

Finlandia

Francia X X

Gabén X

Cambia

Ghana X X

Grecia

Guatemala

Guinea

Guyana

Haiti

Honduras

Hungria

Islandia

India

Indonesia

Irin

Trak

Irlanda del Norte

Israel

Italia

Costa de Marfil

Jamaica

Japén

Jordania

Kenya

Kuwait

Laos

Libano

Lesotho

Liberia
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Libia
Luxemburgo
Madagascar
Malawi
Malasia

Islas Maldivas
Mali

Malta
Mauritania
México
Mongolia
Marruecos
Nepal

Paises Bajos
Nucva Zelandia
Nicaragua
Niger

Nigeria
Neruega
Paquistéan
Panam:i
Paraguay
Pera
¥ilipinas
Polonia
Portugal
Rumania
Rwanda
Arabia Saudita
Senegal

Sierra Leona
Singapur
Somalia
Sudifrica
Yemen del Sur 1
Espafia
Sudén

Succia

Siria
Tailandia
Togo
Trinidad/Tabago
Ttnez
Turquia
Uganda

Republica Socialista So-
viética de Ucrania
Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas
Reptiblica Arabe Unida
Reino Unido de Gran

Bretafia e Irlanda del

Norte
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Comité A.G.
St SE
X X
X X
X X
X X

X
X X
X X
X X
X X
X X
X X

X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X

X
X X
X X
X X
X X

X
X X
X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X

Comiié A.G.

NO

NO

FI VIII-2

Comité A.G. Comité A.G.

Abstencion Ausente
X
X hd
X
X
X
X X
X
X X
X .
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Comité A.G. Comité A.G. Comité A.G. Comité A.G.

St St NO NO Abstencion Ausente

Repiblica Unida de

Tanzania X X
Estados Unidos de Amé-

rica X X
Volta Superior X X
Uruguay X X
Venezuela X X
Yemen
Yugoslavia X X
Zambia X

1 El Yemen del Sur fue admitido como miembro de las Naciones Unidas después
de la votacién.



