ESTADOS UNIDOS Y LA
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El reto a las relaciones interamericanas *
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La RrerUnrica DomiNicANA ha sido la causa de tres respuestas, tal vez
sin precedente, inicas en su género, de parte de la Organizacién de los
Estados Americanos (oea) y las Naciones Unidas: 1) fue el primer es-
tado americano contra el cual fueron aplicadas sanciones colectivas por
la oEA en agosto de 1960; z) la primera Fuerza Interamericana de Paz
fue creada e¢n mayo de 1965, para garantizar un cese del fuego en la
guerra civil dominicana; y 3) el papel de las Naciones Unidas en la gue-
rra civil dominicana sefialé la primera vez que esta organizacién haya
participado —o interferido— en una disputa regional (oea). El papel
desempefiado por Estados Unidos en cada caso también fue significativo.
Cuando la ora aplicé sanciones colectivas en 1gfo, a resultas del intento
del régimen de Trujillo de asesinar, en junio de 1gto, al Presidente de
Venezuela, los Estados Unidos influyeron fuertemente en la oea. En el
segundo caso, es decir, la creacién de la Fuerza Interamericana de Paz,
Estados Unidos recurrié a la intervencién unilateral desembarcando tro-
pas y luego apeld a la oEA para obtener el respaldo v apoyo multilateral.
Finalmente, respecto al papel de las Naciones Unidas en la guerra civil
dominicana, ésta fue la primera vez que los Estados Unidos fueron in-
capaces de mantener a la organizacién internacional fuera de un con-
flicto regional.

Serd el proposito de este articulo examinar la politica de Estados
Unidos con relacién a la Reptiblica Dominicana dentro del contexto y
las consecuencias de la guerra civil de 1¢65, que comienza con la inter-
vencion militar de dos fases en la primavera de 1¢65 y termina con la
retirada de la Fuerza Interamericana de Paz en el otofio de 1966. FEsto
incluird las razones fundamentales que llevaron a Estados Unidos al
envio de tropas, especialmente la segunda fase de su intervencién, to-
davia sujeta a controversia; y el papel de Estados Unidos en la OEa,
particularmente la creaciéon de la Fuerza de Paz. Ademds, serdn sefia-
lados ciertos acontecimientos y problemas relacionados con el principio

* Este articulo, entregado originalmente como una conferencia en la School of
International Affairs de la Universidad de Columbia, es una versién abreviada de
un capitulo que aparecerd en el Yearbook of World Policy, vol. 1IV.
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de no intervencion, con la intervencién —unilateral y multilateral—,
la seguridad colectiva, y el futuro de la ora. Por ultimo, el enfoque
sera en funcién de mejorar la eficacia de la politica exterior de Estados
Unidos con relacién a Latinoamérica asi como de la orA y utilizara los
conceptos y principios del derecho, la organizacién v las relaciones in-
ternacionales.

1. LA INTERVENCION MILITAR DE Estapos UNIDOS

El 24 de abril de 1g6y, un golpe de estado en contra del gobierno del
presidente Donald J. Reid fue precipitado cuando tres oficiales del ejér-
cito se rehusaron a renunciar a sus nombramientos al Jefe del Estado
Mayor del Ejército. Con el derrocamiento del Presidente Reid al dia
siguiente, sobrevino una lucha por el poder entre dos facciones, que re-
sulté en una guerra civil. La faccién que capitalizaba la negativa de
los oficiales a renunciar a sus nombramientos, el grupo “constituciona-
lista” o “rebelde”, favorecia la vuelta al poder del anterior presidente
Juan Bosch. Este grupo, encabezado primero por José Rafael Molina
del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) antes de ser reemplazado
unos dias después por el coronel Francisco Caamaiio, se hallaba enfren-
tado por la Fuerza Aérea, la Armada (excepto el equipo de hombres-
rana), una mayoria del Ejército, y la Policia Nacional. Sin embargo,
tenia el apoyo del prp del presidente Bosch y el de miles de civiles en
Santo Domingo a quienes les entregd armas. La otra faccién, principal-
mente militar, era conocida como la “militar” o “leal”. Si bien algu-
nos de sus miembros apoyaban el regreso del anterior presidente Joa-
quin Balaguer, su objetivo principal era impedir el retorno del antiguo
presidente Bosch, a quien algunos de sus miembros habian contribuido
a enviar al exilio en septiembre de 1963. El general Antonio Imbert,
sobreviviente del grupo que habia asesinado al general Rafael Lednidas
Trujillo, pasé al primer plano como jefe de la “junta militar”.

Después del derrocamiento del presidente Reid y antes del desem-
barco de los infantes de marina estadounidenses, la administraciéon de
Johnson recibié varias peticiones de intervenir: del presidente Reid para
mantener su gobierno; de la faccién “militar”, o sea, del general Elias
Wessin, para impedir una conjura “comunista”; y de una Junta Militar
compuesta por tres miembros y dirigida por el coronel Pedro Bartolomé
Benoit, a la cual los Estados Unidos ayudaron a establecerse como el
cuerpo legal representando a la faccién “militar”.

A medida que los comunicados oficiales de la embajada de Estados
Unidos en Santo Domingo iban aumentando y sus apreciaciones se ha-
clan mdas pesimistas, el presidente Johnson avanzé rapidamente hacia
una decisiéon. El 27 de abril, el dia anterior al desembarco de tropas,
se hizo una propuesta formal a la orA. El representante suplente de los
Estados Unidos ante la ora, Ward P. Allen, se reunié con el Comité
Interamericano de Paz. El embajador dominicano, José Antonio Boni-
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lla, inform¢é al Comité sobre el desarrollo de los acontecimientos en la
Reptblica Dominicana. A la mafana siguiente una reunién de emer-
gencia del Consejo de la oea fue informada de la situacién dominicana
por el embajador dominicano asi como por el representante de los Es-
tados Unidos, Ellsworth Bunker. Mientras que el Comité de Paz sefia-
laba que carecia de competencia, el Consejo de la oEa, si bien manifes-
tando honda preocupacién, levanté la sesién sin tomar medida alguna.
Al atardecer, el presidente Johnson tomo la decision de enviar infantes
de marina a la Republica Dominicana. Llamé a una apresurada reunién
en la Casa Blanca de lideres del Congreso, les hablo sobre la crisis, su
decision, y la declaracién publica que iba a hacer. En la reunién fue
informado de que los 400 infantes de marina habian desembarcado.

La intervencion de Estados Unidos en la Dominicana, que comenzo
en las primeras horas de la noche del 28 de abril, consistié de dos fases
—cada una teniendo su propia justificacién. Si bien las justificaciones
oficiales para las dos fases —siendo la primera el desembarco inicial de
tropas y la segunda el mantenimiento de un creciente ntiimero de tropas
en la Repiiblica Dominicana— fueron presentadas por separado, la pri-
mera se fusiond con la segunda.

El comunicado de prensa del presidente Johnson de la noche del
28 de abril sobre el desembarco de tropas hizo hincapié en el mévil de
la proteccion y expresaba una invitaciéon a intervenir a peticion de las
autoridades dominicanas. La declaracién del Presidente citaba la ‘“ne-
cesidad de proteger las vidas norteamericanas” y “de dar protecciéon” a
los norteamericanos asi como a los ciudadanos de otras nacionalidades.?
De esta forma, los Estados Unidos consideraban su desembarco inicial
de tropas como intervencién “humanitaria” —protegiendo las vidas nor-
teamericanas en la ausencia de la ley y el orden—® y como “interven-
cién por invitacion”. Por afadidura, justificaba su accién sin la apro-
bacién de la oEA, no obstante haber hecho contacto con ella, sobre la
base de la emergencia y la necesidad de accién inmediata.*

La justificacién oficial para la segunda fase de la intervencién em-
pezd a tomar forma antes de que el presidente Johnson hiciera referen-
cia a ella en un discurso que pronuncié el go de abril. Algunos emplea-
dos de la embajada empezaron a insinuar a los reporteros que los in-
fantes de marina estaban en Santo Domingo para impedir una toma del
poder “comunista”. El go de abril, el presidente Johnson difunde por
la radio al publico norteamericano una relacién de sus politicas en el
problema dominicano. Sefialaba las dobles razones para el desembarco
de tropas y luego declaraba:

1 U. S. Depariment of State Bulletin, LIII (mayo 24, 1963), 820; v The New York
Times, ahril 29, 1965.

2 U. 8. Department of State Bulletin, LIIT (mayo 17, 1965), 738.

3 Ibid.

4 U. S. Department of State Bulletin, LIIT (mayo 24, 1965}, 821 (mayo g1, 1965),
842 (junio %, 1965), g15.
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Mientras tanto, existen indicios de que personas adiestradas fuera
de la Republica Dominicana estian tratando de obtener el control.
Asi, las aspiraciones legitimas de progreso, democracia y justicia so-
cial del pueblo dominicanoc y de la mayoria de sus lideres estin
amenazadas y asi lo estdn también los principios del sistema inter-
americano.®

Continué indicando que los Estados Unidos “darfan todo su apoyo” a
la ora y asegurarian en el hemisferio el derecho de auto-determinacién
a todos los pueblos “sin caer victima de la conspiracién internacional
procedente de cualquier lugar”.

Dos dias mas tarde, el 2 de mayo, después de una reunién con quince
lideres del Congreso, el Presidente presenté a la nacidn un largo dis
curso en el cual indicaba en términos explicitos la justificacién para
la segunda fase de la intervencién en Dominicana. Expuso las razones
de la presencia prolongada de tropas norteamericanas en la Republica
Dominicana:

El movimiento revolucionario tomé un giro tragico. Lideres comu-
nistas, muchos de ellos entrenados en Cuba, viendo una posibilidad
para aumentar el caos, de ganar posiciones, se han unido a la
revolucién. Ellos adquirieron cada vez mas control. Y lo que co-
menzé como una revolucién democritica popular..., muy pronto
cambié v fue tomada efectivamente y colocada en las manos de
una pandilla de conspiradores comunistas.

Muchos de los lideres originales de la rebelidn..., buscaron
refugio en embajadas extranjeras porque habian sido desalojados
por otras fuerzas nocivas... La revolucién estaba ahora en otras
y peligrosas manos.®

El presidente Johnson cité luego la conclusién de la Octava Reunidén
de Ministros (Punta del Este, 1g62) —"“Los principios del comunismo
son incompatibles con los principios del sistema interamericano”-— en:
apoyo a su declaracién: “Las naciones americanas no pueden, no de-
ben, y no estdn dispuestas a permitir el establecimiento de otro gobierno
comunista en el Hemisferio Occidental.” A continuacién sefialé que la
revolucién en un pais es un problema doméstico, con una excepcién:
“Se convierte en un asunto de llamar a la accién hemisférica sélo —re-
pito— sdlo cuando el fin es el establecimiento de una dictadura comu-
nista.” Termind esta parte de su discurso declarando: *“Nuestra meta
...es ayudar a impedir otro estado comunista en este hemisferio.” El
Presidente concluyé su discurso proclamando que

...Defenderemos a nuestros soldados contra los agresores. Respe-
taremos nuestros tratados. Cumpliremos nuestros COMpPromisos.

5 U. §. Department of State Bulletin, LIII (mayo 17, 1g965), 742.
6 The New York Times, mayo 3, 1965.
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Defenderemos a nuestra nacion contra todos aquellos que buscan
destruir no solo a los Estados Unidos sino a cualquier paifs libre
de este hemisferio.

Fue la ultima declaracién, su significado y sus implicaciones, los que
provocaron una fuerte controversia —particularmente en América La-
tina. Sin embargo, esta controversia fue moderada, por lo que respecta
a la discusion alrededor de la premisa bdsica para la segunda fase de la
intervencion de Estados Unidos: la evidencia de infiltracién y control
comunista del “Gobierno Constitucional” del coronel Caamafio.

Aun antes del discurso del presidente Johnson del 2 de mayo, fun-
cionarios de Estados Unidos en Santo Domingo comenzaron a mencio-
nar las actividades de ciertos miembros de la faccion “constitucionalis-
*a”. Lo que se desarrolléd fue un juego de numeros en el cual a los co-
rresponsales se les daban nombres y nimeros de “‘comunistas” infiltrados
en las fuerzas pro-Bosch. La informacion y luego las listas de “‘comu-
nistas” suministradas a la prensa —tanto en Santo Domingo como en
Washington, D. C.— variaron en sus cifras totales desde cincuenta y
tantos hasta setenta y tantos, durante todo ¢l periodo de fines de abril
hasta mediados de junio.” A continuacién del discurso presidencial del
2 de mayo hubo insistentes demandas por parte de la prensa de prue-
bas detalladas, las cuales fueron reforzadas al poco tiempo cuando se en-
contraron contradicciones en las cifras originales.

El aspecto mds desafortunado del juego de nuimeros fue que socavd
la veracidad de la premisa de Estados Unidos de impedir una toma del
poder por los comunistas. Dentro de la atmoésfera del juego de nume-
ros, un informe confidencial elaborado y discutido por la oea el 8 de
mayo y que apoyaba la posicion de Estados Unidos frente a la influencia
comunista, tuvo muy poco efecto. La Comision Especial, que la Décima
Reunion de Ministros de Relaciones Exteriores de la ora habia creado
el primero de mayo para investigar la situacién en la Repiblica Do-
minicana, presentd a la ora los resultados de su investigacion.® El in-
forme, asi como la subsiguiente discusion con los miembros de la Co-
mision, seflalaba no pocas pruebas de la actividad y de la influencia co-
munista. El senador Ernest Gruening (representante demdcrata por Alas-
ka) hizo que una traduccién literal de la discusion del informe, que
considerd habia sido ignorada por la prensa, fuera registrada en el Con-
gressional Record (Actas del Congreso) .?

7 Para las diversas listas y cifras totales véanse los dos siguicntes articulos criti-
cos: Martin Goodman, “Numbers Game”, Columbia Journalism Review, IV (verano
1965), pp. 16-18; y James A. Wechsler, “Managing the News: The Dominican Case
History”, Current, N° 62 (agosto 1965), pp. 33-34. Véase también The Washington
Post, mayo 6, 1965; Congressional Record, CXI (mayo 4, 1965), gog6-gog7; y U. S.
Department of State Bulletin, LIII (mayo 24, 1965), 821, y (mayo 31, 1965), 882.

8 El informe fue presentado a la Cuarta Sesién Plenaria el 7 de mayo y publicado

como el Documento 47 de la Décima Reunién de Ministros. Véase nota g.
9 Tanto para la discusién como para el informe, véase la publicacién del 12 de

mayo de 1965, pp. 9978-9979 Y 9979-9gg0, respectivamente.
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Otro aspecto de la intervencién dominicana y la justificacién expues-
ta se referia al principio de no intervencion, piedra angular de la ora.
Estados Unidos no reconocié que habia violado este principio, o sea, los
articulos 15 y 17 de la Carta de la ora, no obstante que es indiscu-
tible que el desembarco y mantenimiento de tropas en la Republica
Dominicana eran incompatibles con estos dos articulos ya que no esta-
ban acordes con el Articulo 1g de la Carta. En lugar de ello, Estados
Unidos puso ¢nfasis en otros principios que consideraba mds importan-
tes, por ejemplo, que se daba a la orA una oportunidad para funcionar,
si bien dos funcionarios de Estados Unidos, el embajador Bunker y el
ya fallecido representante ante las Naciones Unidas, Adlai E. Stevenson,
mencionaron efectivamente los articulos 15 y 17, y subrayaron asuntos
de mayor prioridad.1®

2. LA REACCION A LA INTERVENCION EN LA DOMINICANA, EN ESTADOS
UNpos v EN LATINOAMERICA

Las dos fases de la intervencion en la Dominicana, que fueron justifi-
cadas por separado y oficialmente por el presidente Johnson el 28 de
abril y el 2 de mayo, respectivamente, recibieron un fuerte y amplio
apoyo en los Estados Unidos. Las politicas del Presidente respecto a
la Dominicana fueron avaladas por la opinién puiblica norteamerica-
na,'! la mayoria de los miembros del Congreso, y por la mayoria de co-
rresponsales y publicaciones peridodicas de opinién “conservadora”. Por
el otro lado, la minoria critica incluia a unos cuantos congresistas, la
mayoria de los especialistas de las universidades en asuntos latinoameri-
canos, unos cuantos prominentes expertos en derecho internacional, y
la mayoria de los corresponsales y publicaciones periddicas de opinién
“liberal”, especialmente en la regién de la costa oriental.

En contraposicion a la opinién publica, un niimero creciente de es-
pecialistas académicos sobre América Latina y en derecho internacio-
nal, expusieron sus puntos de vista en articulos, cartas a los directores
de periddicos y revistas, y cartas al Presidente. Varios escritores y per-
sonas ilustradas expresaron sus criticas en cartas al director del The New
York Times; por ejemplo, Robert J. Alexander, W. Friedmann, Ronald
Hilton, y Bryce Wood; 12 y una carta al Time de Selden Rodman.'3 En
mayo, un grupo de 103 “especialistas en asuntos latinoamericanos” en-
vi6 una carta al Presidente protestando por la intervencion en la Domi-
nicana. Se oponian a ella porque violaba los articulos 15 y 17 de la

10 U. S. Department of State Bulletin, LIII (mayo 17, 1965), 740, y (mayo 31
1965), 878.

11 The New York Times, mayo g, 1965; y The Washington Post, julio 5, 1965.

12 The New York Times, mavo g, junio 6 y junio 13, 1965.

13 Time (mayo 14, 1965).
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Carta de la ora, la “Politica del Buen Vecino”, la Alianza para el
Progreso, y porque la oEa no habia dado su aprobacién.+

Miembros del Congreso empezaron a apoyar el desembarco inicial
de los infantes de marina al dia siguiente. Por el lado del Senado, la
accion del Presidente fue apoyada por los senadores Clark (represen-
tante demdcrata por Pennsylvania), quien declaré que deseaba que los
Estados Unidos cesaran en su intervencién y confiaran el problema a
la ora,'® Ellender (representante demdcrata por Louisiana), Morse (re-
presentante demdcrata por Oregon), Smathers (representante demodcrata
por Florida), y Thurmond (representante republicano por South Caro-
lina). El senador Morse, en vista de sus subsecuentes criticas a la segunda
tase de la intervencién en la Dominicana, hizo algunas observaciones
interesantes. Creia que no habia habido tiempo suficiente para consul-
tar a la OEA, y recalcaba el hecho de que Estados Unidos habia sido
“invitado”: [nosotros] “entramos cuando fuimos invitados por el en aquel
entonces gobierno oficial .. .Probablemente sea todavia el gobierno ofi-
cial. ..”. El senador Morse hizo luego referencia al derecho internacio-
nal; “...Yo diria que [el derecho internacional] no justificaria el seguir
manteniendo la ocupacidén, sin dos aprobaciones: [a saber] la ora y el
Congreso de los Estados Unidos”.’® Finalmente, en respuesta a la justi-
ficaciéon de otro senador, respecto a la relacién entre una “toma del
poder por los rojos” e intervencién militar, dijo lo siguiente:

Que quede bien claro en las actas que es mi opinién que nosotros
estariamos justificados si ——y solamente si— creyéramos que la se-
guridad de los Estados Unidos se hallaba directamente amenazada
por tal toma del poder comunista.'?

El 12 de mayo, como se habia mencionado, el senador Gruening in-
trodujo en el Congressional Record la discusién en la ora del primer
informe del comité investigador sobre la situacion dominicana. Hizo
una introduccion a la inclusién propuesta por él de las actas, de la Cuar-
ta Sesi6n Plenaria de la oka, v que utilizé para justificar la accion del
Presidente como se habia anunciado el 2 de mayo, exponiendo los fun-
damentos del principio de la no intervencién y su relacién con la segu-
ridad colectiva. Luego sefialé que el sistema regional habia sido esta-
blecido para tratar con ‘“‘amenazas tradicionales”, vy las gestiones poste-
riores de extender la definicion de “agresién” para incluir “subversién
comunista” habian fracasado. Era esta “debilidad esencial” de la ora
la que fue puesta de manifiesto por la situacién dominicana. A conti-
nuacion, cité algunas declaraciones de los miembros del comité investi-

14 “Letter of Latin American Specialists to President Johnson on the Dominican
Crisis” The New York Times, mayo 23, 1965.

15 Congressional Record, CXI (abril go, 1965), 8779.

16 Ibid., 8795.

17 Ibid.
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gador que apoyaron la posicién de Estados Unidos.'® Las observaciones
preliminares y las citas hechas por el senador Gruening terminaban con
su advertencia de que la oEA estaba en la “encrucijada” y debia avanzar
a las “realidades de la década actual” o podria “paralizarse por lemas
de una época pasada”.

En el Senado, el 20 de mayo, el senador Morse habia introducido
en el Congressional Record un documento proporcionado por el Depar-
tamento de Estado. El documento era una repeticiéon de las justifica-
ciones oficiales para la intervencién dominicana de dos fases, y utilizaba
las palabras exactas de declaraciones anteriores hechas por el Presidente
y por los embajadores ante la oEa y las Naciones Unidas. El senador
Morse expresé la mdés critica opinidn sobre la memoria. Manifesté la
opinién de que la memoria podia, “—y debia— ser hecha pedazos”, v
que los jurisconsultos internacionales del Departamento de Estado tie-
nen una ‘“tarea imposible” en preparar una “justificacién ex post facto”.
Prosiguié sus criticas citando los articulos 15 y 17 de la Carta de la
OEA, y entonces reiterd sus observaciones y su posicién del go de abril
en el Senado.

Si los Estados Unidos hubieran limitado sus actividades en la Re-
publica Dominicana a operaciones de rescate, enviando tan solo
tropas para sacar a nuestros ciudadanos, no habrian interferido en
modo alguno, incluso en el grado mds minimo, con los derechos
de soberania.l®

Manifesté también profunda preocupacién respecto a los efectos del
“esfuerzo del Presidente de encontrar un encubrimiento de la oEa parz
nuestras fuerzas en la Republica Dominicana”.

Cuatro dfas mas tarde, el 24 de mayo, por el lado de la Camara de
Representantes, el diputado Daniel J. Flood (representante democrata
por Florida) reintrodujo su resoluciéon (Resolucién 124 de la Camara
de Representantes) de enero 18, 1965, “de ampliar” la Doctrina Monroe.
En el momento de la reintroduccion de la resolucién, el diputado Flood
explicé que la habia presentado primero “en anticipacién de situaciones
en el Caribe tales como la que hizo erupcién en Santo Domingo”.2¢

En julio, el Comité de Relaciones Exteriores del Senado inicié una
investigacién de la intervencién dominicana. El comité celebrd trece
sesiones, en las cuales se tomaron declaraciones casi exclusivamente de
funcionarios de la administracién de Johnson. A pesar de que las audien-
cias eran en sesion ejecutiva, la prensa se enteré de fuertes divergencias
entre los miembros del Comité. Habia tanta discrepancia entre el Co-
mité que se decidié no emitir un informe; de hecho, s6lo unos cuantos
de los miembros del Comité apoyaron el deseado informe del president”

18 Congressional Record, CX1 (mayo 12, 1965), 9978-99%9.
19 Congressional Record, CXI1 (mayo 20, 1965), 10734.
20 Congressional Record, CXI (mayo 24, 1965), 1088%.
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del mismo. Los puntos de vista del presidente del Comité de Relaciones
Exteriores, senador J. W. Fulbright (representante demdécrata por Ar-
kansas), fueron dados a conocer en un discurso, cuando tenia la palabra
en el Senado, el 15 de septiembre, y representaban una denuncia de la
intervencién dominicana, especialmente de la segunda fase de la inter-
vencién, que provocd nuevamente la controversia dominicana. El se-
nador Fulbright comenzé observando que la politica dominicana de
Estados Unidos “estaba caracterizada inicialmente por timidez excesiva
y posteriormente por exceso de reaccién”, y durante la crisis por “una
falta de candidez”. También expres6 la opinién de que la suposicion
inicial de la administracién Johnson de que la revolucién estaba “domi-
nada por los comunistas” estaba basada en “estimaciones exageradas de
la influencia comunista” asi como “pruebas ambiguas”. Creia ademis
que Estados Unidos tenia tres posibles caminos a seguir cuando comen-
z6 la revolucién: respaldar al Presidente Reid, respaldar a las fuerzas
revolucionarias, o no hacer nada, y concluyé que “la administracion es-
cogi6 el ultimo camino” 2t

El senador Fulbright, que a lo largo de su discurso rechazé la pre-
misa de los Estados Unidos de que la revolucién estaba “controlada
por comunistas”’, apoy6 la primera fase de la intervencién, la cual creia
debié haber sido seguida por el retiro de las tropas. Argiiia que tal
accién después de la venturosa proteccién y evacuacion de ciudadanos
norteamericanos habria impedido a “cualquier observador imparcial”
considerar que Estados Unidos se habia “excedido en sus derechos y
responsabilidades”. Después de presentar siete “conclusiones especifi-
cas” basadas en sus audiencias del Comité, analizé entonces “algunas im-
plicaciones mds amplias y a largo plazo” de la intervencién en la Domi-
nicana.??> Cité los articulos 15 y 17 de la Carta de la oEA y sefialé sus
prohibiciones absolutas —con las excepciones tal como se sefialan en el
articulo 19. Con base en el articulo 6 del Tratado de Rio, el senador
Fulbright arguyé que los Estados Unidos tenian “recurso legal” cuando
-surgié la revolucién, llamando a una reunién de emergencia del Con-
sejo de la ora e invocando el articulo 6. Los Estados Unidos dejaron
de hacer esto y “con ello, intervinieron en la Reptiblica Dominicana
unilateral e ilegalmente”. Finalizé su discurso examinando el principio
de la no intervencién; rechazé los argumentos de aquellos que creian
que el principio era “obsoleto” y declaré que el principio era el “cora-
z6n y nicleo” del sistema regional americano.

El 20 de septiembre, cinco dias después del discurso del senador
Fulbright, se presenté en la Cidmara de Representantes una resolucién
que respaldaba la utilizacién unilateral de la fuerza por los Estados
. Unidos como habia sido expresada por el presidente Johnson el 2 de

21 Para su discurso completo véase Congressional Record, CXI (septiembre 13,
1965), 22998-23005.
22 Ibid., 23000-25004.
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mayo.?* La resolucion (Resolucién 560 de la Cdmara de Representan-
tes) fue presentada por el diputado Armstead I. Selden (representante
demdcrata por Alabama), presidente del Subcomité para Asuntos Inter-
americanos. No obstante ser una resolucién provocativa, fue aprobada
por una votacién de 312 contra 2. La resolucion del diputado Selden
fue seguida de algunas criticas en el Congreso y puntos de vista anta-
génicos en el Departamento de Estado. Dos miembros del Congreso
presentaron resoluciones para contrairestar la Resolucion 560 de la Ci-
mara de Representantes, a saber, el senador Javits (representante repu-
blicano por Nueva York) y el diputado Rosenthal (representante de-
mécrata por Nueva York), pero sin resultado. Sin embargo, no fue sino
hasta el 12 de octubre que la administracién Johnson sefialé verdade-
ramente su actitud frente a la resolucién de Selden y su respuesta a la
denuncia de Fulbright. Esto fue hecho por Thomas C. Mann, en aquel
entonces subsecretario de Estado para Asuntos de Economia, en su dis-
curso a la reunién anual de la Asociacién Interamericana de Prensa en
San Diego, California. FEl secretario Mann se refirié a la situacién do-
minicana en un esfuerzo por rectificar y clarificar algunas “malinter-
pretaciones”.** Negd que cualesquiera “funcionarios de Washington™
consideraran “obsoleto” el principio de no intervencion, y declaré que
la Carta de la oEA “proscribia” la intervencién y que el principio de no
intervencion era la “piedra angular” de la oEa. Luego, analizo el cardc-
ter de la subversién comunista y expuso las peculiaridades de la crisis
dominicana. Esto, que estaba dirigido punto por punto contra las cri-
ticas del senador Fulbright, incluia una repeticion de los argumentos
de la administracién para la intervencién en la Dominicana.

La reaccion latinoamericana. La reaccion en América Latina a la in-
tervenciéon en la Dominicana fue particularmente rapida y fuerte, espe-
cialmente en ciertos paises. La respuesta latinoamericana se concentrd
primero, sobre el desembarco de tropas de los Estados Unidos; segundo,
sobre las implicaciones del discurso del presidente Johnson del 2 de
mayo; y tercero, sobre la Resolucién de la Cdmara de Representantes
del 20 de septiembre; y se expresdé bajo la forma de manifestaciones,
resoluciones legislativas de censura, declaraciones oficiales y la presen-
tacion de resoluciones criticas tanto en la oEa como en las Naciones
Unidas. Chile, México y Uruguay fueron los paises mds criticos; Chile
y México presentaron sus criticas en la ora, y Uruguay en las Naciones
Unidas.

En la Primera Sesién Plenaria de la Décima Reunién de Ministros
de Relaciones Exteriores el primero de mayo, que habia sido convocada
a solicitud de Chile, los delegados especiales de Chile, México y Uru-
guay recalcaron el cardcter absoluto y la importancia de la no inter-

2 Congressional Record, CX1 (septiembre 20, 1965), 23458.
24 Comunicado de Prensa del Departamento de Estado N¢ 241, de fecha 12 de
octubre de 1965.
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vencién; scstuvieron que el concepto habia sido violado por los Estados
Unidos; y se refirieron a la intervencion dominicana como un acto
“unilateral”.?® Posteriormente, el mismo dia, estos delegados presenta-
ron resoluciones criticas en las cuales hacian énfasis en la no interven-
cién y solicitaban a Estados Unidos que retirara sus tropas.

El discurso del presidente Johnson del 2 de mayo provocé una fuerte
reaccién de parte de Uruguay. En las Naciones Unidas, el 4 de mayo,
el embajador uruguayo rechazé la “Doctrina Johnson”, a saber, que los
Estados Unidos tenian derecho a intervenir unilateralmente a fin de
impedir una toma del poder comunista en América Latina. Argumen-
taba que el presidente Johnson hizo la interpretacién errénea de los
nrincipios del sistema interamericano, y que estaba propugnando “una
Doctrina Johnson, un nuevo corolario de la Doctrina Monroe” .2

En la Tercera Sesion Plenaria del 6 de mayo, cinco paises votaron en
contra de la resolucién que creaba una Fuerza Interamericana de Paz.
De los cinco paises que se oponfan a la resolucién, Venezuela temia
un ‘“peligroso precedente” que derivaria de la “accién unilateral”, mien-
tras que Chile y México se rehusaban a “legalizar” lo que ellos consi-
deraban era una “accién unilateral”, y Uruguay sostenia que la presencia
de tropas de Estados Unidos en la Republica Dominicana era “ilegal
y contraria” al principio de no intervencion.”’” Cuatro dias mds tarde,
en la Sexta Sesion Plenaria, otra resolucion fue objetada por cinco re-
publicas latinoamericanas, que incluia otra vez a Chile, México y Uru-
guay. Se oponian a la continuacién del Comité Especial que habia
sido creado el primero de mayo.

Durante todo el verano de 1965 estos tres paises mantuvieron firme-
mente su oposicién en las continuas sesiones de la Décima Reunién de
Ministros, aun cuando la reaccion general latinoamericana ante la inter-
vencion de Estados Unidos se calmé. Sin embargo, muchos aspectos del
debate sobre la Dominicana fueron revividos cuando el senador Ful-
bright presento sus criticas el 19 de septiembre. Cuando la Cdmara, en
contestacion a su andlisis critico, aprob6é una resolucion respaldando la
fuerza unilateral por parte de Estados Unidos en América Latina, pre-
cipit6 una nueva serie de protestas en Latinoamérica. Por ejemplo, las
legislaturas de Chile, Colombia y Peru aprobaron resoluciones conde-
nando la accién de la Cdmara; y el Comité Ejecutivo del Parlamento
Latinoamericano aprobé un comunicado critico.

Finalmente, el espectro de la intervencién en la Dominicana condi-
cioné la Segunda Conferencia Extraordinaria Interamericana en Rio
de Janeiro en noviembre de 196z, y tuvo un impacto sobre la reunién
del Comité Especial en la ciudad de Panama en marzo de 1966, y sobre

25 Pan American Union, Acta de la Sesién Plenaria de Apertura (Version textual)
(Unién Panamericana, Washington, 28 de mayo de 1963), Doc. 14 Rev., pp. 7-8 y 11-13.

26 The Washington Post, mayo 5, 1965.

27 Pan American Union, dcta de la Tercera Sesién Plenaria (...) Unién Paname-
ricana, Washington, D. C., 8 de junio de 1963), Doc. 41 Rev., pp. $-5.
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la Tercera Conferencia Extraordinaria Interamericana de Buenos Aires
en febrero de 1964. Estados Unidos no solo encontrd poco entusiasmo
para sus gestiones de crear una Fuerza Interamericana de Paz perma-
nente, sino que fue casi el punto de debate mds refiido de una resolu-
cién reafirmando el principio de no intervencién, en la Conferencia de
Rio de Janeiro.?8

3. Estapos Unipos v £a OEA

A continuacidn del desembarco inicial de infantes de marina en la Re-
publica Dominicana el 28 de abril de 1965, Estados Unidos encamind
sus esfuerzos hacia la obtencion de, primero, el respaldo multilateral
de la oEA a su intervencién unilateral; y segundo, la participacién y la
presencia de la oea en la Republica Dominicana. En estos esfuerzos,
Estados Unidos se concentré en la creacién de una Fuerza Interameri-
cana de Paz. A lo largo de un periodo de mds de cuatro meses —desde
el desembarco de tropas a fines de abril hasta que el gobierno provi-
sional asumié el poder a principios de septiembre— Estados Unidos
persiguieron sus politicas en la Dominicana a través de la oEa, en co-
operacién con la ora y, en algunos casos, independientemente de la
OEA, si bien en nombre de ella,

Como ya se menciono, el Consejo de la orA se reunié en sesién de
emergencia el 29 de abril y sus miembros fueron informados del des-
arrollo de los acontecimientos en la Dominicana. Se acord6é que se
enviara un mensaje al Nuncio Papal (monsefior Emanuele Clarizio) en
la Republica Dominicana para informar a la oA de la “situacién en el
pais y las perspectivas para obtener un inmediato cese del fuego”. En
una sesion posterior el mismo dia, que continud hasta pasada la media-
noche, el Consejo de la ora aprobd una resolucion chilena para convocar
a una reunién de Ministros el primero de mayo. Esta accién fue se-
guida por una declaracion del embajador Bunker, quien presidia las
sesiones, en la cual presentaba una explicacién y justificacién del desem- -
barco de tropas de Estados Unidos.?? Ademds, presentd una resolucion
disponiendo el cese del fuego y exhorté a las facciones combatientes
a que accedieran a la creacién de “una zona neutral internacional de
refugio”. Su resolucidén fue aprobada, pero los principales criticos
de Estados Unidos se abstuvieron. En otra sesién del Consejo el go de
abril, se decidié enviar a Santo Domingo al Secretario General de la
ora (José A. Mora), lo cual produjo la primera “presencia” de la ora
en la Repuiblica Dominicana.

Al mismo tiempo que el Consejo de la oEa se reunia en sesién ex-
traordinaria, Estados Unidos iniciaban una politica de enviar a sus pro-
pios mediadores a Santo Domingo como representantes extraordinarios

28

29

he Washington Post, noviembre 27, 1965.

T
U. S. Department of State Bulletin, CXI (mayo 17, 19635), 739-741.

k;



ocT-pIC 67  EsTADOS UNIDOS Y LA GUERRA DOMINICANA 167

del Presidente. El primero de ellos fue John Bartlow Martin, el anterior
embajador estadounidense en la Republica Dominicana. Fue enviado
para facilitar el proceso de obtener un arreglo auxiliando al embajador
W. Tapley Bennet en establecer contactos con las fuerzas “constitucio-
nales”.

La Primera Sesién Plenaria de la Décima Reunién de Ministros fue
convocada para el primero de mayo. La mayoria de los delegados sub-
rayaron los principios basicos del sistema regional, especialmente la no
intervencion, y seflalaron su apoyo a un Comité Investigador de la oEa;
y unos cuantos adoptaron una actitud particularmente critica a la in-
tervencién de Estados Unidos. El embajador Bunker desmintié que los
Estados Unidos hubiesen recurrido a la intervencién; sugirié la creacién
de una Fuerza Interamericana de Paz; y presentd un anteproyecto de
resolucion para la formacion de un Comité Investigador que seria en-
viado a la Repuiblica Dominicana.3® Posteriormente el mismo dia, des-
pues de que Chile y México habian presentado resoluciones criticas
demandando a Estados Unidos el retiro de sus tropas, fue aprobada una
resolucién creando un Comité Especial de cinco miembros.

Fue en la Tercera Sesiéon Plenaria del 6 de mayo que la resolucién
~ controvertible sobre la creacién de una Fuerza de Paz fue discutida. Des-
pués de considerable discusién y oposicién al plan, particularmente por
Chile y México, la resolucion fue aprobada por la simple mayoria reque-
rida de dos tercios: 14 contra .

El # y 8 de mayo, el Comité Especial presenté su Primer Informe
a la Cuarta Sesién Plenaria, que tendia a apoyar los argumentos de
Estados Unidos del peligro de una “toma del poder comunista” en la
Reptiblica Dominicana. FEl informe sefialaba el éxito general del co-
mité en cumplir su mandato, por ejemplo, la exitosa negociacién del
“Acta de Santo Domingo”. Dos dias mds tarde, en la Sexta Sesién Ple-
naria, hubo cierta discusién sobre la continuacién del Comité Especial.
La resolucién que disponia la continuidad del mismo fue aprobada con
los votos necesarios, no obstante que cinco votos fueron emitidos en con-
tra v los opositores reiteraron sus argumentos del 6 de mayo cuando
se opusieron a la formacién de la Fuerza de Paz.

El 16 de mayo, el presidente Johnson envié una misién de cuatro
personas —McGeorge Bundy, en aquel entonces Auxiliar Especial para
Asuntos de Seguridad Nacional, Jack Hood Vaughn, entonces secretario
auxiliar de Estado para Asuntos Interamericanos, Thomas C. Mann, en-
tonces subsecretario dc Estado para Asuntos de Economia, y Cyrus R.
Vance, entonces subsecretario de la Defensa— en un esfuerzo por rom-
per el impasse en las negociaciones de un arreglo. Por un periodo de
diez dias los negociadores intentaron convencer al coronel Caamafio y
al general Imbert de que aceptaran un gobierno de coalicién, o sea, un

30 Pan American Unién, Acta de la Sesion Plenaria de Apertura (Version textual)
(Unién Panamericana, Washington, D. C., mayo 28, 1965), p. g.
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gobierno bajo la presidencia interina de Antonio Guzmin, el anterior
Ministro de Agricultura en el gabinete del presidente Bosch. Si bien
las fuerzas del general Caamaiio apoyaban un gobierno provisional enca-
bezado por Guzmdn, éste era objetado por el bando del general Imbert.
Estados Unidos intenté infructuosamente presionar al general Imbext
a aceptar el gobierno de coalicién propuesto aplicando sanciones econoé-
micas, tales como suspender el pago de los salarios de los empleados
publicos y el personal militar dominicanos.

Un aspecto irdnico de esta situacidon, que siguié vigente hasta que
ambas facciones consintieron en un gobierno provisional a fines de agos-
to, fue que la preferencia de Estados Unidos por la faccion del general
Imbert no impidié que su bando se volviera dificil de tratar, recibiendo
con ello los embates mas fuertes de la presion de Estados Unicdos por
alcanzar un arreglo.

La transformacién del mando militar y las fuerzas de Estados Uni-
dos en Santo Domingo en una fuerza de la oEa, que fue el objetivo
principal norteamericano, se llevé a cabo en la segunda mitad del mes
de mayo. Comenzando con el desembarco inicial de infantes de marina
el 28 de abril, Estados Unidos rdpidamente aumenté el total de sus
tropas c¢n Santo Domingo a 23 o000, que comenzd a reducir retirando
determinada cantidad de tropas con la llegada de ciertos contingentes
nacionales de Latinoamérica. Sobre la base de la resolucién del 22 de
mayo de la Décima Reunién de Ministros, ¢l general brasileiio Hugo
Panasco Alvim y el general Bruce Palmer, anterior comandante estadou-
nidense, pasaron a ser respectivamente, comandante y comandante su-
plente de las Fuerzas de Paz. Un aspecto interesante de la Fuerza de
Paz fue que los principales participantes y contribuidores latinoameri-
canos de tropas —DBrasil con 1 115 soldados, infantes de marina y ofi-
ciales; Honduras con tropas del ejército en nuimero de 250; y Paraguay
con tropas del ejército en nuimero de 183—3! fueron aquellos pafses que
se hallaban bajo dictaduras militares. Otro aspecto fue el porcentaje
relativamente bajo de tropas latinoamericanas que participaban en la
Fuerza de Paz. Por ejemplo, a principios de julio, la Fuerza de Paz
comprendia unos 12 600 soldados, que inclufan tan sélo 1 700 de tropas
latinoamericanas. Ademds de la ausencia manifiesta de contribuciones
de Argentina, Chile, Colombia, México, Perti y Venezuela, la contri.
bucién total latinoamericana alcanzd aproximadamente el 14 9, de la
Fuerza de Paz. (Después de la guerra civil y de asumir el poder el Go-
bierno Provisional, este porcentaje fue aumentando a medida que Esta-
dos Unidos seguia reduciendo el ntmero de sus contingentes. Un afio
mds tarde, por ejemplo, el porcentaje latinoamericano fue de cerca del
50 por ciento, ya que el contingente de Estados Unidos fue reducido a
unos 5 vwvo.) No obstante, la representacién latinoamericana en la Fuer-
za de Paz era béasicamente simbolica, a excepcién de la de Brasil.

8l The OAS Chronicle, I (agosto 1965), p. 5.
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A principios de junio, otras dos agencias de la oA —Ila Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, un érgano regular, y el Comité
ad hoc, creado especialmente— entraron en la escena dominicana con
el objetivo enfocado hacia un mejoramiento de la situacién. Los Esta-
dos Unidos fueron capaces de desempefiar un papel importante en el
trabajo de cada una de estas agencias debido a que tenian un represen-
tante en cada una de ellas.

Relacionado directamente con el trabajo de la Comisién de Derechos
Humanos, que tuvo discusiones con los lideres de ambas facciones, vi-
sitd cdrceles, y entrevistd a prisioneros, estaba un proyecto especial a
realizarse por tres criminélogos latinoamericanos. A base de la infor-
macién de atrocidades y ejecuciones cometidas, el Secretario General
de la oea pidié una investigacién. Como resultado, tres crimindlogos
(doctores Jorge Avendaiio de Peru, Alfonso Quiroz de México y Daniel
Schweitzer de Chile} fueron elegidos para constituir el Comité de Asis-
tencia Técnica y para llevar a cabo la investigacién. El comité inicié su
trabajo en Santo Domingo el 18 de junio, continué durante todo el mes,
y presentd su informe a la oEa el # de julio. El informe sefialaba las
dificultades del comité en obtener la cooperacién de funcionarios do-
minicanos, asi como en entrevistar a oficiales y soldados en las proximi-
dades de las ejecuciones® que se hallaban bajo el control de hecho
de las fuerzas del general Imbert. El informe del comité no sélo exo-
neré al Gobierno Constitucional de los cargos de atrocidades levantados
en su contra, sino que tuvo el efecto de debilitar una parte de los argu-
mentos de Estados Unidos en contra de las fuerzas del coronel Caamaiio.

La segunda agencia de la oEA con un representante de Estados Uni-
dos —el embajador Bunker— que aparecié en la escena dominicana
fue el Comité ad hoc, que fue creado el 2 de junio por la Decimocuarta
Sesién Plenaria. Fue a través de este comité y en apoyo a él que Esta-
dos Unidos desempeiié el papel dominante en obtener un arreglo y esta-
blecer el Gobierno Provisional. Durante dos semanas en junio, el comité
se reunié con ambas facciones y otros individuos y grupos a lo largo de
todo el pais, explorando alternativas para terminar el impasse politico-
militar. Parecia que el unico enfoque aceptable seria la realizacién de
elecciones nacionales. Con este objetivo en mente, el comité elabord v
sometié a consideracién el 18 de junio la “Declaracién al Pueblo Do-
minicano”, que contenia seis proposiciones, cuatro de las cuales dispo-
nian:

1. La celebracién de elecciones generales con supervisién [de la
OEA] en un perfodo de seis a nueve meses. . .

32 Pan American Union, Report on Atrocities Committed in Santo Domingo,
Dominican Republic, Presented to the Secretary General of the OAS by the Technical
Assistance Cowmmittee... Pan American Unjon (Washington, D. C., 11 de julio de

1965), p. 3.
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3. La terminacion inmediata de la lucha armada...
4. La rendicién a la [oEA] de todas las armas en manos de la po-
blacién civil. ..

6. La formacién de un Gobierno Provisional que conduciria al
pais a elecciones y la preparacién de un Acta Institucional que
servirfa como carta constitucional provisional.. .33

Si bien ninguna de las facciones acepté las propuestas, éstas sirvieron
como base para discusiones que finalmente condujeron a un arreglo. En
términos de la reaccién de ambas partes a las proposiciones, las fuerzas
del coronel Caamafio en general las apoyaban, con excepcién de la nu-
mero 4, y las fuerzas del general Imbert en general las criticaban y ob-
jetaban.

Durante julio hubo prolongadas discusiones y negociaciones entre
el Comité ad hoc —con el embajador Bunker al frente— v las dos fac-
ciones. Casi todas las dificultades en alcanzar un acuerdo giraban en
torno a la composicién del Gobierno Provisional, particularmente la
persona que lo encabezaria. Se hizo evidente que la tinica persona acep-
table para ambas partes tendria que ser un “moderado”. Como resulta-
do, hubo creciente consideracién de un hombre de negocios y antiguo
diplomatico, Héctor Garcia-Godoy. El ¢ de agosto, el Comité ad hoc
presentd una nueva proposicion para un arreglo, que esta vez propor-
cionaba las bases para un acuerdo final. La nueva proposiciéon fue el
“Acta de Reconciliacién Dominicana”. FEsta acta sefialaba disposiciones
para un Gobierno Provisional con Garcia-Godoy como Presidente, una
amnistia general, y el desarme de los civiles siendo el Gobierno Consti-
tucional el responsable de recoger las armas de éstos en aquellas zonas
bajo su jurisdiccidén. El g1 de agosto el “Acta de Reconciliacién Domi-
nicana” fue firmada por el Gobierno Constitucional del coronel Caama-
fio, aunque con una reserva sobre la determinacién del retiro de la Fuer-
za de Paz, y por las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional en lugar del
Gobierno de Reconstruccién Nacional del general Imbert, ya que éste
se rehuso a firmar y habia renunciado el dia anterior. También el g1 de
agosto, fue firmada el “Acta Institucional”, que asentaba las regulacio-
nes para la organizacién del Gobierno Provisional, la proteccién de los
derechos humanos y libertades fundamentales, y el proceso electoral.

El g de septiembre, después de mas de cuatro meses de haberse ini-
ciado la crisis dominicana y el desembarco de tropas de Estados Unidos,
el Gobierno Provisional bajo el Presidente Garcia-Godoy asumid el con-
trol, en preparacién para elecciones en la primavera de 1966. Esto fue
seguido de la decisién de que la Décima Reunién de Ministros conti-
nuaria en sesiones hasta que un gobierno electo se instalara, y se acordd
que tanto el Comité ad hoc como la Fuerza de Paz seguirian operando
hasta esa fecha.

33 The OAS Chronicle, 1 (octubre 1965), p. 1g.
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El presidente Garcia-Godoy tropezd con un gran numero de dificul-
tades durante su posesion del cargo de nueve meses, especialmente en
sus esfuerzos por obtener y mantener un “equilibrio” entre la izquierda
y la derecha en preparativos para las elecciones. Aunque fue criticado
desde ambos lados, casi toda la critica y oposicién mds fuertes provenian
de la derecha —Ila anterior faccién “militar” en la guerra civil, porque
pensaban que él era parcial hacia el anterior grupo ‘“rebelde”. Como
resultado, utilizé y se apoyé en la Fuerza de Paz como amortiguador
contra ambos polos politicos, particularmente la derecha. También hizo
algun esfuerzo por volver a echar a andar la economia y el gobierno,
pero solamente con éxito limitado. Parecia que la mayoria de los pro-
blemas econdmicos y politicos se hallaban en un estado de movimiento
suspendido y su solucién se convertiria en la responsabilidad del futuro
gobierno electo. El Gobierno Provisional fue incapaz de llevar a cabo
—tal vez imposibles a largo plazo— dos objetivos del “Acta de Recon-
ciliacién Dominicana”: la reintegracién efectiva del personal militar
“rebelde” a las fuerzas armadas y el desarme de los civiles.

No obstante, la ley y el orden fueron alcanzados y mantenidos, las
campaflas politicas se realizaron, y un nuevo gobierno fue elegido el
primero de junio de 1966. Durante las elecciones supervisadas por la
OEA, en las que casi el 60 %, del electorado expres6é su preferencia por
el candidato del Partido Reformista, Joaquin Balaguer, sobre el nom-
brado por el prp, Juan Bosch, solamente hubo unos cuantos incidentes
e irregularidades, que no fueron suficientes para alterar el cardcter im-
parcial y honesto de las elecciones en general. El mandato del Gobierno
Provisional terminé un mes mds tarde, el primero de julio, cuando el
doctor Balaguer tomé posesion como Presidente. A fines de septiembre
sucedi6 lo que no se habia considerado factible hasta esa fecha —el re-
tiro definitivo de los contingentes restantes de la Fuerza de Paz. Todos
estos acontecimientos significativos, que sin duda fueron logros, hicieron
honor al Gobierno Provisional.

4. Estapos UNIDOs ¥ LAS NACIONEs UNIDAs

El papel de las Naciones Unidas durante la crisis dominicana de 1965
fue sin precedentes y levanté un ntmero de preguntas sobre el regiona-
lismo, y la relacién entre la oea y las Naciones Unidas. Un aspecto
interesante fue la incapacidad de Estados Unidos de mantener a las Na-
ciones Unidas fuera de la situacién dominicana y mantener con ello, el
monopolio regional (oEA) como lo habia hecho anteriormente en dispu-
tas interamericanas. Durante los meses de mayo, junio y julio, el Con-
sejo de Seguridad tuvo veintiocho reuniones sobre la crisis dominicana.
Ademds de los miembros permanentes y no permanentes, el Consejo de
Seguridad permitié que participaran tanto el representante cubano como
representantes del Gobierno Constitucional y del Gobierno de Recons.
truccién Nacional dominicanos. El aspecto mds significativo de la par-
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ticipacién de las Naciones Unidas fue, sin embargo, el envio por el Se-
cretario General, en mayo, de un Asesor Militar y Representante Espe-
cial a Santo Domingo.

En respuesta a la peticién soviética de una reunién de emergencia
sobre la intervencion dominicana de Fstados Unidos, el Consejo de Se-
guridad celebr6 el g de mayo la primera de sus dieciséis reuniones de
mayo. El representante soviético, Nikolai Fedorenko, presenté una lar-
ga denuncia de la intervencién dominicana, acusé a Estados Unidos de
violar el derecho internacional, y exigi6 la retirada de sus tropas. El hoy
fallecido representante de Estados Unidos, Adlai E. Stevenson, presento
una refutacién en la que justificaba cada una de las dos fases del desem-
barco de tropas. En la misma reunién, los puntos de vista criticos de
la Unidén Soviética fueron apoyados por el representante cubano; el re-
presentante uruguayo presenté un ataque critico, arremetié contra la
“Doctrina Johnson”, y argument6 en favor de la competencia del Con-
sejo de Seguridad en la crisis dominicana;** y los representantes de Fran-
cia y Jordania sefialaron su oposicién en un lenguaje moderado.

Hasta que el Consejo de Seguridad aprobé una resolucién conjunta
el 14 de mayo, hubo debates considerables sobre los papeles de la ora
y las Naciones Unidas. El debate gir6 alrededor de varias resoluciones y
el representante de Estados Unidos se opuso vigorosamente tanto a la
de la Unidén Soviética como a la de Uruguay, y arguyé en favor de la su-
premacia de la ora en la crisis dominicana. El 14 de mayo se ley6 ante
el Consejo de Seguridad un cablegrama del ministro de Relaciones Ex-
teriores del Gobierno Constitucional, Jottin Cury, en el que criticaba
las actividades de las tropas estadounidenses, solicitaba del Secretario
General de las Naciones Unidas que tomara las acciones necesarias para
detener estas actividades, y declaraba que la ora carecfa de la capaci-
dad para controlar la situacién. A pesar de que Stevenson desminti6 la
exactitud de los puntos de vista de Cury, aceptd que un representante
del Secretario General en Santo Domingo que informase sobre la situa-
cién podria ser de utilidad. El mismo dia, el secretario general U Thant
anunci6é que esa noche iba a enviar a la Republica Dominicana un gru-
po de avanzada encabezado por su asesor militar, el general Indar Jit
Rikhye del Ejército Indio. El Secretario General design6é como su re-
presentante en Santo Domingo a José Antonio Mayobre, secretario eje-
cutivo de la Comisién Econémica para América Latina, quien llegé ahi
el 17 de mayo.

El 18 de mayo, el doctor Mayobre sostuvo una conferencia de prensa
en Santo Domingo en la que expuso ciertas criticas “rebeldes” del papel
de las tropas norteamericanas. Ademds, caracterizaba la situacién poli-
tica como 33

34 The New York Times, mayo 4, 1965; y Un Monthly Chronicle, 11 (junio 196s),
PP- 4°5-
35 US. Department of States Bulletin, CXI (mayo g1, 196s), 885.
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...un paralelogramo compuesto por cinco fuerzas aunque bastan-
te desiguales—. TEstas son: 1) la presencia diplomdatica y militar
norteamericana; 2} el movimiento revolucionario bajo el coronel
... Caamario; 3) la junta militar contrarrevolucionaria bajo el ge-
neral ... Imbert ..., cuyo hombre fuerte, el General ... Wes.
sin ..., es el Comandante de la base de la Fuerza Aérea de San
Isidro; 4) la [oEA]; 5) las Naciones Unidas,38

El Segundo Informe del Comité Especial de la oea fue sometido
a la Novena Sesion Plenaria del 19 de mayo. El comité criticé el cre-
ciente papel de las Naciones Unidas ya que “‘comprometia” el trabajo
del comité, y observaba que ésta era la “primera vez que se habia regis-
trado tal interferencia entre las... Naciones Unidas y nuestra organiza-
cién regional... (OEA)”.37 En sus conclusiones al informe, el Comité
Especial subrayd la “accién simultdnea de dos organismos internaciona-
les en el mismo caso, implicando la posibilidad de un conflicto jurisdic-
cional” y solicitaba al Consejo de Seguridad “suspender toda accién has-
ta que se hubieran agotado los procedimientos regionales” sobre la base
del pérrafo 2 del articulo 52 de la Carta de las Naciones Unidas.?8

El 20 de mayo, el embajador Stevenson insté a los miembros del Con-
sejo de Seguridad a considerar la relacién entre la ora y las Naciones
Unidas, que se hallaban “en peligro” de ser perturbadas. Argiifa que
las actividades del doctor Mayobre en Santo Domingo “han producido,
de hecho, tensiones institucionales”.®® Y al dia siguiente presenté una
resolucién para ‘“asegurar la coordinacién de la ora y las Naciones
Unidas”. Luego, el 22 de mayo, mientras el Consejo de Seguridad es-
taba considerando una resolucién francesa, Stevenson presentd seis prin-
cipios de la “relacidn apropiada” entre las Naciones Unidas y la OEA.
Concluyd su declaracién explicando que los Estados Unidos se absten-
drian en la resolucién [ranccsa porque la “resolucién no alienta la acti-
vidad regional que el articulo 52, parrafo g, de la Carta ordena al Con-
sejo hacer”.40

La posicién de Estados Unidos fue apoyada en una carta llevada a la
atencién del Consejo de Seguridad el g de junio. La carta estaba firma-
da por trece miembros de la oEaA —todos elegibles para firmar excepto
Chile, México, Uruguay y Venezuela— y subrayaba la prioridad de las
organizaciones regionales de acuerdo con el articulo p2, y sostenia que

36 U.S. Congress, Senate, Committee on Foreign Relations, Background Informat-
ion Relating to the Dominican Republic, 8gth Cong., Ist. Sess. Government Printing
Office, (Washington, D.C., 1965), g0.

37 Pan American Union, Second Report of the Special Committee... Pan Ameri-
can Union, (Washington, D.C., 1963), p. 10.

88 Ibid., p. 14.

39 U.S. Department of States Bulletin, CXI (junio 7, 1963), p. 917.

40 [bid., p. 977.
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esto “no impedia la coordinacién de la accién de las Naciones Unidas
y la OEA para el mantenimiento de la paz y seguridad”.4!

En la misma reunién, el embajador Fedorenko arguy6 que la crea-
cion y la formacidén de la Fuerza de Paz era una “accién de coerciéon”™
y por lo tanto requeria de la autorizaciéon del Consejo de Seguridad de
acuerdo con el articulo 53. El representante de Estados Unidos rechazd
este cargo y subrayo, en cambio, los articulos 51 y 52 de la Carta. El
rechazo del cargo de “accion de coercién” fue presentado nuevamente al
dia siguiente en la ceremonia de fin de cursos en la Fletcher School of
Law and Diplomacy de la Tufts University en un discurso de Harlan
Cleveland, secretario auxiliar de Estado para Asuntos de Organizacion
Internacional.**

El 7 de junio, el Consejo de Seguridad discutié una resolucion des-
tinada a ampliar el mandato original del representante del Secretario
General en Santo Domingo. Durante la discusion de la resolucién, uno
de los representantes patrocinadores, el de Uruguay, subrayé la suprema-
cia de las Naciones Unidas. Stevenson contesté dos dfas mas tarde opo-
niéndose a la ampliacion del mandato del doctor Mayobre y desmintié
otra vez que estuviera implicada una “accién de coercion”, y utilizd la
carta anterior de los trece miembros de la oEa para apoyar su argu-
mentacion.

La Unién Soviética, en persecucion de su politica de establecer la su-
premacia de las Naciones Unidas en la crisis dominicana, hizo una nueva
proposiciéon el 16 de junio. Fedorenko recomendé que el Consejo de
Seguridad fuera a Santo Domingo como misién visitante y efectuara se-
siones alli a fin de manejar mejor la situacién. El representante Yost de
Estados Unidos hizo una gran argumentacion en contra de la factibili-
dad de la sugestion soviética, que recibié poco apoyo.

A peticidén del sefior Cury del Gobierno Constitucional, el Consejo de
Seguridad reanudd su consideracion de la situacidon dominicana el 2o
de julio, la cual duré hasta el 26 del mismo mes. Ademds de registrar
una serie de cablegramas de Santo Domingo que criticaban a Estados
Unidos y a las fuerzas del general Imbert, se puso a disposicion el infor-
me sobre atrocidades de la Comisiéon de Asistencia Técnica. El sefior
Brache, representante del bando del coronel Caamafio, utilizé el infor-
me de las atrocidades para apoyar sus criticas a las actividades de las
fuerzas del general Imbert. Durante el debate general los representan-
tes de la Unidn Soviética y Estados Unidos se entregaron a los cargos y
desmentidos usuales, respecto a la intervenciéon de Estados Unidos y los
papeles de las Naciones Unidas y la ora. Ademds el representante de
Estados Unidos puso en tela de juicio la necesidad de convocar de nuevo
al Consejo de Seguridad.

El papel de las Naciones Unidas en la Republica Dominicana fue

41 Un Monthly Chronicle, 11 (julio 1965), p. 5.
42 US. Department of State, Foreign Policy Briefs, junio 21, 1965.
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mucho mds que una “presencia”; fue un papel activo que la mayorfa de
los miembros de la oka, Estados Unidos en particular, pensaban que usur-
paba las prerrogativas de la oEA. A lo largo de todas las reuniones del
Consejo de Seguridad en mayo, junio y julio, la Unién Soviética buscd
establecer la supremacia de las Naciones Unidas sobre la oea mientras
que Estados Unidos perseguia la prioridad inversa. Una manifestacion
de esta rivalidad fue el debate sobre si estaba implicada una ‘““accién de
coercién” en la Republica Dominicana. No obstante que los Estados
Unidos fueron infructuosos en mantener a las Naciones Unidas fuera
de la crisis dominicana, como lo habia hecho en anteriores crisis hemis-
féricas, desempeiié el papel principal en nombre de la oEa en obtener
un modus vivendi aceptable —la formacion del Gobierno Provisional.

5. CONCLUSION

La intervencién dominicana de Estados Unidos durante la primavera y
el verano de 1965 tuvo dos fases. La administracién Johnson hizo una
divisién similar en términos de las justificaciones oficiales expuestas
para sus acciones; primero, para el desembarco inicial de tropas, y se-
gundo, para mantener y ampliar su nimero en la Republica Domini-
cana. Ademds, Estados Unidos estaba interesado en establecer la legiti-
midad de la accién identificando el tipo particular de intervencién. Por
ejemplo, el desembarco inicial de infantes de marina del 28 de abril
fue explicado en términos de proteccién de las vidas de norteamericanos
en vista de la ausencia de la ley y del orden. El caos reinante fue con-
firmado por los “funcionarios de policia y gubernamentales” que solici-
taron a los Estados Unidos que intervinieran militarmente. Asi, la pri-
mera fase fue principalmente una fase de “intervencién humanitaria”
y secundariamente una de “intervencién por invitaciéon”. La segunda
fase, la continuada presencia y el incremento en el ntimero de tropas,
fue justificada sobre la base de que las fuerzas iniciales, democraticas y
revolucionarias estaban perdiendo control del movimiento a favor de
subvertidores comunistas y castristas. Por ello, la intervencion era nece-
saria para impedir “otra Cuba” y para dar a la oEA una oportunidad de
actuar. Asi, la segunda fase fue de “contra-intervencién” frente al co-
munismeo.

La premisa fundamental para la intervencién como parte de la se-
gunda fase, es decir, de impedir una “toma del poder comunista”, care-
cia de credibilidad debido al juego de numeros resultante de las listas
de comunistas presentadas en un intento de dar validez a la magnitud
del control e infiltracién comunista. La razén oficial para la accién,
que se convirtié en un lema popular, fue expresada también en térmi-
nos de impedir “otra Cuba”.

Utilizando como criterio tanto el derecho regional e internacional,
la intervencién dominicana de Estados Unidos fue un claro acto de in-
tervencién unilateral. En términos del derecho regional americano, la
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accion fue contraria a la piedra angular de la oEA —el principio de no
intervencion. Mds especificamente, la accion de Estados Unidos fue in-
compatible con los articulos 15 y 17 de la Carta de la oEA. Actuando
contrariamente al articulo 15, la accidn no estaba en concordancia con
la disposicion de seguridad colectiva de la Carta de la oEA (articulo 1g)
o del Tratado de Rio (articulo 6). Ademids, Estados Unidos no hizo
ningun esfuerzo decidido y persistente para lograr que la OEA actuara
antes de desembarcar sus tropas. En vez de ello, la oEa fue requerida
a respaldar multilateralmente el hecho consumado unilateral de Esta-
dos Unidos.

La pregunta importante a contestar es: ¢estaba Estados Unidos legal-
mente justificado en su intervencion en la Republica Dominicana? So-
bre la base de tanto el derecho americano como internacional, la accion
en la Dominicana de Estados Unidos fue un ejercicio legalmente injué.-
tificado de fuerza militar. (Este andlisis es aplicable solamente a la se-
gunda fase de la intervencién puesto que la primera fase, la proteccién
de las vidas norteamericanas en una situacion de caos y desorden, es f4-
cilmente sustentable y justificable.)

Las razones legales por las que no puede ser justificada la interven-
cién dominicana son las siguientes: r) los Estados Unidos recurrieron a
“intervencidén prematura” porque en esa fecha no existian perfiles cla-
ramente perceptibles en la crisis —no habia “peligro evidente e inme-
diato”; 2) los Estados Unidos quedaron envueltos en lo que era esencial-
mente una guerra civil mds que un caso de ‘“‘agresién interna”; 3) el
papel norteamericano no fue “neutral”, sino que buscé impedir la vic
toria de la faccion pro-Bosch y el retorno del antiguo presidente Bosch;
y 4) la seguridad nacional de Estados Unidos no estaba amenazada y el
derecho de autodefensa, por lo tanto, no era aplicable.

Volviendo ahora al aspecto politico, en términos de la repercusion de
la intervenciéon dominicana ¢cudl es el futuro de las relaciones interame-
ricanas y del sistema regional? Primero, la accion de Estados Unidos
agravé sus relaciones con ciertos estados latinoamericanos. Segundo,
mds importante en términos de la oEa y su piedra angular, el principio de
no intervencion, la intervencion dominicana debilitéd a la oEA. Aunque
los Estados Unidos puedan creer —con justificacién considerable—
que el principio de no intervencién es o se estd volviendo “obsoleto” en
las relaciones internacionales contempordneas, esta concepcidon no es
compartida por América Latina. La mayoria de los estados de Latino-
américa ven la no intervencion como un mecanismo de defensa o mu-
ralla contra Estados Unidos, que necesitan a fin de compensar la des-
igualdad de fuerza entre ellos y Norteamérica. Mientras mds viole o ig-
nore Estados Unidos este principio, aun cuando se sienta justificado en
hacerlo, mds hincapié hardn los estados latinoamericanos en la sobera-
nia absoluta y su corolario de no intervencién absoluta como condicién
para su cooperacién, y mds alto serd el precio —por ejemplo, la ayuda
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econdmica y técnica— que los Estados Unidos tendran que pagar por
su cooperacion.

Esta tendencia fue ilustrada por la reaccién a la intervencién de Es-
tados Unidos —ademds de los debates en la Ora y en las Naciones Uni-
das— en la Segunda Conferencia Extraordinaria Interamericana, que se
reunié en Rio de Janeiro, en noviembre de 1966, la reunion del Comité
Especial en Panamd en marzo de 1966, y la Tercera Conferencia Extra-
ordinaria Interamericana que se reunié en Buenos Aires en febrero de
1967. Los Estados Unidos encontraron necesario aceptar un compromi-
so mayor y continuado con la Alianza para el Progreso, y se fijaron pau-
tas para modificar la estructura de la oEA. Estos cambijos para la des-
centralizacién de la ora son un medio para reducir el predominio de
Estados Unidos en ese organismo.

Muchos creen que la crisis dominicana demostrd la insuficiencia de
la oEA para tratar con la “intervencién indirecta” —infiltracién y sub-
version. Si bien estos criticos utilizan esto como una razén para la ac-
ciéon unilateral de Estados Unidos, las posibilidades de este pais para
estructurar una argumentacién convincente y ganar el apoyo necesario
para reforzar a la ora se hallan siempre deteriorados por su interven-
cién. Asi, a la vez que los Estados Unidos instan a los estados latinoame-
ricanos a hacer de la oEA una organizacién de seguridad colectiva mds
efectiva, su comportamiento provoca que se concentren en el concepto
de no intervencién y se opongan a cualquier fortalecimiento de la orga-
nizacion regional. Debe ser admitido que la intervencién dominicana
debilitd grandemente todo el concepto de seguridad colectiva.

La crisis dominicana fue importante porque ocurrieron dos aconteci-
mientos vinicos, uno de naturaleza muy limitada y el otro con impor-
tantes implicaciones futuras; siendo el primero la creacién de la Fuerza
Interamericana de Paz, y, el ultimo, el papel activo asumido por las
Naciones Unidas. Si bien la creacién de la Fuerza de Paz, una meta
largamente perseguida por Estados Unidos, fue lograda por primera vez,
lo fue mas de nombre que en realidad. Fue alcanzada por la agregacion
de 1 500 soldados de seis paises latinoamericanos —principalmente Bra-
sil— al numeroso contingente de fuerzas de Estados Unidos. Los mis-
mos latinoamericanos han puesto de manifiesto ya que no consideran
este primer paso como precedente o nucleo alguno para el estableci-
miento de una fuerza de paz permanente.

La participacién de las Naciones Unidas en la crisis dominicana fue
un precedente con implicaciones significativas. Fue la primera vez que
las Naciones Unidas desempefiaron un papel al intentar solucionar una
crisis americana (OEA) y también la primera vez que Estados Unidos fue
incapaz de mantener a las Naciones Unidas fuera de una disputa regio-
nal surgida dentro de la orAa. Como resultado, el papel de las Naciones
Unidas suscité un nimero de preguntas sobre la “transaccion” del capi-
tulo VIII (“Convenios regionales”) de la Carta de las Naciones Unidas
entre los principios regionales y universales. La disposicién de unos
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cuantos estados latinoamericanos, tanto en la oEA como en las Naciones
Unidas, de apoyar la supremacia de la ultima, contrapesa la supremacia
de Estados Unidos en la oEa, y fue otro aspecto de la reaccién ante la
intervencion de este pais. Existen bastantes probabilidades de que fu-
turas intervenciones de Estados Unidos en América latina encontraran
una disposicién creciente de parte de ciertos miembros de la OrA a acu-
dir a las Naciones Unidas.



