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L A R E P Ú B L I C A D O M I N I C A N A h a sido l a causa de tres respuestas, tal vez 

s i n precedente, únicas en su género, de parte de la Organización de los 

Estados A m e r i c a n o s (OEA) y las Naciones U n i d a s : i) fue el p r i m e r es

tado amer icano contra el cual fueron aplicadas sanciones colectivas por 

l a O E A en agosto de 1960; 2) l a p r i m e r a Fuerza Interamericana de Paz 

fue creada en mayo de 1965, para garantizar u n cese d e l fuego en la 

guerra c i v i l d o m i n i c a n a ; y 3) el papel de las Naciones U n i d a s en la gue

r r a c i v i l d o m i n i c a n a señaló la p r i m e r a vez que esta organización haya 

p a r t i c i p a d o — o i n t e r f e r i d o — en u n a disputa reg ional (OEA). E l papel 

desempeñado p o r Estados U n i d o s en cada caso también fue signif icat ivo. 

C u a n d o l a OEA apl icó sanciones colectivas en 1960, a resultas de l intento 

del régimen de T r u j i l l o de asesinar, en j u n i o de 19O0, a l Presidente de 

V e n e z u e l a , los Estados U n i d o s i n f l u y e r o n fuertemente en l a OEA . E n el 

segundo caso, es decir , l a creación de la F u e r z a Interamer icana de Paz, 

Estados U n i d o s recurrió a l a intervención u n i l a t e r a l desembarcando tro

pas y l u e g o apeló a la OEA para obtener el respaldo v apoyo m u l t i l a t e r a l . 

F i n a l m e n t e , respecto al p a p e l de las Naciones U n i d a s en la guerra c i v i l 

d o m i n i c a n a , ésta fue l a p r i m e r a vez que los Estados U n i d o s fueron i n 

capaces de mantener a l a organización i n t e r n a c i o n a l fuera de u n con

f l icto r e g i o n a l . 

Será e l propósito de este artículo e x a m i n a r la política de Estados 

U n i d o s c o n relación a l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a dentro d e l contexto y 

las consecuencias de la guerra c i v i l de 1965, que comienza con l a inter

vención m i l i t a r de dos fases e n l a p r i m a v e r a de 1965 y t e r m i n a con la 

r e t i r a d a de la F u e r z a Interamer icana de Paz en el otoño de 1966. Esto 

incluirá las razones fundamentales que l l e v a r o n a Estados U n i d o s a l 

envío de tropas, especialmente l a segunda fase de su intervención, to

davía sujeta a controversia; y e l p a p e l de Estados U n i d o s en l a O E A , 

p a r t i c u l a r m e n t e l a creación de l a Fuerza de Paz. Además, serán seña

lados ciertos acontecimientos y problemas relacionados con el p r i n c i p i o 

* Este artículo, entregado originalmente como una conferencia en la School of 
International Affairs de la Universidad de Columbia, es una versión abreviada de 
un capítulo que aparecerá en el Yearbook of World P o l i c y , vol. IV. 
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de n o intervención, con l a intervención — u n i l a t e r a l y m u l t i l a t e r a l — , 

l a seguridad colectiva, y e l fu turo de l a OEA . P o r ú l t imo, e l enfoque 

será e n función de mejorar l a eficacia de l a polít ica exter ior de Estados 

U n i d o s con relación a Lat inoamérica así como de la O E A y utilizará los 

conceptos y p r i n c i p i o s d e l derecho, l a organización v las relaciones i n 

ternacionales. 

1. L A INTERVENCIÓN MILITAR DE ESTADOS UNIDOS 

E l 2 4 de a b r i l de 1965, u n golpe de estado en contra d e l gobierno d e l 

presidente D o n a l d J . R e i d fue p r e c i p i t a d o cuando tres oficiales de l ejér

cito se rehusaron a r e n u n c i a r a sus n o m b r a m i e n t o s a l Jefe d e l Estado 

M a y o r d e l Ejército. C o n e l derrocamiento d e l Presidente R e i d a l día 

siguiente, sobrevino u n a l u c h a p o r e l poder entre dos facciones, que re

sultó en u n a guerra c i v i l . L a facción que capi ta l i zaba l a negativa de 

los oficiales a r e n u n c i a r a sus n o m b r a m i e n t o s , e l g r u p o "const i tuc iona-

l i s t a " o " rebe lde" , favorecía l a v u e l t a a l poder d e l anter ior presidente 

J u a n B o s c h . Este g r u p o , encabezado p r i m e r o p o r José R a f a e l M o l i n a 

d e l P a r t i d o R e v o l u c i o n a r i o D o m i n i c a n o (PRD) antes de ser reemplazado 

unos días después p o r e l coronel Francisco Caamaño, se h a l l a b a enfren

tado p o r l a Fuerza Aérea, l a A r m a d a (excepto el e q u i p o de hombres-

rana) , u n a mayoría d e l Ejército, y l a Pol icía N a c i o n a l . S i n embargo, 

tenía e l apoyo d e l PRD d e l presidente B o s c h y el de miles de civiles en 

Santo D o m i n g o a quienes les entregó armas. L a otra facción, p r i n c i p a l 

mente m i l i t a r , era conocida como " l a " m i l i t a r " o " l e a l " . S i b i e n algu

nos de sus miembros apoyaban el regreso d e l anter ior presidente Joa

q u í n Ba laguer , su objet ivo p r i n c i p a l era i m p e d i r e l re torno d e l ant iguo 

presidente Bosch , a q u i e n algunos de sus m i e m b r o s habían c o n t r i b u i d o 

a enviar a l e x i l i o en septiembre de 1 9 6 3 . E l general A n t o n i o Imbert , 

sobreviv iente d e l g r u p o que había asesinado a l general R a f a e l Leónidas 

T r u j i l l o , pasó a l p r i m e r p l a n o como jefe de l a " j u n t a m i l i t a r " . 

Después del derrocamiento d e l presidente R e i d y antes d e l desem

barco de los infantes de m a r i n a estadounidenses, la administración de 

Johnson recibió varias peticiones de intervenir : d e l presidente R e i d para 

m a n t e n e r s u gobierno; de l a facción " m i l i t a r " , o sea, d e l general E l i a s 

W e s s i n , p a r a i m p e d i r u n a c o n j u r a " c o m u n i s t a " ; y de u n a J u n t a M i l i t a r 

compuesta p o r tres miembros y d i r i g i d a p o r e l coronel P e d r o Bartolomé 

B e n o i t , a l a cual los Estados U n i d o s a y u d a r o n a establecerse como e l 

cuerpo l e g a l representando a l a facción " m i l i t a r " . 

A m e d i d a que los comunicados oficiales de l a embajada de Estados 

U n i d o s en Santo D o m i n g o i b a n a u m e n t a n d o y sus apreciaciones se h a 

cían más pesimistas, el presidente Johnson avanzó rápidamente hac ia 

u n a decisión. E l 27 de a b r i l , e l día anter ior a l desembarco ele tropas, 

se h i z o u n a propuesta f o r m a l a l a OEA . E l representante suplente de los 

Estados U n i d o s ante l a O E A , W a r d P. A l i e n , se reunió con e l C o m i t é 

I n t e r a m e r i c a n o de Paz. E l embajador d o m i n i c a n o , José A n t o n i o B o n i -
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l i a , in formó a l C o m i t é sobre el desarrol lo de los acontecimientos e n la 

R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a . A l a m a ñ a n a siguiente u n a reunión de emer

gencia d e l Consejo de l a O E A fue i n f o r m a d a de l a situación d o m i n i c a n a 

p o r e l embajador d o m i n i c a n o así como p o r e l representante de los Es

tados U n i d o s , E l l s w o r t h B u n k e r . M i e n t r a s que e l Comité de Paz seña

l a b a que carecía de competencia, e l Consejo de l a OEA , si b i e n manifes

tando h o n d a preocupación, levantó l a sesión s i n tomar m e d i d a a lguna. 

A l atardecer, e l presidente J o h n s o n tomó l a decisión de enviar infantes 

de m a r i n a a la R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a . L l a m ó a u n a apresurada reunión 

en l a Casa B l a n c a de líderes d e l Congreso, les h a b l ó sobre l a crisis, su 

decisión, y l a declaración públ ica que i b a a hacer. E n la reunión fue 

i n f o r m a d o de que los 4 0 0 infantes de m a r i n a habían desembarcado. 1 

L a intervención de Estados U n i d o s en l a D o m i n i c a n a , que comenzó 

en las p r i m e r a s horas de l a noche de l 28 de a b r i l , consistió de dos fases 

— c a d a u n a teniendo su p r o p i a justificación. Si b i e n las justif icaciones 

oficiales p a r a las dos fases — s i e n d o l a p r i m e r a e l desembarco i n i c i a l de 

tropas y la segunda el m a n t e n i m i e n t o de u n creciente n ú m e r o de tropas 

en l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a — fueron presentadas p o r separado, l a p r i 

mera se fusionó con l a segunda. 

E l c o m u n i c a d o de prensa d e l presidente J o h n s o n de l a noche d e l 

28 ele a b r i l sobre e l desembarco de tropas h i z o hincapié en el móvi l de 

l a protección y expresaba u n a invitación a i n t e r v e n i r a petición de las 

autoridades dominicanas . L a declaración d e l Presidente c i taba l a "ne

cesidad de proteger las vidas norteamericanas" y "de d a r protección" a 

los norteamericanos así como a los c iudadanos de otras nac ional idades . 2 

D e esta f o r m a , los Estados U n i d o s consideraban su desembarco i n i c i a l 

de tropas c o m o intervención " h u m a n i t a r i a " — p r o t e g i e n d o las vidas nor

teamericanas en la ausencia de la ley y el orden—» y como " interven

ción p o r invi tac ión" . P o r añadidura, just i f icaba su acción s in l a apro

bación de l a OEA , n o obstante haber hecho contacto con e l la , sobre l a 

base de l a emergencia y l a necesidad de acción i n m e d i a t a . 4 

L a justif icación of ic ia l p a r a l a segunda fase de l a intervención em

pezó a t o m a r forma antes de que el presidente J o h n s o n h i c i e r a referen

cia a e l la e n u n discurso que pronunció el 3 0 de a b r i l . A l g u n o s emplea

dos de la embajada empezaron a i n s i n u a r a los reporteros que los i n 

fantes de m a r i n a estaban en Santo D o m i n g o para i m p e d i r u n a t o m a d e l 

poder " c o m u n i s t a " . E l 3 0 de a b r i l , el presidente Johnson d i f u n d e p o r 

l a r a d i o a l públ ico norteamericano u n a relación de sus políticas en e l 

p r o b l e m a d o m i n i c a n o . Señalaba las dobles razones p a r a e l desembarco 

de tropas y luego declaraba: 

1 U . S. D e p a r t m e n t of S t a t e B u l l e t i n , LUI (mayo 24, 1965), 820; v T h e N e w York 
T i m e s , abril 29, 1965. 

2 U . S. D e p a r t m e n t of S t a t e B u l l e t i n , LUI (mayo 17. 196.-,), 738. 
3 I b i d . 
4 U. S. D e p a r t m e n t of State B u l l e t i n , LUI (mayo 24, 1965), 821 (mayo 31, 1965), 

842 (junio 7, 1965), 915. 
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M i e n t r a s tanto, existen indic ios de que personas adiestradas fuera 
de l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a están tratando de obtener e l c o n t r o l . 
Así, las aspiraciones legítimas de progreso, democracia y just ic ia so
c i a l d e l p u e b l o d o m i n i c a n o y de l a mayoría de sus líderes están 
amenazadas y así lo están también los p r i n c i p i o s d e l sistema inter
a m e r i c a n o . 5 

C o n t i n u ó i n d i c a n d o que los Estados U n i d o s "darían todo su apoyo" a 

l a O E A y asegurarían en el hemisferio el derecho de auto-determinación 

a todos los pueblos " s i n caer víct ima de l a conspiración internac ional 

procedente de c u a l q u i e r lugar" . 

Dos días más tarde, el 2 de mayo, después de u n a reunión con q u i n c e 

líderes d e l Congreso, el Presidente presentó a l a nación u n largo dis 

curso en el cua l i n d i c a b a en términos explícitos l a justificación para 

l a segunda fase de la intervención en D o m i n i c a n a . E x p u s o las razones 

de la presencia p r o l o n g a d a de tropas norteamericanas en la Repúbl ica 

D o m i n i c a n a : 

E l m o v i m i e n t o r e v o l u c i o n a r i o tomó u n g iro trágico. Líderes comu
nistas, muchos de ellos entrenados en C u b a , v i e n d o u n a p o s i b i l i d a d 
p a r a aumentar e l caos, de ganar posiciones, se h a n u n i d o a la 
revolución. E l l o s a d q u i r i e r o n cada vez más c o n t r o l . Y lo que co
m e n z ó como u n a revolución democrática p o p u l a r . . . , m u y pronto 
c a m b i ó y fue tomada efectivamente v colocada en las manos de 
u n a p a n d i l l a de conspiradores comunistas. 

M u c h o s de los líderes originales de la rebelión. . . , buscaron 
refugio en embajadas extranjeras p o r q u e habían sido desalojados 
p o r otras fuerzas n o c i v a s . . . L a revolución estaba ahora en otras 
y peligrosas manos. 6 

E l presidente J o h n s o n citó luego la conclusión de la Octava R e u n i ó n 

de M i n i s t r o s ( P u n t a d e l Este, 1962) — " L o s p r i n c i p i o s d e l c o m u n i s m o 

son i n c o m p a t i b l e s con los p r i n c i p i o s d e l sistema i n t e r a m e r i c a n o " — en ' 

apoyo a s u declaración: " L a s naciones americanas n o pueden, no de

b e n , y n o están dispuestas a p e r m i t i r el establecimiento de otro gobierno 

c o m u n i s t a en el H e m i s f e r i o O c c i d e n t a l . " A continuación señaló que la 

revoluc ión en u n país es u n p r o b l e m a doméstico, con u n a excepción: 

"Se convierte e n u n asunto de l l a m a r a l a acción hemisférica sólo — r e 

p i t o — sólo cuando el f i n es el establecimiento de u n a d i c t a d u r a c o m u 

n i s t a . " T e r m i n ó esta parte de su discurso dec larando: " N u e s t r a meta 

. . .es a y u d a r a i m p e d i r otro estado comunis ta en este hemisfer io ." E l 

Pres idente concluyó su discurso p r o c l a m a n d o que 

. . .Defenderemos a nuestros soldados contra los agresores. Respe
taremos nuestros tratados. C u m p l i r e m o s nuestros compromisos 

5 U . S. D e p a r t m e n t of S t a t e B u l l e t i n , LUI (mayo 17, 1965), 742. 
o T h e N e w York T i m e s , mayo 3, 1965. 
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Defenderemos a nuestra nación contra todos aquellos que buscan 
destruir n o sólo a los Estados U n i d o s s ino a c u a l q u i e r país l ibre 
de este hemisferio. 

F u e l a ú l t ima declaración, su s ignif icado y sus impl icac iones , los que 

p r o v o c a r o n u n a fuerte controversia — p a r t i c u l a r m e n t e en A m é r i c a L a 

t ina . S i n embargo, esta controversia fue m o d e r a d a , p o r l o que respecta 

a l a discusión a lrededor de l a premisa básica p a r a l a segunda fase de la 

intervención de Estados U n i d o s : l a ev idencia de infi ltración y c o n t r o l 

c o m u n i s t a d e l " G o b i e r n o C o n s t i t u c i o n a l " d e l corone l C a a m a ñ o . 

A u n antes de l discurso d e l presidente J o h n s o n d e l 2 de mayo, fun

cionarios de Estados U n i d o s en Santo D o m i n g o comenzaron a mencio

n a r las actividades de ciertos miembros de l a facción "const i tuc ional is-

<-.a". L o q u e se desarrolló fue u n juego de números en el c u a l a los co

rresponsales se les d a b a n nombres y números de "comunistas" in f i l t rados 

en las fuerzas pro-Bosch. L a información y luego las listas de " c o m u 

nistas" suministradas a la prensa — t a n t o en Santo D o m i n g o como en 

W a s h i n g t o n , D . C — v a r i a r o n en sus cifras totales desde c incuenta y 

tantos hasta setenta y tantos, durante todo el período de fines de a b r i l 

hasta mediados de j u n i o . 7 A continuación d e l discurso pres idencia l de l 

2 de mayo h u b o insistentes demandas p o r parte de l a prensa de prue

bas detal ladas, las cuales fueron reforzadas a l poco t iempo c u a n d o se en

c o n t r a r o n contradicciones en las cifras originales. 

E l aspecto más desafortunado d e l juego de números fue que socavó 

l a v e r a c i d a d de la p r e m i s a de Estados U n i d o s de i m p e d i r u n a toma d e l 

p o d e r p o r los comunistas. D e n t r o de la atmósfera d e l juego de núme

ros, u n i n f o r m e c o n f i d e n c i a l e laborado y d i s c u t i d o p o r la OEA e l 8 de 

mayo y que apoyaba la posición de Estados U n i d o s frente a la i n f l u e n c i a 

c o m u n i s t a , t u v o m u y poco efecto. L a Comis ión Espec ia l , que l a Décima 

R e u n i ó n de M i n i s t r o s de Relac iones Exter iores de la OEA había creado 

el p r i m e r o de mayo para investigar la situación en l a R e p ú b l i c a D o 

m i n i c a n a , presentó a la OEA los resultados de su investigación. 8 E l i n 

forme, así c o m o la subsiguiente discusión con los m i e m b r o s de l a C o 

misión, señalaba no pocas pruebas de l a a c t i v i d a d y de l a i n f l u e n c i a co

m u n i s t a . E l senador Ernest G r u e n i n g (representante demócrata p o r Alas-

ka) h izo q u e u n a traducción l i t e r a l de l a discusión d e l i n f o r m e , que 

consideró h a b í a sido ignorada p o r l a prensa, fuera registrada en e l C o n . 

g r e s s i o n a i R e c o r d (Actas d e l Congreso).» 

7 Para las diversas listas y cifras totales véanse los dos siguientes artículos críti
cos: Martin Goodman, "Numbers Game", C o l u m b i a J o u m a l i s m R e v i e w , IV (verano 
1965), pp. 16-18; y James A. Wechsler, "Managing the News: The Dominican Case 
History", C u r r e n t , N? 62 (agosto 1965), pp. 33-34" Véase también T h e Washington 
P o s t , mayo 6, I 9 6 5 ; C o n g r e s s i o n a l R e c o r d , CXI (mayo 4 > 1965), 9036-9037; y U. S. 
D e p a r t m e n t of S t a t e B u l l e t i n , LUI (mayo 24, 1965), 821, y (mayo 31, 1965), 882. 

8 El informe fue presentado a la Cuarta Sesión Plenaria el 7 de mayo y publicado 
como el Documento 47 de la Décima Reunión de Ministros. Véase nota 9. 

» Tanto para la discusión como para el informe, véase la publicación del 12 de 
mayo de 1965, pp. 9978-9979 y 9979-9990, respectivamente. 



i 6 o L A R M A N C . W I L S O N F I V I I I - 2 

O t r o aspecto de l a intervención d o m i n i c a n a y l a justificación expues

ta se refería a l p r i n c i p i o de n o intervención, p i e d r a a n g u l a r de la O E A . 

Estados U n i d o s n o reconoció que había v i o l a d o este p r i n c i p i o , o sea, los 

artículos 15 y 17 de l a C a r t a de l a OEA , n o obstante que es i n d i s c u 

t ib le que e l desembarco y m a n t e n i m i e n t o de tropas en l a R e p ú b l i c a 

D o m i n i c a n a eran incompat ib les con estos dos artículos y a que n o esta

b a n acordes con el A r t í c u l o 19 de la C a r t a . E n l u g a r de e l lo , Estados 

U n i d o s puso énfasis en otros p r i n c i p i o s que consideraba más i m p o r t a n 

tes, p o r ejemplo, que se daba a l a OEA u n a o p o r t u n i d a d p a r a func ionar , 

si b i e n dos funcionarios de Estados U n i d o s , el embajador B u n k e r y el 

ya fa l lec ido representante ante las Naciones U n i d a s , A d l a i E . Stevenson, 

m e n c i o n a r o n efectivamente los artículos 15 y 17, y subrayaron asuntos 

de mayor p r i o r i d a d . 1 0 

2. L A REACCIÓN A L A INTERVENCIÓN E N L A D O M I N I C A N A , E N ESTADOS 

UNIDOS y E N L A T I N O A M É R I C A 

L a s dos fases de l a intervención en la D o m i n i c a n a , que fueron j u s t i f i 

cadas p o r separado y of ic ia lmente p o r e l presidente J o h n s o n e l 28 de 

a b r i l y e l 2 de mayo, respectivamente, r e c i b i e r o n u n fuerte y a m p l i o 

apoyo en los Estados U n i d o s . L a s políticas d e l Presidente respecto a 

la D o m i n i c a n a fueron avaladas p o r l a opinión públ ica norteamerica

n a , 1 1 l a mayoría de los miembros de l Congreso, y p o r la mayoría de co

rresponsales y publ icac iones periódicas de opinión "conservadora" . P o r 

el o tro lado, ' l a minoría crítica incluía a unos cuantos congresistas, l a 

mayoría de los especialistas de las universidades en asuntos l a t i n o a m e r i 

canos, unos cuantos prominentes expertos e n derecho i n t e r n a c i o n a l , y 

la mayor ía de los corresponsales y publ icac iones periódicas de opinión 

" l i b e r a l " , especialmente en la región de la costa o r i e n t a l . 

E n contraposición a l a opinión pública, u n número creciente de es

pecialistas académicos sobre América L a t i n a y en derecho internacio

n a l , e x p u s i e r o n sus puntos de vista en artículos, cartas a los directores 

de periódicos y revistas, y cartas a l Presidente. V a r i o s escritores y per

sonas i lustradas expresaron sus críticas en cartas a l d irector d e l T h e N e w 

Y o r k T i m e s ; p o r ejemplo, R o b e r t J . A l e x a n d e r , W . F r i e d m a n n , R o n a l d 

H i l t o n , y Bryce W o o d ; 1 2 y u n a carta a l T i m e de Selden R o d m a n . 1 3 E n 

mayo, u n g r u p o de 103 "especialistas en asuntos l a t i n o a m e r i c a n o s " en

vió u n a carta a l Presidente protestando p o r l a intervención en l a D o m i 

n i c a n a . Se oponían a e l la p o r q u e v i o l a b a los artículos 15 y 17 de l a 

10 U. S . D e p a r t m e n t of State B u l l e t i n , LUI (mayo 17, 1965), 740, y (mayo 31 
1965), 878. 

11 T h e New York T i m e s , mayo 9, l 9 6 5 ; y T h e Washington P o s t , julio 5, 1965. 
12 T h e New York T i m e s , mavo 9, junio 6 y junio 13, 1965. 
13 T i m e (mayo 14, 1965). 
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C a r t a de l a OEA , l a "Pol í t ica d e l B u e n V e c i n o " , l a A l i a n z a para el 

Progreso, y p o r q u e l a O E A n o había dado su a p r o b a c i ó n . " 

M i e m b r o s d e l Congreso empezaron a apoyar e l desembarco i n i c i a l 

de los infantes de m a r i n a a l día siguiente. P o r el l a d o d e l Senado, l a 

acción d e l Presidente fue apoyada p o r los senadores C l a r k (represen

tante demócrata p o r Pennsy lvania) , q u i e n declaró que deseaba que los 

Estados U n i d o s cesaran en su intervención y c o n f i a r a n e l p r o b l e m a a 

l a OEA, ! 5 E l l e n d e r (representante demócrata p o r L o u i s i a n a ) , M o r s e (re

presentante demócrata p o r O r e g o n ) , Smathers (representante demócrata 

p o r F l o r i d a ) , y T h u r m o n d (representante r e p u b l i c a n o p o r S o u t h C a r o 

l i n a ) . E l senador M o r s e , en vista de sus subsecuentes críticas a l a segunda 

fase de l a intervención en l a D o m i n i c a n a , h i z o algunas observaciones 

interesantes. Creía que n o había h a b i d o t i e m p o suficiente p a r a consul

tar a la O E A , y recalcaba e l hecho de que Estados U n i d o s había sido 

" i n v i t a d o " : [nosotros] "entramos cuando fuimos invi tados p o r e l e n aque l 

entonces g o b i e r n o o f i c i a l . . .Probablemente sea todavía el gobierno of i

c i a l . . .". E l senador M o r s e h izo luego referencia a l derecho internacio

n a l ; " . . .Yo diría que [el derecho internac ional ] no justificaría el seguir 

m a n t e n i e n d o la ocupación, s i n dos aprobaciones: [a saber] l a O E A y e l 

Congreso de los Estados U n i d o s " . 1 8 F i n a l m e n t e , e n respuesta a l a just i 

ficación de otro senador, respecto a l a relación entre u n a " t o m a d e l 

poder p o r los rojos" e intervención m i l i t a r , d i j o lo siguiente: 

Q u e quede b i e n c laro en las actas que es m i opinión que nosotros 
estaríamos justif icados si — y solamente s i — creyéramos que l a se
g u r i d a d de los Estados U n i d o s se h a l l a b a directamente amenazada 
p o r t a l toma d e l poder c o m u n i s t a . " 

E l 12 de mayo, como se había m e n c i o n a d o , el senador G r u e n i n g i n 

t r o d u j o en e l C o n g r e s s i o n a l R e c o r d l a discusión e n l a O E A d e l p r i m e r 

i n f o r m e d e l comité investigador sobre l a situación d o m i n i c a n a . H i z o 

u n a introducción a l a inclusión propuesta p o r él de las actas, de l a C u a r 

ta Sesión P l e n a r i a de l a OEA , v que util izó p a r a just i f i car la acción d e l 

Presidente c o m o se había a n u n c i a d o el 2 de mayo, e x p o n i e n d o los fun

damentos d e l p r i n c i p i o de l a n o intervención y su relación con l a segu

r i d a d colect iva . L u e g o señaló que e l sistema r e g i o n a l había s ido esta

b l e c i d o p a r a tratar c o n "amenazas t radic ionales" , v las gestiones poste

riores de extender l a definición de "agresión" p a r a i n c l u i r "subversión 

c o m u n i s t a " h a b í a n fracasado. E r a esta " d e b i l i d a d esencial" de l a O E A 

l a q u e fue puesta de manif iesto p o r la situación d o m i n i c a n a . A c o n t i 

nuación, citó algunas declaraciones de los m i e m b r o s d e l comité investi-

íi "Letter of Latin American Specialists to President Johnson on the Dominican 
Crisis" T h e N e w York T i m e s , mayo 23, 1965. 

15 C o n g r e s s i o n a l R e c o r d , CXI (abril 30, 1965), 8779. 
16 I b i d . , 8795. 
17 I b i d . 
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gador que apoyaron l a posición de Estados U n i d o s . 1 8 L a s observaciones 

p r e l i m i n a r e s y las citas hechas p o r e l senador G r u e n i n g t e r m i n a b a n con 

su advertencia de que l a O E A estaba e n l a " e n c r u c i j a d a " y debía avanzar 

a las "real idades de l a década a c t u a l " o podría "paralizarse por lemas 

de u n a época pasada". 

E n e l Senado, e l 2 0 de mayo, e l senador M o r s e había i n t r o d u c i d o 

en e l C o n g r e s s i o n a l R e c o r d u n d o c u m e n t o p r o p o r c i o n a d o p o r el Depar

tamento de Estado. E l d o c u m e n t o era u n a repetición de las just i f ica

ciones oficiales p a r a l a intervención d o m i n i c a n a de dos fases, y u t i l i z a b a 

las palabras exactas de declaraciones anteriores hechas p o r e l Presidente 

y p o r los embajadores ante l a O E A y las Naciones U n i d a s . E l senador 

M o r s e expresó l a más crítica opinión sobre l a m e m o r i a . Manifestó la 

opin ión de que l a m e m o r i a podía, " — y d e b í a — ser hecha pedazos", y 

que los jur isconsultos internacionales d e l D e p a r t a m e n t o de Estado tie

n e n u n a "tarea i m p o s i b l e " e n preparar u n a "justificación ex p o s t j a c t o " . 

Prosiguió sus críticas c i tando los artículos 15 y 17 de la C a r t a de la 

OEA , y entonces reiteró sus observaciones y su posición de l 30 de a b r i l 

en e l Senado. 

Si los Estados U n i d o s h u b i e r a n l i m i t a d o sus actividades en l a R e 
públ ica D o m i n i c a n a a operaciones de rescate, e n v i a n d o tan solo 
tropas p a r a sacar a nuestros c iudadanos, n o habrían inter fer ido en 
m o d o a lguno, inc luso en e l grado más mínimo, con los derechos 
de soberanía . 1 9 

Manifestó también p r o f u n d a preocupación respecto a los efectos de l 

"esfuerzo d e l Presidente de encontrar u n e n c u b r i m i e n t o de l a O E A parr ; 

nuestras fuerzas en la R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a " . 

C u a t r o días más tarde, e l 2 4 de mayo, p o r e l lado de l a C á m a r a de 

Representantes, e l d i p u t a d o D a n i e l J . F l o o d (representante demócrata 

p o r F l o r i d a ) r e i n t r o d u j o su resolución (Resolución 124 de l a C á m a r a 

de Representantes) de enero 18, 1965, "de a m p l i a r " l a D o c t r i n a M o n r o e . 

E n e l m o m e n t o de la reintroducción de l a resolución, el d i p u t a d o F l o o d 

expl icó q u e la había presentado p r i m e r o "en anticipación de situaciones 

e n e l C a r i b e tales como l a que hizo erupción en Santo D o m i n g o " . 2 0 

E n j u l i o , e l C o m i t é de Relac iones Exter iores d e l Senado inició u n a 

investigación de la intervención d o m i n i c a n a . E l comité celebró trece 

sesiones, e n las cuales se t o m a r o n declaraciones casi exclusivamente de 

f u n c i o n a r i o s de l a administración de J o h n s o n . A pesar de que las a u d i e n 

cias eran en sesión ejecutiva, l a prensa se enteró de fuertes divergencias 

entre los miembros d e l Comité . H a b í a tanta discrepancia entre e l C o 

mité q u e se decidió n o e m i t i r u n i n f o r m e ; de hecho, sólo unos cuantos 

de los m i e m b r o s del C o m i t é apoyaron el deseado i n f o r m e d e l president

as C o n g r e s s i o n a l R e c o r d , CXI (mayo 12, 1965), 9978-9979. 
W C o n g r e s s i o n a l R e c o r d , CXI (mayo 20, 1965), 10734. 
20 C o n g r e s s i o n a l R e c o r d , CXI (mayo 24, 1965), 10887. 
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d e l m i s m o . L o s puntos de vista d e l presidente d e l Comité de Relaciones 

Exter iores , senador J . W . F u l b r i g h t (representante demócrata p o r Ar¬

kansas), fueron dados a conocer e n u n discurso, cuando tenía l a p a l a b r a 

e n e l Senado, e l 15 de septiembre, y representaban u n a d e n u n c i a de la 

intervención d o m i n i c a n a , especialmente de la segunda fase de l a inter

vención, q u e provocó nuevamente l a controversia d o m i n i c a n a . E l se

n a d o r F u l b r i g h t comenzó observando que l a polít ica d o m i n i c a n a de 

Estados U n i d o s "estaba caracterizada i n i c i a l m e n t e p o r t imidez excesiva 

y posteriormente p o r exceso de reacción", y d u r a n t e l a crisis p o r " u n a 

fa l ta de candidez" . T a m b i é n expresó l a opin ión de que l a suposición 

i n i c i a l de l a administración J o h n s o n de que l a revolución estaba " d o m i 

n a d a p o r los comunistas" estaba basada en "estimaciones exageradas de 

l a i n f l u e n c i a c o m u n i s t a " así como "pruebas ambiguas" . Cre ía además 

que Estados U n i d o s tenía tres posibles caminos a seguir c u a n d o comen

zó l a revolución: respaldar a l Presidente R e i d , respaldar a las fuerzas 

revolucionarias , o n o hacer nada, y concluyó que " l a administración es

cogió el ú l t imo camino".- ' i 

E l senador F u l b r i g h t , que a lo largo de su discurso rechazó l a pre

misa de los Estados U n i d o s de que l a revolución estaba " c o n t r o l a d a 

p o r comunistas" , apoyó l a p r i m e r a fase de la intervención, l a c u a l creía 

debió h a b e r sido seguida p o r e l ret i ro de las tropas. A r g ü í a que ta l 

acción después de l a venturosa protección y evacuación de c iudadanos 

norteamericanos habría i m p e d i d o a " c u a l q u i e r observador i m p a r c i a l " 

considerar que Estados U n i d o s se había "excedido en sus derechos y 

responsabi l idades" . Después de presentar siete "conclusiones específi

cas" basadas en sus audiencias d e l Comité , analizó entonces "algunas i m 

plicaciones más ampl ias y a largo p l a z o " de l a intervención e n l a D o m i 

n i c a n a . 2 2 C i t ó los artículos 15 y 17 de l a C a r t a de l a O E A y señaló sus 

p r o h i b i c i o n e s absolutas — c o n las excepciones ta l como se señalan en e l 

art ículo 19. C o n base e n e l artículo 6 d e l T r a t a d o de R í o , e l senador 

F u l b r i g h t argüyó que los Estados U n i d o s tenían "recurso l e g a l " c u a n d o 

surgió l a revolución, l l a m a n d o a u n a reunión de emergencia d e l C o n 

sejo de l a O E A e i n v o c a n d o el artículo 6. L o s Estados U n i d o s d e j a r o n 

de hacer esto y " c o n el lo , i n t e r v i n i e r o n en l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a 

u n i l a t e r a l e i legalmente" . Final izó su discurso e x a m i n a n d o el p r i n c i p i o 

de l a n o intervención; rechazó los argumentos de aquellos que creían 

que el p r i n c i p i o era "obsoleto" y declaró que el p r i n c i p i o era el "cora

zón y n ú c l e o " de l sistema reg ional americano. 

E l 2 0 d e septiembre, c inco días después d e l discurso d e l senador 

F u l b r i g h t , se presentó en l a C á m a r a de Representantes u n a resolución 

que respa ldaba l a util ización u n i l a t e r a l de l a fuerza p o r los Estados 

U n i d o s c o m o había sido expresada p o r e l presidente J o h n s o n e l 2 de 

21- Para su discurso completo véase Congressional R e c o r d , CXI (septiembre 15, 
1965), 22998-23005. 

22 I b i d . , 23000-23004. 
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m a y o . 2 3 L a resolución (Resolución 5 6 0 de l a C á m a r a de Representan

tes) fue presentada p o r el d i p u t a d o A r m s t e a d I. Selden (representante 

demócrata p o r A l a b a m a ) , presidente d e l Subcomité p a r a Asuntos Inter-

americanos. N o obstante ser u n a resolución provocat iva , fue aprobada 

p o r u n a votación de 312 contra 5 2 . L a resolución d e l d i p u t a d o Selden 

fue seguida de algunas críticas en e l Congreso y puntos de vista anta

gónicos e n el D e p a r t a m e n t o de Estado. Dos m i e m b r o s de l Congreso 

presentaron resoluciones p a r a contrarrestar l a Resolución 5 6 0 de l a Cá

m a r a de Representantes, a saber, e l senador Javi ts (representante r e p u 

b l i c a n o p o r N u e v a Y o r k ) y e l d i p u t a d o R o s e n t h a l (representante de

mócrata p o r N u e v a Y o r k ) , pero s in resultado. S i n embargo, n o fue sino 

hasta e l 12 de octubre que l a administración J o h n s o n señaló verdade

ramente su a c t i t u d frente a l a resolución de Selden y su respuesta a l a 

d e n u n c i a de F u l b r i g h t . Esto fue hecho p o r T h o m a s C . M a n n , en aque l 

entonces subsecretario de Estado p a r a Asuntos de Economía, e n su dis

curso a l a reunión a n u a l de l a Asociación I n t e r a m e r i c a n a de Prensa en 

San D i e g o , C a l i f o r n i a . E l secretario M a n n se refirió a l a situación do

m i n i c a n a en u n esfuerzo p o r recti f icar y c lar i f i car algunas " m a l i n t e r -

p r e t a c i o n e s " . 2 4 N e g ó que cualesquiera ' ' funcionarios de W a s h i n g t o n -

cons ideraran "obsoleto" el p r i n c i p i o de no intervención, y declaró que 

l a C a r t a de la O E A "proscribía" l a intervención y que el p r i n c i p i o de n o 

intervención era l a " p i e d r a a n g u l a r " de l a OEA . L u e g o , analizó e l carác

ter de l a subversión c o m u n i s t a y expuso las pecul iar idades de l a crisis 

d o m i n i c a n a . Esto, que estaba d i r i g i d o p u n t o p o r p u n t o c o n t r a las crí

ticas de l senador F u l b r i g h t , incluía u n a repetición de los argumentos 

de l a administración p a r a l a intervención en l a D o m i n i c a n a . ' 

L a reacción l a t i n o a m e r i c a n a . L a reacción en América L a t i n a a la i n 

tervención en l a D o m i n i c a n a fue par t i cu larmente rápida y fuerte, espe

c ia lmente en ciertos países. L a respuesta l a t i n o a m e r i c a n a se concentró 

p r i m e r o , sobre el desembarco de tropas de los Estados U n i d o s ; segundo, 

sobre las impl icac iones d e l discurso d e l presidente Johnson d e l 2 de 

mayo; y tercero, sobre l a Resolución de l a C á m a r a de Representantes 

d e l 2 0 de septiembre; y se expresó bajo l a f o r m a de manifestaciones, 

resoluciones legislativas de censura, declaraciones oficiales y l a presen

tación de resoluciones críticas tanto en l a O E A como en las N a c i o n e s 

U n i d a s . C h i l e , M é x i c o y U r u g u a y fueron los países más críticos; C h i l e 

y M é x i c o presentaron sus críticas en l a OEA , y U r u g u a y en las Naciones 

U n i d a s . 

E n l a P r i m e r a Sesión P l e n a r i a de l a Décima R e u n i ó n de M i n i s t r o s 

de R e l a c i o n e s Exter iores el p r i m e r o de mayo, que había sido convocada 

a s o l i c i t u d de C h i l e , los delegados especiales de C h i l e , M é x i c o y U r u 

guay reca lcaron el carácter absoluto y la i m p o r t a n c i a de l a n o inter-

213 C o n g r e s s i o n a l R e c o r d , CXI (septiembre 20, 1965), 234.58. 
24 Comunicado de Prensa del Departamento de Estado N ? 241, de fecha 12 de 

octubre de 1965. 
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vención; sostuvieron que e l concepto había sido v i o l a d o p o r los Estados 

U n i d o s ; y se r e f i r i e r o n a l a intervención d o m i n i c a n a como u n acto 

" u n i l a t e r a l " . ^ Poster iormente, el m i s m o día, estos delegados presenta

r o n resoluciones críticas en las cuales hacían énfasis en l a n o interven

ción y s o l i c i t a b a n a Estados U n i d o s que r e t i r a r a sus tropas. 

E l discurso d e l presidente J o h n s o n d e l 2 de mayo provocó u n a fuerte 

reacción de parte de U r u g u a y . E n las Naciones U n i d a s , e l 4 de mayo, 

el embajador u r u g u a y o rechazó l a " D o c t r i n a J o h n s o n " , a saber, que los 

Estados U n i d o s tenían derecho a i n t e r v e n i r u n i l a t e r a l m e n t e a f i n de 

i m p e d i r u n a t o m a d e l poder c o m u n i s t a e n A m é r i c a L a t i n a . A r g u m e n 

taba que e l presidente J o h n s o n hizo l a interpretación errónea de los 

P r i n c i p i o s d e l sistema interamer icano, y que estaba p r o p u g n a n d o " u n a 

D o c t r i n a J o h n s o n , u n n u e v o c o r o l a r i o de l a D o c t r i n a Monroe".*» 

E n l a T e r c e r a Sesión P l e n a r i a d e l 6 de mayo, c inco países v o t a r o n en 

c o n t r a de l a resolución que creaba u n a F u e r z a I n t e r a m e r i c a n a de Paz. 

D e los c i n c o países que se oponían a l a resolución, V e n e z u e l a temía 

u n "pe l igroso precedente" que derivaría de l a "acción u n i l a t e r a l " , m i e n 

tras que C h i l e y M é x i c o se rehusaban a " lega l i zar" l o que ellos consi

d e r a b a n era u n a "acción u n i l a t e r a l " , y U r u g u a y sostenía que l a presencia 

de tropas de Estados U n i d o s en l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a era " i l e g a l 

y c o n t r a r i a " a l p r i n c i p i o de n o intervención. 2 ' C u a t r o días más tarde, 

en l a Sexta Sesión P l e n a r i a , otra resolución fue objetada p o r cinco re

públicas la t inoamericanas , que incluía otra vez a C h i l e , M é x i c o y U r u 

guay. Se o p o n í a n a l a continuación d e l Comité E s p e c i a l que había 

sido creado el p r i m e r o de mayo. 

D u r a n t e todo e l verano de 1965 estos tres países m a n t u v i e r o n firme

mente su oposición en las cont inuas sesiones de la Décima R e u n i ó n de 

M i n i s t r o s , a u n c u a n d o l a reacción general l a t i n o a m e r i c a n a ante l a inter

vención de Estados U n i d o s se calmó. S i n embargo, muchos aspectos d e l 

debate sobre l a D o m i n i c a n a fueron revividos cuando e l senador F u l -

b r i g h t presentó sus críticas el 19 de septiembre. C u a n d o l a C á m a r a , en 

contestación a su análisis crítico, aprobó u n a resolución respaldando l a 

fuerza u n i l a t e r a l p o r parte de Estados U n i d o s e n A m é r i c a L a t i n a , pre

c ipi tó u n a n u e v a serie de protestas en Latinoamérica. P o r e jemplo, las 

legislaturas de C h i l e , C o l o m b i a y Perú a p r o b a r o n resoluciones conde

n a n d o l a acción de l a Cámara; y e l C o m i t é E j e c u t i v o d e l P a r l a m e n t o 

L a t i n o a m e r i c a n o aprobó u n c o m u n i c a d o crítico. 

F i n a l m e n t e , el espectro de l a intervención en l a D o m i n i c a n a c o n d i 

c ionó l a Segunda C o n f e r e n c i a E x t r a o r d i n a r i a I n t e r a m e r i c a n a en R í o 

de J a n e i r o en n o v i e m b r e de 1965, y tuvo u n i m p a c t o sobre l a reunión 

d e l C o m i t é E s p e c i a l en l a c i u d a d de P a n a m á en marzo de 1966, y sobre 

25 Pan American Union, A c t a d e la Sesión P l e n a r i a d e A p e r t u r a (Versión t e x t u a l ) 
(Unión Panamericana, Washington, 28 de mayo de 1965), Doc. 14 Rev., pp. 7-8 y 11-13. 

28 T h e W a s h i n g t o n P o s t , mayo 5, 1965. 
27 Pan American Union, A c t a de la Tercera Sesión P l e n a r i a (...) Unión Paname

ricana, Washington, D. C, 8 de junio de 1965), Doc. 41 Rev., pp. 3-5. 
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l a T e r c e r a C o n f e r e n c i a E x t r a o r d i n a r i a I n t e r a m e r i c a n a de Buenos A i r e s 

en febrero de 1967. Estados U n i d o s n o sólo encontró poco entusiasmo 

p a r a sus gestiones de crear u n a F u e r z a I n t e r a m e r i c a n a de Paz perma

nente, s ino que fue casi el p u n t o de debate más reñido de u n a resolu

ción r e a f i r m a n d o el p r i n c i p i o de n o intervención, e n la C o n f e r e n c i a de 

R í o de J a n e i r o . 2 8 

3. ESTADOS U N I D O S Y L A O E A 

A cont inuación d e l desembarco i n i c i a l de infantes de m a r i n a en la R e 

públ ica D o m i n i c a n a e l 28 de a b r i l de 1965, Estados U n i d o s encaminó 

sus esfuerzos h a c i a l a obtención de, p r i m e r o , e l respaldo m u l t i l a t e r a l 

de l a O E A a su intervención u n i l a t e r a l ; y segundo, l a part icipación y l a 

presencia de la O E A en la R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a . E n estos esfuerzos, 

Estados U n i d o s se concentró en l a creación de u n a F u e r z a Interameri¬

cana de Paz. A l o largo de u n período de más de cuatro meses — d e s d e 

e l desembarco de tropas a fines de a b r i l hasta que e l gobierno p r o v i 

s i o n a l asumió el poder a p r i n c i p i o s de s e p t i e m b r e — Estados U n i d o s 

p e r s i g u i e r o n sus políticas en l a D o m i n i c a n a a través de l a O E A , e n co

operación con l a O E A y, en algunos casos, independientemente de la 

O E A , si b i e n en n o m b r e de e l la . 

C o m o y a se mencionó, el Consejo de l a OEA se reunió en sesión de 

emergencia e l 29 de a b r i l y sus miembros fueron i n f o r m a d o s d e l des

a r r o l l o de los acontecimientos e n l a D o m i n i c a n a . Se acordó que se 

e n v i a r a u n mensaje a l N u n c i o P a p a l (monseñor E m a n u e l e C l a r i z i o ) en 

l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a p a r a i n f o r m a r a l a O E A de l a "situación e n e l 

país y las perspectivas p a r a obtener u n i n m e d i a t o cese d e l fuego". E n 

u n a sesión posterior el m i s m o día, que continuó hasta pasada l a m e d i a 

noche, el Consejo de la O E A aprobó u n a resolución c h i l e n a p a r a convocar 

a u n a r e u n i ó n de M i n i s t r o s e l p r i m e r o de mayo. Esta acción fue se

g u i d a p o r u n a declaración d e l embajador B u n k e r , q u i e n presidía las 

sesiones, e n la c u a l presentaba u n a expl icación y justif icación d e l desem

barco de tropas de Estados U n i d o s . 2 9 Además, presentó u n a resolución 

d i s p o n i e n d o el cese d e l fuego y exhortó a las facciones combatientes 

a que accedieran a l a creación de " u n a zona n e u t r a l i n t e r n a c i o n a l de 

r e f u e i o " S u resolución fue a p r o b a d a ñero los n r i n c i n a l e s críticos 

de Estados U n i d o s se abstuvieron. E n otra sesión d e l Consejo e l 3 0 de 

a b r i l , se decidió enviar a Santo D o m i n g o a l Secretario G e n e r a l de l a 

O E A (Tosé A M o r a l l o cua l o r o d u i o l a n r i m e r a "presenc ia" de l a O E A 

en l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a . 

A l m i s m o t i e m p o que e l Consejo de l a O E A se reunía e n sesión ex

t r a o r d i n a r i a , Estados U n i d o s i n i c i a b a n u n a polít ica de e n v i a r a sus pro

pios mediadores a Santo D o m i n g o como representantes e x t r a o r d i n a r i o s 

28 T h e W a s h i n g t o n P o s t , noviembre 27, 1965. 
29 U . S. D e p a r t m e n t of S t a t e B u l l e t i n , C X I (mayo 17, 1965), 739-741. 
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d e l Presidente. E l p r i m e r o de ellos fue J o h n B a r t l o w M a r t i n , e l anterior 

embajador estadounidense e n l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a . F u e enviado 

p a r a f a c i l i t a r el proceso de obtener u n arreglo a u x i l i a n d o a l embajador 

W . T a p l e y B e n n e t en establecer contactos c o n las fuerzas "const i tucio

nales". 

L a P r i m e r a Sesión P l e n a r i a de l a Déc ima R e u n i ó n de M i n i s t r o s fue 

convocada para e l p r i m e r o de mayo. L a mayoría de los delegados sub

rayaron los p r i n c i p i o s básicos d e l sistema reg ional , especialmente la n o 

intervención, y señalaron su apoyo a u n Comité Investigador de la O E A ; 

y unos cuantos a d o p t a r o n u n a a c t i t u d p a r t i c u l a r m e n t e crítica a la i n 

tervención de Estados U n i d o s . E l embajador B u n k e r desmintió que los 

Estados U n i d o s hubiesen r e c u r r i d o a la intervención; sugirió l a creación 

de u n a F u e r z a I n t e r a m e r i c a n a de Paz; y presentó u n anteproyecto de 

resolución p a r a la formación de u n C o m i t é Investigador que sería en

v i a d o a l a R e p ú b l i c a Dominicana. 3 » Poster iormente e l m i s m o día, des

pués de q u e C h i l e y M é x i c o habían presentado resoluciones críticas 

d e m a n d a n d o a Estados U n i d o s el ret i ro de sus tropas, fue a p r o b a d a u n a 

resolución creando u n C o m i t é E s p e c i a l de c inco miembros . 

F u e en la T e r c e r a Sesión P l e n a r i a d e l 6 de mayo que l a resolución 

controver t ib le sobre l a creación de u n a Fuerza de Paz fue d iscut ida . Des

pués de considerable discusión y oposición a l p l a n , p a r t i c u l a r m e n t e p o r 

C h i l e y M é x i c o , l a resolución fue aprobada p o r l a s imple mayoría reque

r i d a de dos tercios: 14 contra 5 . 

E l 7 y 8 de mayo, e l C o m i t é Espec ia l presentó su P r i m e r I n f o r m e 

a l a C u a r t a Sesión P l e n a r i a , que tendía a apoyar los argumentos de 

Estados U n i d o s d e l pe l igro de u n a " t o m a d e l poder c o m u n i s t a " en la 

R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a . E l i n f o r m e señalaba e l éxito general d e l co

mité en c u m p l i r su m a n d a t o , p o r e jemplo, la exitosa negociación d e l 

" A c t a de Santo D o m i n g o " . Dos días más tarde, en l a Sexta Sesión Ple

n a r i a , h u b o cierta discusión sobre l a continuación d e l Comité Especia l . 

L a resolución que disponía la c o n t i n u i d a d d e l m i s m o fue aprobada con 

los votos necesarios, n o obstante que c inco votos fueron emit idos en con

tra y los opositores re i teraron sus argumentos d e l 6 de mayo c u a n d o 

se o p u s i e r o n a la formación de l a F u e r z a de Paz. 

E l 16 d e mayo, el presidente J o h n s o n env ió u n a misión de cuatro 

personas — M c G e o r g e B u n d y , en a q u e l entonces A u x i l i a r E s p e c i a l p a r a 

A s u n t o s de Seguridad N a c i o n a l , J a c k H o o d V a u g h n , entonces secretario 

a u x i l i a r de Estado p a r a A s u n t o s Interamericanos, T h o m a s C . M a n n , en

tonces subsecretario de Estado p a r a Asuntos de Economía, y C y r u s R . 

Vanee, entonces subsecretario de l a D e f e n s a — en u n esfuerzo p o r r o m 

per el i m p a s s e en las negociaciones de u n arreglo. P o r u n período de 

diez días los negociadores i n t e n t a r o n convencer a l coronel C a a m a ñ o y 

al general I m b e r t de que aceptaran u n gobierno de coalición, o sea, u n 

80 P a n A m e r i c a n Unión, A c t a d e la Sesión P l e n a r i a d e A p e r t u r a (Versión t e x t u a l ) 
(Unión Panamericana, Washington, D. C , mayo s8, 1965), p. 9. 
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gobierno bajo l a pres idencia i n t e r i n a de A n t o n i o G u z m á n , e l anterior 

M i n i s t r o de A g r i c u l t u r a en el gabinete d e l presidente Bosch. Si b i e n 

las fuerzas d e l general C a a m a ñ o apoyaban u n gobierno p r o v i s i o n a l enca

bezado p o r G u z m á n , éste era objetado p o r e l b a n d o d e l general Imbert . 

Estados U n i d o s intentó infructuosamente pres ionar a l general Imbert 

a aceptar e l gobierno de coalición propuesto a p l i c a n d o sanciones econó

micas, tales como suspender e l pago de los salarios de los empleados 

públicos y e l personal m i l i t a r d o m i n i c a n o s . 

U n aspecto irónico de esta situación, que siguió vigente hasta que 

ambas facciones cons int ieron en u n gobierno p r o v i s i o n a l a fines de agos

to, fue que la preferencia de Estados U n i d o s p o r l a facción d e l general 

Imbert n o impidió que su b a n d o se v o l v i e r a difícil de tratar, rec ib iendo 

con e l lo los embates más fuertes de la presión de Estados U n i d o s p o r 

alcanzar u n arreglo. 

L a transformación d e l m a n d o m i l i t a r y las fuerzas de Estados U n i 

dos en Santo D o m i n g o en u n a fuerza de la OEA , que fue el objet ivo 

p r i n c i p a l norteamericano, se l levó a cabo en l a segunda m i t a d del mes 

de mayo. C o m e n z a n d o con el desembarco i n i c i a l de infantes de m a r i n a 

el 28 de a b r i l , Estados U n i d o s rápidamente aumentó e l total de sus 

tropas en Santo D o m i n g o a 23 0 0 0 , que comenzó a r e d u c i r r e t i r a n d o 

d e t e r m i n a d a c a n t i d a d de tropas con l a l legada de ciertos contingentes 

nacionales de Lat inoamérica. Sobre l a base de l a resolución d e l 22 de 

mayo de l a Déc ima R e u n i ó n de M i n i s t r o s , el general brasileño H u g o 

Panasco A l v i m y el general B r u c e P a l m e r , anter ior comandante estadou

nidense, pasaron a ser respectivamente, comandante y comandante su

plente de las Fuerzas de Paz. U n aspecto interesante de l a Fuerza de 

Paz fue q u e los pr inc ipa les part ic ipantes y contr ibuidores l a t i n o a m e r i 

canos de tropas - B r a s i l con 1 115 soldados, infantes de m a r i n a y of i

ciales; H o n d u r a s con tropas d e l ejército en número de 2 5 0 ; y Paraguay 

c o n tropas d e l ejército en n ú m e r o de 183 3 1 fueron aquel los países que 

se h a l l a b a n bajo dictaduras mi l i tares . O t r o aspecto fue e l porcentaje 

re la t ivamente b a i o de tropas lat inoamericanas que p a r t i c i p a b a n en l a 

Fuerza de Paz. P o r ejemplo, a p r i n c i p i o s de j u l i o , l a F u e r z a de Paz 

c o m p r e n d i 3. unos 12 6 0 0 soldados que incluían tan sólo 1 7 0 0 de tropas 

la t inoamericanas . Además de l a ausencia manif iesta de contr ibuciones 

de A r g e n t i n a C h i l e C o l o m b i a M é x i c o Perú v Venezue la l a c o n t r i 

bución t o t a l l a t i n o a m e r i c a n a alcanzó a p r o x i m a d a m e n t e e l 14 

F u e r z i de P a z (Después de l a guerra c i v i l v de a s u m i r e l poder e l G o 

b i e n i o P r o v i s i o n a l , este porcentaje fue a u m e n t a n d o a m e d i d a que Esta¬

dos U n i d o s seguía ' r e d u c i e n d o e l n ú m e r o de sus contingentes. ' U n año 

más tarde p o r e jemplo e l porcentaje l a t i n o a m e r i c a n o fue de' cerca d e l 

so ñ o r c i e n t o va m í e el c o n t i n g e n t e de E s t a d o s U n i d o s f u e r e d u c i d o 1 

u n o s , n n n l N o o b s t a n t e la r e p r e s e n t a c i ó n l a t i n o a m e r i c a n a e n b F u e r , 

za de Paz e r a básicamente simbólica, a excepción de l a de B r a s i l 

81 T h e O A S C h r o n i c l e , I (agosto 1965), p. 5. 
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A p r i n c i p i o s de j u n i o , otras dos agencias de l a O E A — l a Comisión 

I n t e r a m e r i c a n a de Derechos H u m a n o s , u n órgano regular , y e l Comité 

a d h o c , creado e s p e c i a l m e n t e — entraron en l a escena d o m i n i c a n a con 

el objet ivo enfocado hac ia u n mejoramiento de l a situación. L o s Esta

dos U n i d o s fueron capaces de desempeñar u n p a p e l i m p o r t a n t e en e l 

trabajo de cada u n a de estas agencias debido a que tenían u n represen

tante en cada u n a de ellas. 

R e l a c i o n a d o directamente con el trabajo de l a Comis ión de Derechos 

H u m a n o s , que tuvo discusiones con los líderes de ambas facciones, v i 

sitó cárceles, y entrevistó a prisioneros, estaba u n proyecto especial a 

realizarse p o r tres criminólogos lat inoamericanos. A base de l a infor

mación de atrocidades y ejecuciones cometidas, e l Secretario G e n e r a l 

de l a O E A pidió u n a investigación. C o m o resultado, tres criminólogos 

(doctores Jorge A v e n d a ñ o de Perú, A l f o n s o Q u i r o z de M é x i c o y D a n i e l 

Schweitzer de C h i l e ) fueron elegidos para const i tu ir e l C o m i t é de Asis

tencia T é c n i c a y p a r a l l e v a r a cabo l a investigación. E l comité inició su 

trabajo e n Santo D o m i n g o e l 18 de j u n i o , cont inuó durante todo e l mes, 

y presentó su i n f o r m e a la OEA el 7 de j u l i o . E l i n f o r m e señalaba las 

d i f i cu l tades del comité en obtener l a cooperación de funcionar ios do

m i n i c a n o s , así c o m o en entrevistar a oficiales y soldados en las p r o x i m i 

dades de las ejecuciones/» que se h a l l a b a n bajo el c o n t r o l de hecho 

de las fuerzas d e l general Imbert . E l i n f o r m e d e l comité n o sólo exo

neró a l G o b i e r n o C o n s t i t u c i o n a l de los cargos de atrocidades levantados 

en su contra , s ino que tuvo el efecto de d e b i l i t a r u n a parte de los argu

mentos de Estados U n i d o s en contra de las fuerzas del corone l C a a m a ñ o . 

L a segunda agencia de la O E A con u n representante de Estados U n i 

dos — e l embajador B u n k e r — que apareció en l a escena d o m i n i c a n a 

fue el C o m i t é a d h o c , que fue creado e l 2 de j u n i o p o r l a D e c i m o c u a r t a 

Sesión P l e n a r i a . F u e a través de este comité y en apoyo a él que Esta

dos U n i d o s desempeñó e l p a p e l d o m i n a n t e en obtener u n arreglo y esta

blecer el G o b i e r n o P r o v i s i o n a l . D u r a n t e dos semanas en j u n i o , el comité 

se reunió c o n ambas facciones y otros i n d i v i d u o s y grupos a l o largo de 

todo e l país , e x p l o r a n d o alternativas p a r a t e r m i n a r el i m p a s s e polít ico-

m i l i t a r . Parecía que e l único enfoque aceptable sería la realización de 

elecciones nacionales. C o n este objet ivo en mente, e l comité e laboró v 

sometió a consideración el 18 de j u n i o l a "Declaración a l P u e b l o D o 

m i n i c a n o " , que contenía seis proposiciones, cuatro de las cuales dispo

nían: 

1. L a celebración de elecciones generales con supervisión [de l a 
OEA] e n u n período de seis a nueve meses . . . 

'32 P a n A m e r i c a n U n i o n , R e p o r t o n A t r o c i t i e s C o m m i t t e d i n S a n t o D o m i n g o , 
D o m i n i c a n R e p u b l i c , P r e s e n t e d t o t h e S e c r e t a r y G e n e r a l of t h e O A S by t h e T e c h n i c a l 
A s s i s t a n c e C o m m i t t e e . . . P a n American U n i o n (Washington, D. C , n de j u l i o de 
1965), p. 3. 
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3. L a terminación i n m e d i a t a de l a l u c h a a r m a d a . . . 
4. L a rendición a l a [OEA] de todas las armas en manos de la po
blación c i v i l . . . 

6. L a formación de u n G o b i e r n o P r o v i s i o n a l que conduciría a l 
país a elecciones y l a preparación de u n A c t a I n s t i t u c i o n a l que 
serviría como carta c o n s t i t u c i o n a l p r o v i s i o n a l . . . 3 3 

Si b i e n n i n g u n a de las facciones aceptó las propuestas, éstas s i rv ieron 

como base p a r a discusiones que f ina lmente c o n d u j e r o n a u n arreglo. E n 

términos de la reacción de ambas partes a las proposiciones, las fuerzas 

del corone l C a a m a ñ o en general las apoyaban, con excepción de la nú

mero 4, y las fuerzas d e l general Imbert en general las c r i t i c a b a n y ob

jetaban. 

D u r a n t e j u l i o h u b o prolongadas discusiones y negociaciones entre 

el C o m i t é a d h o c — c o n e l embajador B u n k e r a l f r e n t e — y las dos fac

ciones. C a s i todas las di f icultades en alcanzar u n acuerdo g i raban en 

torno a la composición d e l G o b i e r n o P r o v i s i o n a l , par t i cu larmente l a 

persona q u e lo encabezaría. Se hizo evidente que la única persona acep

table para ambas partes tendría que ser u n " m o d e r a d o " . C o m o resulta

do, h u b o creciente consideración de u n h o m b r e de negocios y ant iguo 

diplomát ico , H é c t o r García-Godoy. E l 9 de agosto, el C o m i t é a d h o c 

presentó u n a n u e v a proposición para u n arreglo, que esta vez propor

c ionaba las bases p a r a u n acuerdo f i n a l . L a nueva proposición fue el 

" A c t a de Reconci l iac ión D o m i n i c a n a " . Esta acta señalaba disposiciones 

p a r a u n G o b i e r n o P r o v i s i o n a l con García-Godoy c o m o Presidente, u n a 

amnistía general , y e l desarme de los civiles siendo el G o b i e r n o C o n s t i 

t u c i o n a l e l responsable de recoger las armas de éstos en aquellas zonas 

bajo su jurisdicción. E l 31 de agosto e l " A c t a de Reconci l iac ión D o m i 

n i c a n a " fue f i r m a d a p o r el G o b i e r n o C o n s t i t u c i o n a l de l corone l C a a m a 

ño, a u n q u e con u n a reserva sobre la determinación del ret i ro de la Fuer

za de Paz, y p o r las Fuerzas A r m a d a s y l a Pol icía N a c i o n a l en lugar d e l 

G o b i e r n o de Reconstrucción N a c i o n a l d e l general Imbert , ya que éste 

se rehusó a f i r m a r y había r e n u n c i a d o el día anterior. T a m b i é n el 31 de 

agosto, fue f i r m a d a e l " A c t a I n s t i t u c i o n a l " , que asentaba las regulacio

nes p a r a l a organización d e l G o b i e r n o P r o v i s i o n a l , l a protección de los 

derechos h u m a n o s y l ibertades fundamentales, y el proceso electoral . 

E l 3 de septiembre, después de más de cuatro meses de haberse i n i 

c iado la crisis d o m i n i c a n a y e l desembarco de tropas ele Estados U n i d o s , 

e l G o b i e r n o P r o v i s i o n a l bajo e l Presidente García-Godoy asumió e l con

t r o l , en preparac ión para elecciones en l a p r i m a v e r a de 1966. Esto fue 

seguido de l a decisión de que la Décima R e u n i ó n de M i n i s t r o s cont i 

nuaría en sesiones hasta que u n gobierno electo se insta lara , y se acordó 

que tanto e l C o m i t é a d h o c como l a F u e r z a de Paz seguirían operando 

hasta esa fecha. 

33 T h e O A S C h r o n i c l e , I (octubre I 9 6 5 ) , p. 19. 
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E l presidente García-Godoy tropezó con u n gran n ú m e r o de d i f i c u l 

tades d u r a n t e su posesión d e l cargo de nueve meses, especialmente en 

sus esfuerzos p o r obtener y mantener u n " e q u i l i b r i o " entre l a i z q u i e r d a 

y l a derecha en preparativos p a r a las elecciones. A u n q u e fue cr i t icado 

desde ambos lados, casi toda la crítica y oposición más fuertes provenían 

de l a derecha — l a anter ior facción " m i l i t a r " e n l a guerra c i v i l , porque 

pensaban que él era p a r c i a l hacia e l anter ior grupo "rebelde" . C o m o 

resultado, utilizó y se apoyó en la Fuerza de Paz como a m o r t i g u a d o r 

c o n t r a ambos polos políticos, par t i cu larmente l a derecha. T a m b i é n hizo 

a lgún esfuerzo p o r volver a echar a andar l a economía y e l gobierno 

pero solamente con éxito l i m i t a d o . Parecía que la mayoría de los pro

blemas económicos y políticos se h a l l a b a n en u n estado de m o v i m i e n t o 

suspendido y su solución se convertiría en l a responsabi l idad d e l fu turo 

gobierno electo. E l G o b i e r n o P r o v i s i o n a l fue incapaz de l levar a cabo 

•—tal vez imposibles a lareo plazo dos obiet ivos d e l " A c t a de R e c o n 

ci l iación D o m i n i c a n a " : l a reintegración efectiva d e l personal m i l i t a r 

" r e b e l d e " a las fuerzas armadas y el desarme de los civiles. 

N o obstante, la ley y e l o r d e n fueron alcanzados y mantenidos , las 

campañas políticas se rea l izaron, y u n nuevo gobierno fue elegido el 

p r i m e r o de j u n i o de 1966. D u r a n t e las elecciones supervisadas p o r la 

OEA , en las que casi e l 6 0 % del electorado expresó su preferencia p o r 

el c a n d i d a t o del P a r t i d o R e f o r m i s t a , J o a q u í n Balaguer , sobre e l n o m 

brado p o r e l PRD , J u a n Bosch, solamente h u b o unos cuantos incidentes 

e i rregular idades , que n o fueron suficientes p a r a alterar el carácter i m 

parc ia l y honesto de las elecciones en general. E l m a n d a t o d e l G o b i e r n o 

P r o v i s i o n a l terminó u n mes más tarde, el p r i m e r o de j u l i o , c u a n d o el 

doctor B a l a g u e r tomó posesión como Presidente. A fines de septiembre 

sucedió lo que n o se había considerado factible hasta esa fecha — e l re

t iro d e f i n i t i v o de los contingentes restantes de la F u e r z a de Paz. T o d o s 

estos acontecimientos signif icativos, que s in d u d a fueron logros, h i c i e r o n 

h o n o r al G o b i e r n o P r o v i s i o n a l . 

4. ESTADOS UNIDOS Y LAS N A C I O N E S UNIDAS 

E l p a p e l de las Nac iones U n i d a s durante la crisis d o m i n i c a n a de 1965 

fue s in precedentes y levantó u n número de preguntas sobre el regiona

l i smo, y l a relación entre la OEA y las Nac iones U n i d a s . U n aspecto 

interesante fue la i n c a p a c i d a d de Estados U n i d o s de mantener a las N a 

ciones U n i d a s fuera de la situación d o m i n i c a n a y m a n t e n e r con el lo , el 

m o n o p o l i o reg iona l (OEA) como lo había hecho anter iormente en d i s p u 

tas interamericanas. D u r a n t e los meses de mayo, j u n i o y j u l i o , e l C o n 

sejo de S e g u r i d a d tuvo ve int iocho reuniones sobre la crisis d o m i n i c a n a . 

A d e m á s de los miembros permanentes y n o permanentes, el Consejo de 

Segur idad permit ió que p a r t i c i p a r a n tanto el representante c u b a n o como 

representantes d e l G o b i e r n o C o n s t i t u c i o n a l y d e l G o b i e r n o de Recons

trucción N a c i o n a l d o m i n i c a n o s . E l aspecto más s igni f icat ivo de l a par-
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t icipación de las Naciones U n i d a s fue, s in embargo, e l envío p o r e l Se

cretario G e n e r a l , e n mayo, de u n Asesor M i l i t a r y Representante Espe

c i a l a Santo D o m i n g o . 

E n respuesta a l a petición soviética de u n a reunión de emergencia 

sobre l a intervención d o m i n i c a n a de Estados U n i d o s , el Consejo de Se

g u r i d a d celebró e l 3 de m a y o la p r i m e r a de sus dieciséis reuniones de 

mayo. E l representante soviético, N i k o l a i F e d o r e n k o , presentó u n a lar

ga d e n u n c i a de l a intervención d o m i n i c a n a , acusó a Estados U n i d o s de 

v i o l a r e l derecho i n t e r n a c i o n a l , y exigió l a re t i rada de sus tropas. E l hoy 

fa l lec ido representante de Estados U n i d o s , A d l a i E . Stevenson, presentó 

u n a refutación en l a que just i f icaba cada u n a de las dos fases d e l desem

barco de tropas. E n l a m i s m a reunión, los puntos de vista críticos de 

la U n i ó n Soviética fueron apoyados p o r el representante cubano; el re

presentante u r u g u a y o presentó u n ataque crítico, arremetió contra la 

" D o c t r i n a J o h n s o n " , y argumentó en favor de l a competencia d e l C o n 

sejo de S e g u r i d a d en l a crisis d o m i n i c a n a ; 3 4 y los representantes de F r a n 

cia y J o r d a n i a señalaron su oposición en u n lenguaje moderado. 

H a s t a q u e e l Consejo de Seguridad aprobó u n a resolución c o n j u n t a 

el 14 de mayo, h u b o debates considerables sobre los papeles de l a O L A 

y las N a c i o n e s U n i d a s . E l debate giró alrededor de varias resoluciones y 

el representante de Estados U n i d o s se opuso vigorosamente tanto a l a 

de l a U n i ó n Soviética como a l a de U r u g u a y , y argüyó en favor de l a su

premacía de la OKA en l a crisis d o m i n i c a n a . E l 14 de mayo se leyó ante 

el Consejo de Segur idad u n cablegrama d e l m i n i s t r o de Relaciones E x 

teriores d e l G o b i e r n o C o n s t i t u c i o n a l , J o t t i n C u r y , en el que cr i t i caba 

las actividades de las tropas estadounidenses, so l ic i taba d e l Secretario 

G e n e r a l de las N a c i o n e s U n i d a s que tomara las acciones necesarias p a r a 

detener estas actividades, y declaraba que l a O E A carecía de l a capaci

d a d p a r a c o n t r o l a r la situación. A pesar de que Stevenson desmintió la 

e x a c t i t u d de los puntos de vista de C u r y , aceptó que u n representante 

del Secretario G e n e r a l en Santo D o m i n g o que informase sobre la situa

ción podría ser de u t i l i d a d . E l m i s m o día, e l secretario general U T h a n t 

anunció q u e esa noche i b a a enviar a l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a u n gru

p o de avanzada encabezado p o r su asesor m i l i t a r , e l general I n d a r Jit 

R i k h y e d e l Ejército I n d i o . E l Secretario G e n e r a l designó como su re

presentante en Santo D o m i n g o a fosé A n t o n i o M a y o b r e , secretario eje

c u t i v o de l a Comis ión Económica para América L a t i n a , q u i e n l legó ahí 

el 17 de m a y o . 

E l 18 de mayo, el doctor M a y o b r e sostuvo u n a conferencia de prensa 

en Santo D o m i n g o en la que expuso ciertas críticas "rebeldes" d e l p a p e l 

de las tropas norteamericanas. Además , caracterizaba l a situación polí

t ica como 3 3 

34 T h e N e w York T i m e s , mayo 4, 1965; y Un M o n t h l y C h r o n i c l e , II (junio 1965), 
pp. 4-5. 

35 'u.S. D e p a r t m e n t of S t a t e s B u l l e t i n , C X I (mayo 3.1, 1965), 885. 
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. . . u n para le logramo compuesto p o r c inco fuerzas a u n q u e bastan
te desiguales—. Estas son: 1 ) l a presencia d iplomática y m i l i t a r 
norteamericana; 2 ) e l m o v i m i e n t o r e v o l u c i o n a r i o bajo e l corone l 
. . . C a a m a ñ o ; 5 ) l a j u n t a m i l i t a r c o n t r a r r e v o l u c i o n a r i a bajo e l ge
n e r a l . . . I m b e r t . . . , cuyo h o m b r e fuerte, e l G e n e r a l . . . Wes-
sin . . . , es e l C o m a n d a n t e de l a base de l a F u e r z a A é r e a de San 
Is idro; 4) l a [OEA]; 5 ) las Nac iones U n i d a s . 3 6 

E l Segundo I n f o r m e d e l C o m i t é Espec ia l de l a O E A fue sometido 

a l a N o v e n a Sesión P l e n a r i a d e l 19 de mayo. E l comité criticó e l cre

ciente p a p e l de las Naciones U n i d a s ya que "compromet ía" e l trabajo 

d e l comité, y observaba que ésta era l a " p r i m e r a vez que se había regis

trado ta l inter ferencia entre las. . . Naciones U n i d a s y nuestra organiza

ción r e g i o n a l . . . ( O E A ) " . 3 ' E n sus conclusiones a l i n f o r m e , e l C o m i t é 

E s p e c i a l subrayó l a "acción simultánea de dos organismos i n t e r n a c i o n a 

les en el m i s m o caso, i m p l i c a n d o l a p o s i b i l i d a d de u n conf l ic to jur isd ic

c i o n a l " y so l ic i taba a l Consejo de Seguridad "suspender toda acción has

ta que se h u b i e r a n agotado los procedimientos regionales" sobre l a base 

d e l párrafo 2 d e l artículo 52 de l a C a r t a de las Naciones U n i d a s . 3 8 

E l 2 0 de mayo, e l embajador Stevenson instó a los m i e m b r o s d e l C o n 

sejo de S e g u r i d a d a considerar l a relación entre l a OEA y las Naciones 

U n i d a s , q u e se h a l l a b a n " e n p e l i g r o " de ser perturbadas. A r g ü í a que 

las actividades d e l doctor M a y o b r e en Santo D o m i n g o " h a n p r o d u c i d o , 

de hecho, tensiones i n s t i t u c i o n a l e s " . 3 0 Y a l día siguiente presentó u n a 

resolución p a r a "asegurar l a coordinación de l a O E A y las Nac iones 

U n i d a s " . L u e g o , e l 22 de mayo, mientras e l Consejo de Segur idad es

taba cons iderando u n a resolución francesa, Stevenson presentó seis p r i n 

cipios de l a "relación a p r o p i a d a " entre las Nac iones U n i d a s y l a O E A . 

C o n c l u y ó s u declaración e x p l i c a n d o que los Estados U n i d o s se absten

drían en l a resolución francesa p o r q u e la "resolución n o a l i e n t a l a acti

v i d a d r e g i o n a l que el artículo 5 2 , párrafo 3 , de l a C a r t a o r d e n a a l C o n 

sejo h a c e r " . 4 0 

L a posición de Estados U n i d o s fue apoyada en u n a carta l l e v a d a a l a 

atención d e l Consejo de Segur idad e l 3 de j u n i o . L a carta estaba f i r m a 

da p o r trece miembros de l a O E A — t o d o s elegibles p a r a f i r m a r excepto 

C h i l e , M é x i c o , U r u g u a y y V e n e z u e l a — y subrayaba l a p r i o r i d a d de las 

organizaciones regionales de acuerdo con el artículo 5 2 , y sostenía que 

36 U.S. Congress, Seríate, Committee on Foreign Relations, B a c k g r o u n d I n f o r m a t 
i o n R e l a t i n g t o t h e D o m i n i c a n R e p u b l i c , 89Ü1 Cong., lst. Sess. Government P r i n t i n g 
Office, (Washington, D.C., 1965), 30. 

3T p a n A m e r i c a n U n i o n , S e c o n d R e p o r t of t h e S p e c i a l C o m m i t t e e . . . P a n A m e r i 
can U n i o n , (Washington, D.C., 1965), p. 10. 

3S I b i d . , p . 14. 
39 U . S . D e p a r t m e n t of S t a t e s B u l l e t i n , C X I (junio 7, 1965), p. 917. 
40 I b i d . , p. 977. 
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esto " n o impedía la coordinación de l a acción de las Nac iones U n i d a s 

y l a O E A p a r a el m a n t e n i m i e n t o de l a paz y s e g u r i d a d " . 4 1 

E n l a m i s m a reunión, e l embajador F e d o r e n k o argüyó que la crea

ción y l a formación de la F u e r z a de Paz era u n a "acción de coerción" 

y p o r lo tanto requería de l a autorización d e l Consejo de S e g u n d a d de 

acuerdo con el artículo 5 3 . E l representante de Estados U n i d o s rechazó 

este cargo y subrayó, en c a m b i o , los artículos 51 y 52 de l a C a r t a . E l 

rechazo d e l cargo de "acción de coerción" fue presentado nuevamente a l 

día siguiente en l a ceremonia de f i n de cursos en l a F letcher School of 

L a w a n d D i p l o m a c y de la T u f t s U n i v e r s i t y en u n discurso de Har ían 

C l e v e l a n d , secretario a u x i l i a r de Estado para Asuntos de Organización 

I n t e r n a c i o n a l . 4 -

E l 7 de j u n i o , el Consejo de Segur idad discutió u n a resolución des

t i n a d a a a m p l i a r el m a n d a t o o r i g i n a l d e l representante d e l Secretario 

G e n e r a l en Santo D o m i n g o . D u r a n t e la discusión de la resolución, u n o 

de los representantes patrocinadores, el de U r u g u a y , subrayó la suprema

cía de las Naciones U n i d a s . Stevenson contestó dos días más tarde opo

niéndose a la ampliación d e l m a n d a t o d e l doctor M a y o b r e y desmintió 

otra vez q u e estuviera i m p l i c a d a u n a "acción de coerción", y util izó la 

carta anter ior de los trece m i e m b r o s de l a O E A para apoyar su argu

mentación. 

L a U n i ó n Soviética, en persecución de su política de establecer la su

premacía ele las Naciones U n i d a s en l a crisis d o m i n i c a n a , h izo u n a nueva 

proposición e l 16 de j u n i o . F e d o r e n k o recomendó que el Consejo de 

Seguridad fuera a Santo D o m i n g o como misión visitante y efectuara se

siones allí a f i n de manejar mejor l a situación. E l representante Yost de 

Estados U n i d o s hizo u n a gran argumentación en contra de la f a c t i b i l i -

d a d de la sugestión soviética, que" recibió poco apoyo. 

A petic ión d e l señor C u r y d e l G o b i e r n o C o n s t i t u c i o n a l , el Consejo de 

Segur idad r e a n u d ó su consideración de l a situación d o m i n i c a n a el 20 

de j u l i o , l a cua l d u r ó hasta el 26 d e l m i s m o mes. A d e m á s de registrar 

u n a serie de cablegramas de Santo D o m i n g o que c r i t i c a b a n a Estados 

U n i d o s y a las fuerzas d e l general Imbert , se puso a disposición el infor

me sobre atrocidades de l a Comis ión de Asistencia T é c n i c a . E l señor 

Brache, representante del b a n d o d e l corone l C a a m a ñ o , uti l izó el infor

me de las atrocidades para apoyar sus críticas a las actividades de las 

fuerzas d e l general Imbert . D u r a n t e el debate general los representan

tes de l a U n i ó n Soviética y Estados U n i d o s se entregaron a los cargos y 

desmentidos usuales, respecto a l a intervención de Estados U n i d o s y los 

papeles de las Nac iones U n i d a s y l a OEA . Además el representante de 

Estados U n i d o s puso en tela de j u i c i o la necesidad de convocar de nuevo 

al Consejo de Seguridad. 

E l p a p e l de las Nac iones U n i d a s en l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a fue 

•d U n M o n t h l y C h r o n i c l e , II (julio 1965), p. 5. 
42 U.S. Department of State, F o r e i g n P o l i c y B r i e f s , j u n i o 21, 1965. 
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m u c h o más que u n a "presencia" ; fue u n p a p e l activo que l a mayoría de 

los m i e m b r o s de l a OEA , Estados U n i d o s en p a r t i c u l a r , pensaban que usur

p a b a las prerrogativas de l a OEA . A l o largo de todas las reuniones d e l 

Consejo de Segur idad e n mayo, j u n i o y j u l i o , l a U n i ó n Soviética buscó 

establecer l a supremacía de las Naciones U n i d a s sobre l a O E A mientras 

que Estados U n i d o s perseguía l a p r i o r i d a d inversa. U n a manifestación 

de esta r i v a l i d a d fue el debate sobre si estaba i m p l i c a d a u n a "acción de 

coerc ión" e n l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a . N o obstante que los Estados 

U n i d o s f u e r o n infructuosos en m a n t e n e r a las Nac iones U n i d a s fuera 

de l a crisis d o m i n i c a n a , como lo había hecho en anteriores crisis hemis

féricas, desempeñó e l p a p e l p r i n c i p a l e n n o m b r e de l a O E A en obtener 

u n m o d u s v i v e n d i aceptable — l a formación d e l G o b i e r n o P r o v i s i o n a l . 

5. C O N C L U S I Ó N 

L a intervención d o m i n i c a n a de Estados U n i d o s d u r a n t e l a p r i m a v e r a y 

e l verano de 1965 tuvo dos fases. L a administración J o h n s o n h i z o u n a 

división s i m i l a r en términos de las justi f icaciones oficiales expuestas 

p a r a sus acciones; p r i m e r o , p a r a el desembarco i n i c i a l de tropas, y se

g u n d o , p a r a mantener y a m p l i a r su número en l a R e p ú b l i c a D o m i n i 

cana. Además , Estados U n i d o s estaba interesado en establecer l a legi t i 

m i d a d de l a acción i d e n t i f i c a n d o e l t i p o p a r t i c u l a r de intervención. P o r 

e jemplo, el desembarco i n i c i a l de infantes de m a r i n a d e l 28 de a b r i l 

fue e x p l i c a d o en términos de protección de las vidas de norteamericanos 

en vista de l a ausencia de l a ley y d e l o r d e n . E l caos re inante fue con

f i r m a d o p o r los " f u n c i o n a r i o s de policía y gubernamentales" que sol ic i 

taron a los Estados U n i d o s que i n t e r v i n i e r a n m i l i t a r m e n t e . Así , l a p r i 

m e r a fase fue p r i n c i p a l m e n t e u n a fase de " intervención h u m a n i t a r i a " 

y secundariamente u n a de " intervención p o r invi tación". L a segunda 

fase, l a c o n t i n u a d a presencia y e l incremento e n e l n ú m e r o de tropas, 

fue i u s t i f i c a d a sobre l a base de que las fuerzas inic ia les democráticas v 

revo luc ionar ias estaban p e r d i e n d o c o n t r o l d e l m o v i m i e n t o a favor de 

subvertidores comunistas y castristas. P o r e l lo , l a intervención era nece

saria p a r a i m p e d i r " o t r a C u b a " y para, dar a la OE \ u n a o p o r t u n i d a d de 

actuar. Así , l a segunda fase fue de "contra-intervención" frente a l co¬

m u n i s m o . 

L a p r e m i s a f u n d a m e n t a l p a r a la intervención c o m o parte de l a se

g u n d a fase, es decir, de i m p e d i r u n a " t o m a d e l poder c o m u n i s t a " , care

cía de c r e d i b i l i d a d d e b i d o a l juego de números resultante de las listas 

de comunistas presentadas en u n intento de dar v a l i d e z a l a m a g n i t u d 

d e l c o n t r o l e infi ltración comunista . L a razón o f i c i a l p a r a l a acción, 

que se convir t ió en u n l e m a p o p u l a r , fue expresada también en térmi

cos de i m p e d i r " o t r a C u b a " . 

U t i l i z a n d o como cr i ter io tanto el derecho r e g i o n a l e i n t e r n a c i o n a l , 

la intervención d o m i n i c a n a de Estados U n i d o s fue u n c laro acto de i n 

tervención u n i l a t e r a l . E n términos d e l derecho r e g i o n a l americano, l a 
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acción fue c o n t r a r i a a l a p i e d r a a n g u l a r de l a O E A — e l p r i n c i p i o de n o 

intervención. Más específicamente, l a acción de Estados U n i d o s fue i n 

c o m p a t i b l e con los artículos 15 y 17 de la C a r t a de l a OEA . A c t u a n d o 

contrar iamente a l artículo 15, l a acción n o estaba en concordanc ia c o n 

la disposición de seguridad colect iva de l a C a r t a de l a O E A (artículo 19) 

o d e l T r a t a d o de R í o (artículo 6 ) . Además, Estados U n i d o s n o h izo 

n i n g ú n esfuerzo d e c i d i d o y persistente para lograr que l a O E A actuara 

antes de desembarcar sus tropas. E n vez de e l lo , l a OEA fue r e q u e r i d a 

a respaldar m u l t i l a t e r a l m e n t e e l hecho consumado u n i l a t e r a l de Esta

dos U n i d o s . 

L a p r e g u n t a i m p o r t a n t e a contestar es: ¿estaba Estados U n i d o s legal

mente just i f icado en su intervención en la R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a ? So

bre l a base de tanto el derecho americano c o m o i n t e r n a c i o n a l , l a acción 

e n l a D o m i n i c a n a de Estados U n i d o s fue u n ejercicio legalmente injus

t i f icado de fuerza m i l i t a r . (Este análisis es ap l icable solamente a l a se

g u n d a fase de la intervención puesto que la p r i m e r a fase, l a protección 

de las vidas norteamericanas en u n a situación de caos y desorden, es fá

c i lmente sustentable y justif icable.) 

L a s razones legales p o r las que n o puede ser just i f i cada l a interven

ción d o m i n i c a n a son las siguientes: 1 ) los Estados U n i d o s r e c u r r i e r o n a 

" intervención p r e m a t u r a " p o r q u e e n esa fecha no existían perfiles cla

ramente perceptibles en l a crisis — n o había " p e l i g r o evidente e i n m e 

d i a t o " ; 2 ) los Estados U n i d o s q u e d a r o n envueltos e n lo que era esencial

mente u n a guerra c i v i l más que u n caso de "agresión i n t e r n a " ; 3 ) e l 

p a p e l n o r t e a m e r i c a n o n o fue " n e u t r a l " , s ino que buscó i m p e d i r l a vic

t o r i a de l a facción pro-Bosch y e l re torno d e l ant iguo presidente Bosch; 

y 4 ) l a segur idad n a c i o n a l de Estados U n i d o s n o estaba amenazada y el 

derecho de autodefensa, p o r lo tanto, n o era apl icable . 

V o l v i e n d o ahora a l aspecto polít ico, en términos de l a repercusión de 

l a intervención d o m i n i c a n a ¿cuál es el f u t u r o de las relaciones interame

ricanas y d e l sistema regional? P r i m e r o , l a acción de Estados U n i d o s 

agravó sus relaciones con ciertos estados lat inoamericanos . Segundo, ; 

más i m p o r t a n t e en términos de l a O E A y su p i e d r a angular , e l p r i n c i p i o de 

n o intervención, l a intervención d o m i n i c a n a debi l i tó a la O E A . A u n q u e 

los Estados U n i d o s p u e d a n creer — c o n justif icación c o n s i d e r a b l e — 

que e l p r i n c i p i o de n o intervención es o se está v o l v i e n d o "obsoleto" e n 

las relaciones internacionales contemporáneas, esta concepción n o es 

c o m p a r t i d a p o r América L a t i n a . L a mayoría de los estados de L a t i n o 

américa ven l a no intervención como u n mecanismo de defensa o m u 

r a l l a c o n t r a Estados U n i d o s , que necesitan a f i n de compensar la des

i g u a l d a d de fuerza entre ellos y Norteamérica. M i e n t r a s más v i o l e o ig

nore Estados U n i d o s este p r i n c i p i o , a u n c u a n d o se sienta just i f i cado en 

hacerlo , más hincapié harán los estados la t inoamericanos en l a sobera

nía absoluta y su coro lar io de n o intervención absoluta c o m o condición 

p a r a su cooperación, y más a l t o será e l precio — p o r e jemplo, l a ayuda 
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económica y t é c n i c a — que los Estados U n i d o s tendrán que pagar por 

su cooperación. 

Esta tendencia fue i l u s t r a d a p o r l a reacción a la intervención de Es

tados U n i d o s — a d e m á s de los debates e n la O E A y en las Naciones U n i 

d a s — e n l a Segunda C o n f e r e n c i a E x t r a o r d i n a r i a Interamericana, que se 

reunió en R í o de J a n e i r o , en n o v i e m b r e de 1966, l a reunión d e l Comité 

E s p e c i a l en P a n a m á en marzo de 1966, y l a T e r c e r a C o n f e r e n c i a E x t r a 

o r d i n a r i a I n t e r a m e r i c a n a que se reunió en Buenos Aires e n febrero de 

1967. L o s Estados U n i d o s e n c o n t r a r o n necesario aceptar u n c o m p r o m i 

so m a y o r y c o n t i n u a d o con l a A l i a n z a p a r a el Progreso, y se f i jaron pau

tas p a r a m o d i f i c a r l a estructura de l a OEA . Estos cambios p a r a l a des

centralización de l a O E A son u n m e d i o p a r a r e d u c i r e l p r e d o m i n i o de 

Estados U n i d o s e n ese organismo. 

M u c h o s creen que l a crisis d o m i n i c a n a demostró l a insuf ic iencia de 

l a OEA p a r a tratar c o n l a " intervención i n d i r e c t a " —inf i l t rac ión y sub

versión. S i b i e n estos críticos u t i l i z a n esto como u n a razón p a r a l a ac

ción u n i l a t e r a l de Estados U n i d o s , las posibi l idades de este país para 

estructurar u n a argumentación convincente y ganar e l apoyo necesario 

p a r a reforzar a l a O E A se h a l l a n siempre deteriorados p o r su interven

ción. Así , a l a vez que los Estados U n i d o s instan a los estados lat inoame

ricanos a hacer de l a O E A u n a organización de seguridad colect iva más 

efectiva, su c o m p o r t a m i e n t o provoca que se concentren en el concepto 

de n o intervención y se o p o n g a n a c u a l q u i e r forta lec imiento de l a orga

nización reg ional . Debe ser a d m i t i d o que la intervención d o m i n i c a n a 

debi l i tó grandemente todo e l concepto de seguridad colectiva. 

L a crisis d o m i n i c a n a fue i m p o r t a n t e p o r q u e o c u r r i e r o n dos aconteci

mientos únicos, u n o de naturaleza m u y l i m i t a d a y e l otro c o n i m p o r 

tantes i m p l i c a c i o n e s futuras; s iendo e l p r i m e r o l a creación de la Fuerza 

I n t e r a m e r i c a n a de Paz, y, e l ú l t imo, el p a p e l activo asumido p o r las 

N a c i o n e s U n i d a s . S i b i e n l a creación de l a Fuerza de Paz, u n a meta 

largamente perseguida p o r Estados U n i d o s , fue l o g r a d a p o r p r i m e r a vez, 

l o fue más de n o m b r e que e n r e a l i d a d . F u e alcanzada p o r la agregación 

de 1 5 0 0 soldados de seis países la t inoamericanos — p r i n c i p a l m e n t e B r a 

s i l — a l numeroso cont ingente de fuerzas de Estados U n i d o s . L o s mis

mos l a t i n o a m e r i c a n o s h a n puesto de manif iesto ya que no consideran 

este p r i m e r paso c o m o precedente o núcleo a l g u n o p a r a e l estableci

m i e n t o de u n a fuerza de paz permanente. 

L a part ic ipación de las Nac iones U n i d a s en l a crisis d o m i n i c a n a fue 

u n precedente con i m p l i c a c i o n e s signif icativas. F u e l a p r i m e r a vez que 

las Nac iones U n i d a s desempeñaron u n p a p e l a l i n t e n t a r so luc ionar u n a 

crisis a m e r i c a n a (OEA) y también l a p r i m e r a vez que Estados U n i d o s fue 

incapaz de m a n t e n e r a las Nac iones U n i d a s fuera de u n a d i s p u t a regio

n a l surg ida d e n t r o de l a OEA . C o m o resultado, e l p a p e l de las Nac iones 

U n i d a s suscitó u n n ú m e r o de preguntas sobre l a " transacción" d e l capí

t u l o V I I I ( "Convenios regionales") de l a C a r t a de las Naciones U n i d a s 

entre los p r i n c i p i o s regionales y universales. L a disposición de unos 
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cuantos estados lat inoamericanos , tanto en l a OEA como en las Naciones 

U n i d a s , de apoyar la supremacía de l a últ ima, contrapesa la supremacía 

de Estados U n i d o s en l a OEA , y fue otro aspecto de l a reacción ante l a 

intervención de este país. E x i s t e n bastantes probabi l idades de que fu

turas intervenciones de Estados U n i d o s en América L a t i n a encontrarán 

u n a disposición creciente de parte de ciertos m i e m b r o s de la OEA a acu

d i r a las Naciones U n i d a s . 


