Ene-Mar 67 Critica pE Lisros 285

ma de subsidios, y bien entendido, no en forma de empréstitos
con base comercial.

El mayor mérito del libro de Horowitz consiste en la ac-
tualidad de los problemas abordados, en la aptitud del autor
para presentar estos problemas sin ningin prejuicio, de una
manera no dogmatica, y, no obstante la complejidad del tema,
en una forma muy clara y generalmente entendible. Ciertamen-
te, el libro no es para el especialista familiarizado con el tema
que ya ha sido objeto de investigacién por destacados cienti-
ficos. Sin embargo, justamente por su caricter no altamente
especializado, es ideal para el profano interesado. Sin atomizar
los problemas, David Horowitz logré presentar una anatomia
integral de nuestro tiempo.

Rorert K. FurTtax,
de la Universidad de Heidelberg

ArvID BroperseN, The Soviet Worker. Labor and Govern-
ment in Soviet Society. New York, Randon House, 1966. 278 pp.

Han pasado casi cincuenta afios desde que se inici6 la re-
volucién bolchevique de octubre. Durante todo ese tiempo, la
estructura social de Rusia (desde 1928 la Unidn Soviética) ha
experimentado cambios decisivos. En el curso de la industriali-
zacidn, la cual comenzé en 1928, la proporcién de los obreros,
de la cifra total de la poblaciébn econdémicamente activa, as-
cendié del 15% en 1928 al 449 en 1955. En vista de esta trans-
formacién se imponen los interrogantes relativos al origen social
y a la estratificacién de los obreros, asi como los que se refieren
al ambiente de trabajo, al salario, a la actitud frente al tra-
bajo, a los habitos de vida y los referentes a la relacién social
de los obreros, en nombre de quienes y para cuya salvacién, un
puiiado de intelectuales hizo estallar la primera revolucién ba-
sada en el pensamiento marxista. Mas sobre todo, cuin inte-
resante resulta la respuesta a la pregunta de cual es el peso
politico de los obreros en un régimen que se calificé a si mismo
como una dictadura del proletariado y en la actualidad, desde
1961, se autodefine como “Estado de todo el pueblo”, bajo la
direccién de un “partido de todo el pueblo”. Pero en virtud
de la escasez de estudios sociales empiricos en la Unién Sovié-
tica, debida a la ideologia; en vista también de las pocas posi-
bilidades de informacién y de la disimulacién de la realidad
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social por parte de los dirigentes soviéticos, cudn enormente
dificil resulta la respuesta a estos interrogantes y a muchos otros
similares.

Arvid Brodersen, tratando el tema bastante ampliamente, se
propuso hallar respuesta a muchas de las preguntas atin pendien-
tes de resolver o, por lo menos, plantear los problemas. En un
resumen histérico investiga qué fuerza y acontecimientos dieron
origen y forjaron al obrero soviético actual; expone la suerte
del obrero en los primeros afios del poder soviético cuando en
vez de convertirse en duefio de las empresas confiscadas se trans-
formé en un instrumento impotente del partido del Estado, des-
tino que tuvieron también los sindicatos. 1940 es el afio en que
se llega al punto mas bajo en la privacién de derechos a los
obreros, cuando por ley fueron obligados a someterse a una dis-
ciplina de trabajo muy rigida y con la amenaza de penas alti-
simas les fue prohibido cambiar libremente su lugar de trabajo
—leyes que, sin embargo, fueron abolidas en 1965—. Por otra
parte, el ingreso real del obrero se aumentaba sobre todo me-
diante numerosas prestaciones sociales, aun cuando no puede
saberse con precisibn qué monto del dinero destinado a estos
fines redundaba en su beneficio exclusivo. Segtin Brodersen, los
privilegios de los obreros disminuyeron, en comparacién con
otras capas sociales de la poblacién, en el periodo de 1928 a
1954, si se toma en cuenta que durante ese lapso el nimero de
ellos aument6 considerablemente.

Resultan de particular interés los capitulos sobre la situacién
de los obreros en la estructura social total de la Unién So-
viética y sobre su posicién dentro del sistema politico. El criterio
para determinar estos dos puntos anteriores es en alto grado su
relacién con la inteligentzia, es decir, con. aquella parte hete-
rogénea de la poblacién calificada por los soviéticos como pros-
loyka (capa intermedia), la cual comprende tanto burécratas
y empleados de hotel como directores de fabricas y los més
altos funcionarios del partido y del Estado. Es significativo para
esta relacién la capilaridad y movilidad sociales: no se ponen
limites al afin de ascender, en virtud de la necesidad enorme
de fuerza de trabajo calificada; ademds, como lo demuestra
Brodersen (pp. 185 y ss.), este afdn se fomenta mediante el
prestigio social méas alto de que gozan, sobre todo algunos miem-
bros de la inteligentzia, como son los médicos, cientificos y pro-
fesores, pero también los maestros obreros encargados de la
supervisién. El sistema soviético de educacién concede a cada
obrero la posibilidad de reunir los prerrequisitos para un ascenso
social mediante la apropiacién de conocimientos, si bien también
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es cierto que la reforma de la educacién, de diciembre de 1958,
subraya el valor del trabajo manual. No pretenden salvar la di-
ferencia que existe entre trabajo manual y trabajo intelectual
mediante una eliminacién completa del primero, lo cual pro-
bablemente no serfa posible ni aun mediante una mecanizacién
y automatizacién completas, sino que lo pretenden tratando de
llegar a una situacién en la que cada miembro de la sociedad
soviética tenga los conocimientos y habilidades suficientes para
hacer frente a cambiantes necesidades de trabajo.

En su investigacién de la composicién social de la clase
obrera soviética, Brodersen llega a la conclusién de que ésta
tiene tres caracteristicas que la distinguen de la clase obrera
en otros paises industriales. Primera, la gran desigualdad social
dentro de la clase en virtud de la existencia de una “aristo-
cracia obrera” mimada por el gobierno, la cual estd alejada
de la masa de los obreros, lo que trae consigo una falta de
solidaridad ; segunda, la alta proporcién de trabajo pesado no ca-
lificado; vy, tercera, la fragmentacién de la clase obrera en su
conjunto. En vista de esta fragmentacién y de la falta de cons-
ciencia de clase que de ella resulta, Brodersen se pregunta si
atn es legitimo seguir hablando de una clase obrera soviética
{p. 197) y sefala, con razén, que no bastan los conceptos tra-
dicionales para interpretar la sociedad soviética y que es dificil
exponer otros nuevos, debido al escaso conocimiento de los fac-
tores sociales relevantes en la Unién Soviética.

Fl ascenso social, que casi no tiene barreras sociales (de
clase, de raza, de religibn —excluyendo el perjuicio que en oca-
siones se causa a los judios—) es significativo porque éste y
el acceso a posiciones de poder son interdependientes. Aun cuan-
do se ignora la cifra exacta de los obreros reales, es decir,
aquellos que trabajan directamente en la produccién industrial,
que forman parte de los cuadros directivos del partido, se puede
suponer que este nimero no es elevado, debido a que una po-
sicién alta en el partido trae como consecuencia generalmente
la pérdida del status del obrero. Ahora bien, en 1962, los obreros
constituian solamente el 17,5% de los miembros del partido
y sl tomamos en cuenta que en 1959 formaban el 45% de la
poblacién econémicamente activa, tenemos que concluir que
estaban subrepresentados en el partido.

FEl método de Brodersen, de analizar la posicién del obrero
soviético en el punto de interseccién de las premisas ideolégicas
con el desarrollo histérico, en el espejo de la estructura social
y politica; y su juicio cuidadoso y equilibrado, hacen que su
libro. sea una.aportacién meritoria a la literatura “sovietolégi-
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ca”. Pero este libro muestra también qué estrechos son los limites
de un estudio sociolégico cuando tiene que apoyarse en datos
oficiales que a menudo esconden la realidad, y cuando tiene
que fundarse en apreciaciones en lugar de conocimientos exactos
obtenidos empiricamente, lo cual se pone de relieve, por ejem-
plo, cuando se intenta determinar la proporcién de los obreros
en la estructura social del PCUS, durante un prolongado periodo.

Brodersen tuvo que dejar varias cuestiones sin una respuesta
exhaustiva. Sin embargo, las abordd, las acentud, las expuso a
la discusién y las enmarcé en amplios contextos. Puede supo-
nerse que los investigadores occidentales que vuelvan a tomar
estos temas, encontrardn el camino mds fAcil; quizd no tanto
porque se les permita realizar investigaciones de campo, sino
por los trabajos de los sociblogos soviéticos, quienes en el curso
del desacalambramiento ideolégico han empezado a investigar,
entre otras, cuestiones tales como el ambiente en una empresa
como causa de la fluctuacién de obreros. La realidad de la so-
ciedad soviética, cada vez mis diferenciada; el deseo de con-
tinuar la edificacién econdémica, sin problemas sociales que la
obstaculicen: y el afdn de los cientificos soviéticos de lograr
un conocimiento no ligado por cadenas ideoldgicas, tendran
probablemente, como consecuencia, que nuestro saber sobre el
obrero soviético sea mayor que el que tenemos hoy, asimismo
el que tenemos del campesino soviético (el koljosnik) vy de otras
capas de la sociedad industrial soviética.

RogerT K. FurTax,
de la Universidad de Heidelberg

CeLso Furravo, Subdesarrollo y estancamiento en América
Latina, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1966, 136 pp.

Aunque estd redactado en lenguaje accesible, este pequefio
libro requiere del lector una cuidadosa atencién porque la ex-
posicién de los temas desarrollados por el autor es un andlisis
penetrante de gran variedad de fenémenos interdependientes.
En la complejidad de sus consideraciones, quizd pueda resumirse
la opinién del autor respecto al subdesarrollo y estancamiento en
América Latina a lo que segin él constituye el remedio: “La
politica de desarrollo concebida como una estrategia para modi-
ficar una estructura econdémica y social, sélo puede existir en



