PROPOSICIONES DIFERENCIALES SOBRE
LA EXISTENCIA DE CONFLICTOS ENTRE
POTENCIAS MUNDIALES

DIFFERENTIAL PROPOSITIONS ON THE EXISTENCE OF
CONFLICTS BETWEEN WORLD POWERS

HERNAN OLMEDO GONZALEZ
Universidad de la Republica, Uruguay
hernan.olmedo@cienciassociales.edu.uy

ResuMEN: La finalidad de este articulo es identificar los factores internaciona-
les bilaterales que influyen significativamente en la existencia de conflictos
militarizados entre potencias mundiales. Tomando todas las relaciones bilate-
rales interanuales entre potencias mundiales del periodo 1816-2015 como uni-
dades de analisis, mediante la aplicacion de técnicas estadisticas de regresiones
logisticas y lineal, el estudio analiza la asociacién entre una serie de factores,
potencialmente influyentes, con la existencia de distintas modalidades de con-
flictos militarizados entre potencias mundiales. En los resultados se muestra,
por un lado, que los diferentes tipos de conflictos tienen combinaciones dis-
tintas de factores influyentes y, por otro, que al conjugarse altos niveles de ri-
validades, gasto militar y bajos niveles de interdependencia comercial, ello
influye significativamente en la existencia de buena parte de los conflictos
militarizados entre potencias mundiales.
Palabras clave: factores internacionales bilaterales; conflictos militarizados;
potencias mundiales; analisis estadistico.

ABsTrRACT: The purpose of this article is to identify the bilateral international
factors that significantly influence the existence of militarized conflicts be-
tween world powers. Taking all the inter-annual bilateral relations between
world powers from 1816 to 2015 as units of analysis, this study applies logistic
and linear regression statistical techniques to analyze the association between
a series of potentially influential factors and the existence of different modali-
ties of militarized conflicts between world powers. As a result, the study shows,
on the one hand, that the various types of conflicts have different combina-
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tions of influencing factors and, on the other, that the combination of high
levels of rivalry, military spending and low levels of commercial interdepen-
dence are factors that significantly affect the existence of a large part of the
militarized conflicts between world powers.
Keywords: bilateral international factors; militarized conflicts;
world powers; statistical analysis.

Fecha de recepcion: noviembre de 2024.
Fecha de aceptacion: mayo de 2025.
Fecha de publicacién en linea: 1 de agosto de 2025.

Foro Internacional (FI) D.R. © 2025 Foro Internacional
Publicado en linea: 1 de agosto de 2025 Licencia Creative Commons Attribution-Non
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 Commercial-NoDerivatives 4.0 International

DOI: 10.24201/fi.3172 (CC BY-NGND 4.0)



FI CONFLICTOS ENTRE POTENCIAS MUNDIALES 3

1. INTRODUCCION

® Cudles son los factores internacionales bilaterales que influyen
é significativamente en la existencia de conflictos entre potencias
mundiales? En el campo de estudio sobre las causas de
los conflictos entre Estados es posible identificar la siguien-
te dicotomia. Por un lado, desde perspectivas epistemologi-
cas holisticas, hay una abundante literatura tedrica a través
de la cual es posible identificar distintas explicaciones e
hipotesis rivales sobre las propiedades macro del sistema in-
ternacional que incrementan las probabilidades de guerras
interestatales, en especial entre potencias mundiales. Entre
estas explicaciones estan las conjeturas sobre los efectos del
tipo de equilibrio de poder,! de la hegemonia y dindmicas
de transicion,? interdependencia,® los niveles de institucio-
nalidad internacional y democratizacion,* el tipo de cultura
predominante,’ los efectos del proceso de modernizacién®
o la conexion entre 6rdenes internacionales jerarquicos y
guerras.”

Por otro lado, desde la combinacion de perspectivas epis-
temologicas analiticas, la evidencia empirica sobre los fac-
tores interestatales de caracter bilateral que influyen signi-
ficativamente en los inicios de conflictos interestatales es
consistente. Entre estos factores se encuentran los asociados
con la proximidad geogréfica y contigiiidades,® rivalidades

I Morgenthau [1948] 1986. Kissinger 1973. Aron [1964] 1985. Waltz
1988. Mearsheimer 2001.

2 Modelski 1978. Organski y Kugler 1980. Gilpin 1981. Kennedy [1994]
2017. Wallerstein 2005.

3 Keohane y Nye 1977.

4 Russett 1993. Oneal y Russett 2001.

> Huntington 1997. Wendt 1999.

6 Pinker 2010. Gat 2006. Gat 2017. Goldstein 2011.

7 Beek et al. 2023.

8 Vasquez 1987. Bremer 1992. Bremer y Cusack 1995. Senese y Vasquez
2005. Hensel 2012.
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interestatales,? carrera armamentista,!? alianzas militares
defensivas,!! posesion de armas nucleares,!? patrones de con-
centracion o transicion de poder,!® ausencia de politicas de-
mocraticas!* y bajos niveles de interdependencia comercial
entre Estados.!> Desde esta misma perspectiva epistemologi-
ca pero segmentando el estudio a relaciones bilaterales entre
grandes potencias, en el transcurso de este siglo se ha aporta-
do evidencia empirica a favor de algunos factores bilaterales
que influyen en el inicio de conflictos entre potencias mun-
diales. Ejemplo de éstos son las investigaciones sobre si las
rivalidades interestatales entre potencias influyen mas en el
inicio de conflictos de lo que influye la paz democratica en
limitarlos,'% o de c6mo la paridad de poder influye positiva-
mente en la probabilidad de inicio de guerras entre éstas.!”
Sin embargo, estos estudios han puesto el foco en dos aspec-
tos especificos que, a la vez que reflejan ciertos avances, de-
jan también en evidencia vacios en el conocimiento que jus-
tifican nuevas investigaciones sobre el tema.

Uno de estos aspectos es que se ha priorizado el estudio
de las causas de los conflictos entre potencias mundiales to-
mando como indicador del factor a explicar el inicio de con-
flictos militarizados. Indudablemente, ello ha tenido como
ventaja evidenciar factores influyentes en el inicio de con-
flictos, y también ha posibilitado conocer los factores que in-
ciden en la frecuencia de conflictos de relaciones interesta-
tales puntuales. Sin embargo, entre sus desventajas esta que
no permite conceptualizar y medir otras dimensiones de los

9 Hensel 1999. Diehl y Goertz 2000. Thompson y Dreyer 2011.

10" Sample 2012.

11 Levy 1981. Bueno de Mesquita 1981. Walt 1987. Bremer 1992. Gibler 2009.
12 Kissinger 1957. Schelling 1960. Snyder 1961. Mueller 1988. Jervis 1989.
Vasquez 1993. Waltz 2003.

13- Organski y Kugler 1980.

4 Levy 1988. Bremer 1992.

5 Polachek 1980. Rosecrance 1986. Polachek y McDonald 1992.

6 Rasler y Thompson 2001.

7 Moul 2003.
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conflictos militarizados, entre las cuales pueden incluirse la
existencia posterior a su inicio, la duracion, severidad, magni-
tud, entre otras. Teniendo en cuenta que el problema de esta
investigacion gira en torno a identificar los factores que influ-
yen de forma significativa en la existencia de conflictos entre
potencias mundiales, es preciso hacer dos consideraciones so-
bre la nocion de existencia de conflicto.

Primera, si bien para que los conflictos existan y se man-
tengan activos deben tener un inicio —conceptualmente la
nocion de existencia presenta matices con respecto a la no-
cion de inicio de conflicto—. Mientras esta ultima da cuenta
de un cambio abrupto en una relacion interestatal, la nocion
de existencia de conflicto refiere un tipo de relacion que per-
dura durante un tiempo determinado, una vez que ha comen-
zado. Por esta razon, la existencia de los conflictos es una no-
cién mas asociada con la estabilidad que el cambio abrupto
en relaciones interestatales. Segunda, en cierta medida, lano-
cion de existencia se relaciona con la de duracion de los con-
flictos, si bien cabe senalar que tampoco son lo mismo, dado
que la duracion es una dimensiéon que puede conceptualizar-
se ymedirse en términos de grado, es decir, cuanto ha durado
tal o cual conflicto, mientras que la existencia es una dimen-
sion que so6lo es comprensible en términos de clase, es decir,
tal conflicto existe o no. Dicho lo anterior, parece claro que
inicio, existencia y duracion de los conflictos militarizados son
tres dimensiones relacionadas pero diferentesy, por lo tanto,
su estudio puede requerir abordajes metodologicos y empiri-
cos distintos, ademas de que también podria ser que los facto-
res influyentes en el inicio de conflictos no lo sean en su exis-
tencia o duracion, y viceversa.

El segundo aspecto que justifica las nuevas investigacio-
nes sobre las causas de conflictos entre potencias mundiales es
que, bajo el rotulo de conflictos militarizados se han integrado
modalidades especificas, desde los de menor escala hasta gue-
rras interestatales de gran alcance, sin abordarse de forma es-
pecificalos factores interestatales de caracter bilateral que in-
fluyen en la existencia de cada uno de ellos.
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6 HERNAN OLMEDO GONZALEZ H

Por tanto, siguiendo una légica de investigaciéon por
abduccion,!® que supone transitar desde la valoracién inicial
del conocimiento cientifico desarrollada en estas lineas in-
troductorias, pasando por la generacion de nuevos resulta-
dos empiricos hasta culminar con el enunciado de nuevas hi-
potesis, este estudio se propone avanzar y aportar evidencia
asociada con los factores que influyen en la existencia de con-
flictos militarizados entre potencias mundiales. Para ello, es
relevante dejar en claro dos aspectos fundamentales de la in-
vestigacion, a saber: 1) Qué Estados han sido potencias mun-
diales y 2) Cuando se considera conflicto la relacion bilateral
entre potencias mundiales.

2. POTENCIAS MUNDIALES Y CONFLICTOS MILITARIZADOS

Entre los estudiosos de la politica internacional no hay con-
senso sobre qué Estados pueden considerarse potencias mun-
diales. A grandes rasgos, se constatan dos grandes aproxima-
ciones, una maximalista y otra mas restringida. Quienes se
adhieren ala primera entienden que las potencias mundiales
son los Estados que desempenan un rol importante en la dina-
mica de la politica internacional, en especial en lo que respec-
ta a cuestiones de seguridad.!? Estas se diferencian por su po-
derio militar yla defensa de sus intereses a nivel global. Poseen
altos niveles de capacidad militar, defienden sus intereses de
forma agresiva y son reconocidas como potencias mundiales
por el resto de los Estados en el ambito institucional, formal o
informal. Sobre la base de esta aproximacion es que el banco
de datos de Correlates of Waridentifica a los siguientes Estados
como potencias mundiales desde 1816 a la actualidad: Esta-
dos Unidos (1898 hasta hoy), Reino Unido (1816 hasta hoy),
Francia (1816 hasta hoy), Prusia/Alemania Federal (1816-
1945; 1991 hasta hoy), Austria-Hungria (1816-1918), Rusia/

18 Peirce [1878] 1970, 65-90. Peirce [1903] 1988, 123-141.
19 Levy 1983, 8-19.
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FI CONFLICTOS ENTRE POTENCIAS MUNDIALES 7

URrss/Rusia (1816 hasta hoy), Italia (1861-1943), Japon (1905-
1945) y China (1949 hasta hoy).

Quienes se aproximan mediante una definicién minima-
lista recurren a criterios distintos. Para algunos, una potencia
mundial debe tener poder de control maritimo mediante la
posesion y capacidad de despliegue de buques en los océanos.
Desde esta perspectiva, en los ultimos 200 anos, las potencias
mundiales fueron el Reino Unido (1816-1945), Francia (1816-
1945), Rusia (1816 hasta hoy), Estados Unidos (1816 hasta hoy),
Alemania (1871-1945) y Japon (1875-1945).2° Otros enfoques
se centran en las capacidades materiales, enunciando que una
potencia mundial es aquel Estado que, en un periodo determi-
nado, alcanza en promedio el umbral del 10% de las capacida-
des materiales de todo el sistema interestatal. Si las capacidades
materiales se encuentran levemente por debajo de ese umbral,
esta aproximacion especifica sugiere tener en cuenta otros crite-
rios tales como la cohesion estatal y el control geografico de un
territorio. Desde esta perspectiva se conjeturo la existencia de
tres periodos distintos desde el ano 1816: el siglo X1X, el perio-
do de entreguerrasy el periodo de la Guerra Fria. En el siglo X1x
las grandes potencias fueron el Reino Unido, Francia, Austria-
Hungria, Prusia/Alemania, Rusia. En el periodo de entregue-
rras las potencias mundiales fueron el Reino Unido, Francia,
Alemania, Rusia/Urss, Estados Unidos y Japon. Por su parte,
durante la Guerra Fria las potencias mundiales fueron Estados
Unidosylau RSS.2! Desde una perspectiva diferente y reciente,
algunos estudiosos consideran que las potencias mundiales son
aquellas que forman parte del Consejo de Seguridad de la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas (onv).??

Ahora bien, procurando complementar estas aproxima-
ciones, en este estudio se entiende que las potencias mun-
diales son aquellas que cumplen con las siguientes propie-
dades: 1. Amplias capacidades materiales (minimo 5% de las

20 Modelski y Thompson 1988, 98.
21 Braumoeller 2012, 79-82.
22 Nieman et al. 2021, 1312.
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8 HERNAN OLMEDO GONZALEZ H

capacidades materiales globales) resultantes de las capacida-
des relativas integradas en las dimensiones militar, econémica,
demograficay, luego de la Segunda Guerra Mundial, nuclear.
2. Nivel de fuerza para resistir una guerra con otra potencia
mundial. 3. Capacidades diplomaticas para el tratamiento de
temas globales, en especial de seguridad internacional. 4. Re-
conocimiento formal e informal como potencia mundial del
resto de los Estados. 5. Amplias capacidades de control de los
espacios maritimos, territoriales y espaciales.

Si bien esta aproximacion, al igual que las precedentes, no
esta exenta de arbitrariedades, al derivarse de la combinacion
de las precedentes se aspira a que tenga menores niveles de di-
vergencia. De acuerdo con esta ultima, en este estudio se con-
sidera que el Reino Unido y Francia fueron potencias mun-
diales desde 1816 y hasta 1945, sin embargo, tal como lo han
descrito Modelski y Thompson,?? su pérdida de control mariti-
mo posterior a 1945 y su declive significativo en la distribucion
de poder, de acuerdo con el indice de capacidades materia-
les de Correlates of War, influyeron para no ser consideradas
en este estudio como potencias mundiales después de 1945.
Con respecto a Prusia/Alemania, si bien en su momento Pru-
sia podia considerarse una potencia regional, su ausencia de
control maritimo, sumado a problemas de cohesion interna
influyeron para que en este estudio no se considere potencia
mundial en el siglo Xx1X. No obstante, Alemania si se considera
potencia mundial desde 1865 pero, de acuerdo con Modelski
y Thompson, s6lo hasta 1945. Respecto a Estados Unidos, los
problemas de cohesion interna en la primera mitad del siglo
XIX, que tuvieron su punto mas alto en el periodo de la gue-
rra civil entre 1861 y 1865, fueron los factores que influyeron
parano incluir este pais entre las potencias mundiales de 1816
a 1865 en este estudio. Por su parte, Rusia/URrss/Rusia se con-
sidera potencia mundial en todo el periodo.

Hay otros casos discutibles, como por ejemplo, Italia. En
ningin momento este pais adquiri6 el estatus de potencia

23 Modelski y Thompson 1988.

Foro Internacional (FI)

Publicado en linea: 1 de agosto de 2025
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOI: 10.24201/£i.3172



FI CONFLICTOS ENTRE POTENCIAS MUNDIALES 9

mundial porque, ano ser por 1935, nunca alcanzé un minimo
de 5% de las capacidades materiales globales del sistema in-
ternacional. Con respecto a Japon, es muy dudoso si en algin
momento ocupo el sitio de potencia mundial ya que en muy
contados anos, desde 1860, alcanzo6 el umbral de 5% de capa-
cidades materiales globales. Ahora bien, teniendo en cuenta
el indice de capacidades materiales de Correlates of War, des-
de 1915y hasta 1945 Japon muestra una pendiente ascenden-
te ininterrumpida de poder que comienza a tener fluctuacio-
nes al inicio de la Segunda Guerra Mundial. Después de 1945,
en ningun momento se considera potencia mundial. La ultima
valoracion atane a China. Si bien deberia considerarse poten-
cia desde finales del siglo X1X en lo que toca a sus capacidades
materiales, éstas reciben una fuerte influencia de la capacidad
demografica. Recién ainicios de la década de los anos ochenta
del siglo xx, China comenz6 a ser un Estado por demas influ-
yente en el sistema internacional no s6lo en lo demogrifico,
también en lo econ6émico, diplomatico internacional, nuclear
y, lentamente, puja por una mayor influencia en lo que respec-
ta al control naval. Tras aplicar estos criterios, el cuadro 1 pre-
senta los Estados que, en este estudio, se considera han sido
potencias mundiales en el periodo de 1816 a 2015.

Cuapro 1

Grandes potencias mundiales de 1815 hasta hoy
Paies 156 | 1915 | 105 | 1080 | 19900
Francia X X X
Reino Unido X X
Austria-Hungria X X
Rusia/urss/Rusia X X X X X
Alemania X X
Estados Unidos X X X X
Japon X
China X

Fuente: elaboracién propia.
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10 HERNAN OLMEDO GONZALEZ H

Sobre los conflictos militarizados entre Estados, lo prime-
ro a tener en cuenta es que la mayoria de los especialistas uti-
lizan alguna de las tres aproximaciones que se describen a
continuacion. Una de ellas define la existencia de conflictos
interestatales militarizados a partir de laamenaza, despliegue
o uso de la fuerza de un Estado contra otro. Y en funcion del
nivel de severidad de cualquiera de estos ejercicios, los conflic-
tos pueden asumir alguna de estas dos modalidades: 1) Con-
flicto interestatal militarizado de menor alcance, que sucede
cuando no se registran muertes; cuando se registran muertes
y el numero de combatientes caidos al cabo de un ano es me-
nor a 1000, o cuando éste es mayor a 1000 pero después de
mas de un ano. 2) Conflicto interestatal militarizado en for-
ma de guerra, cuando el umbral de combatientes muertos su-
peralos 1000 al cabo de un ano.?*

Una aproximacion alternativa es la que ofrece el Uppsala
Conflict Data Program (ucpr), que define los conflictos arma-
dos como aquellos en los que al menos una de las partes es un
Estado y registra un minimo de 25 muertes relacionadas con
la batalla en un ano calendario; aquellos que alcanzan el um-
bral de 1000 muertes al cabo de un ano calendario se conside-
ran guerras. Desde esta definicion se identifican cuatro tipos
de conflictos armados: 1. Interestatales, librados entre dos o
mas Estados; 2. Intraestatales, librados en el interior de un Es-
tado entre el gobierno y un grupo armado local; 3. Intraestata-
les internacionalizados, entre el gobierno de un Estado contra
un grupo local pero de tal forma que alguno de estos bandos
recibe apoyo de otros paises; 4. Extraestatales, entre un Esta-
do o grupo de Estados que luchan fuera de sus fronteras terri-
toriales contra un grupo no-estatal.?’

El banco de datos de Correlates of War ofrece una tercera
aproximacion, al definir una guerra como el conflicto entre
unidades politicas con poder de fuerza que alcanza al menos
1000 muertes de combatientes al cabo de un anoy, desde esta

24 Gochman y Maoz 1984.
% ycor s.f.
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FI CONFLICTOS ENTRE POTENCIAS MUNDIALES 11

definicion de caso, identifica cuatro tipos generales de gue-
rras, a saber: 1. Interestatales; 2. Intraestatales; 3. Extraestata-
les; 4. No estatales.?® Para este banco de datos, las guerras in-
terestatales son las que se dan entre Estados; las intraestatales
tienen su origen en el interior de los Estados; las guerras ex-
traestatales son aquellas libradas por un Estado o una alianza
de Estados contra un grupo que no es un Estado; las guerras
no estatales se dan entre grupos que no son Estados. Es preci-
so notar que, en esta clasificacion, forman parte de las guerras
intraestatales un tipo especifico de conflicto intraestatal iden-
tificado en el banco de datos de Uppsala Conflict: se trata de
las guerras intraestatales internacionalizadas, definidas por la
participacion de otro Estado en apoyo de alguno de los ban-
dos en una guerra nacional. Un ejemplo que involucr6 la par-
ticipacion de grandes potencias del momento fue la Guerra
Civil Rusa entre 1917y 1921 en la que, de acuerdo con el ban-
co de datos de Correlates of War, participaron el Reino Uni-
do, Francia, Estados Unidos y Japon.

Ahora bien, para aproximarnos a definir la existencia de
conflictos militarizados entre potencias mundiales y sus facto-
res influyentes, parece obvio que, en primer lugar, es necesario
descartar los conflictos que no implican este tipo de relacio-
nes entre Estados. En ese sentido, los exclusivamente intraes-
tatales, extraestatales y no estatales se descartan en este estudio
porque no aportan informacion que los conecte con el pro-
blema a examinar. En cambio, los conflictos militarizados de
menor escala —sean éstos de caracter exclusivamente interes-
tatal o nacionales internacionalizados—, las guerras interesta-
tales y las guerras nacionales internacionalizadas, son los tipos
de conflictos asociados con nuestro objetivo de investigacion.
Dicho esto, a continuacion se desarrolla un diseno de investi-
gacion orientado a identificar los factores que influyen de for-
ma significativa en la existencia de conflictos militarizados en-
tre potencias mundiales.

26 Sarkees y Wayman 2010.
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12 HERNAN OLMEDO GONZALEZ H

3. DISENO DE LA INVESTIGACION

Al poner el foco en el estudio de las relaciones bilaterales en-
tre potencias mundiales ano tras ano en el periodo 1816-2015,
las unidades de andlisis del estudio seran las diadas-anos inter-
estatales de potencias mundiales en dicho periodo. Cabe sena-
lar que se define asi el periodo por dos razones fundamenta-
les: primero, porque la gran mayoria de los estudios empiricos
sobre conflictos interestatales desde una perspectiva bilateral
marcan el punto de inicio de sus estudios en el ano 1816, pro-
bablemente por el acceso a datos cuantitativos; segundo, para
aportar evidencia empirica de dos siglos exactos de relaciones
bilaterales entre potencias mundiales.

Para identificar las potencias mundiales que forman las
diadas-anos interestatales se aplicaran los siguientes dos crite-
rios: 1. La identificacion de Estado soberano de acuerdo con
la definicién propuesta por Correlates of War, aunque bien
vale la pena senalar que esta aproximacion no se sustenta en
un principio juridico internacional;?” 2. Los criterios utiliza-
dos para identificar las potencias mundiales del cuadro 1. Di-
cho esto, a continuacion se desarrollan las propiedades de la
variable dependiente y de las variables independientes, el pro-
cedimiento técnico sobre la forma de medicion de todas las va-
riables y las fuentes de informacion (en el apéndice).

27 Para identificar una asociacién politica como Estado soberano, Corre-
lates of War estableci6 los siguientes cinco criterios: 1. Territorio, existen-
cia de un espacio geografico sobre el cual se asienta la unidad politica; 2.
Poblacién, debe ser mayor a 500,000 habitantes; 3. Reconocimiento di-
plomatico, desde 1919, ser miembro de las Liga de las Naciones o, poste-
riormente, la ONU, o que la unidad politica reciba acreditaciones
diplomaticas de las dos grandes potencias del sistema interestatal; 4. So-
berania, implica poseer control de sus instituciones politicas mediante el
monopolio de la fuerza; 5. Independencia, mediante el pleno control de
su politica exterior.
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FI CONFLICTOS ENTRE POTENCIAS MUNDIALES 13

3.1 Variable dependiente

Este estudio propone medir los conflictos interestatales mi-
litarizados de seis maneras distintas. Primero, a partir de
conflictos interestatales de menor escala; segundo, a través
de conflictos nacionales internacionalizados de menor esca-
la; tercero, a través de guerras interestatales; cuarto, mediante
guerras nacionales internacionalizadas; quinto, a través de la
constatacion de conflicto en cualquiera de los cuatro subtipos
mencionados anteriormente; sexto, a través del nivel de con-
flictividad medido exclusivamente mediante los niveles de se-
veridad de los conflictos activos.

3.2 Variables independientes

Tomando como referencia un conjunto de factores interna-
cionales mencionados en la introduccion de este estudio, a
continuacion se propone estudiar la influencia de diez varia-
bles independientes sobre la variable dependiente en sus di-
ferentes formas de medicion. Uno de los aspectos a resaltar
es la influencia de las alianzas militares defensivas, que se de-
finen como un pacto formal entre dos o mas Estados sobre te-
mas militares; suponen que un ataque a uno de los miembros
de la alianza implica un ataque a todos los miembros.?8 Para
indagar los efectos de las alianzas militares, se han construido
dos variables especificas, una se denomina nivel de alianzas en-
tre potencias; la otra, tasa de alianzas con potencias mundia-
les en el sistema de Estados.

Una tercera variable es el nivel de rivalidades, que son si-
tuaciones en que los Estados se ven mutuamente como una
amenaza, manteniendo unarelacion hostil alo largo del tiem-
po. De la literatura especializada sobre éstas pueden identifi-
carse dos aproximaciones conceptuales y operativas alternati-
vas. Una es la definicion objetiva, que concibe las rivalidades

28 Gibler 2009.
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14 HERNAN OLMEDO GONZALEZ H

como una larga disputa que implica conflictos militarizados
alo largo de determinado periodo.?” La otra es la definicién
subjetiva, la cual toma en cuenta las percepciones de los lide-
res estatales que se ven mutuamente como competidoresy de
cuyas amenazas pueden surgir disputas militarizadas.3¢

La cuarta variable es el nivel de gasto militar. Una quinta
variable es el nivel de concentracion de poder entre las poten-
cias mundiales. Por la trascendencia que, desde 1945, ha te-
nido el surgimiento de las armas nucleares en el debate cien-
tifico sobre sus efectos en el inicio o inhibicién de conflictos
interestatales, una sexta variable es el nivel de nuclearizacion.
La séptima variable, que cientificamente sabemos es la mas
influyente en el inicio de guerras interestatales en general, es
el nivel de proximidad geografica. La idea es indagar cuanto
influye este factor si consideramos exclusivamente las relacio-
nes bilaterales entre potencias mundiales. La octava variable
se denomina nivel de democratizacién. Por ultimo, el estudio
incorpora dos variables de naturaleza economica, la interde-
pendencia comercial y la simetria comercial.

3.3 Analisis de datos

Se realiz6 un procedimiento que implicé tres instancias. Co-
menzando con un breve analisis descriptivo de las frecuencias
absolutas y relativas de la variable dependiente en sus distintas
formas de medicion, se hicieron dos testeos. Uno de ellos, que
se presenta en el cuadro 2, se realiz6 sobre un universo de uni-
dades de andlisis que omite los datos faltantes. El otro testeo,
que se expone en el cuadro 3, es sobre un universo que impu-
tavalores perdidos a los datos faltantes. En ambos, el andlisis se
sustenta en regresiones logisticas para las formas dicotomicas
de medicion de la variable dependiente; para estimar los efec-
tos de estos factores en los niveles de conflictividad, se aplico la

29 Hensel 1999. Diehl y Goertz 2000.
30 Thompson 2001. Thompson y Dreyer 2011.
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técnica de regresion lineal multiple. Los datos que se exponen
en los cuadros 2y 3 para cada modelo dan cuenta de los valo-
res estimados; entre paréntesis, el error estandar. Como infor-
macion para el lector, valga decir que de la division del valor
estimado sobre el error estandar es posible calcular los valores z.

En segunda instancia, se presenta informacion cuantitati-
va descriptiva que da cuenta de los valores promedio histori-
cos de cada una de las variables independientes, y los valores
promedio de cada variable independiente cuando se consta-
te, y cuando no, la existencia de los conflictos militarizados
estudiados. Con esta misma logica se aporta informacion cuan-
titativa descriptiva sobre los valores promedio historicos del
nivel de conflictividad, y los valores promedio de esta misma
variable cuando el nivel de conflictividad es extremadamente
alto, y cuando no lo es.

En tercera instancia, identificados los factores influyen-
tes de forma significativa, se consideran exclusivamente aque-
llos que se repiten en ambos testeos. Sobre éstos, se compa-
ran los valores promedio historicos con los valores promedio
cuando los diferentes tipos de conflictos militarizados estuvie-
ron activos, y cuando no. Lo mismo sucede con respecto a la
variable conflictividad. Derivado del analisis de toda esta in-
formacion, se enuncia una serie de hipétesis diferenciales so-
bre los factores que influyen, de forma significativa, en la exis-
tencia de conflictos bilaterales entre potencias mundialesy sus
niveles de conflictividad.

4. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION Y ANALISIS DE DATOS

Comenzamos este analisis con dos puntualizaciones iniciales. La
primera, sobre una de las modalidades de los conflictos militari-
zados, especificamente, los de menor alcance nacionales inter-
nacionalizados. No se constataron diadas-anos entre potencias
mundiales que registrasen activos este tipo de conflictos. Al no
constatarse variacion en la variable dependiente medida de esta
forma, se asume que ninguno de los factores independientes
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16 HERNAN OLMEDO GONZALEZ H

considerados influye sobre ella, por tanto, todo el analisis de re-
sultados que se desarrolla a continuacion se sustenta sobre las
restantes cinco modalidades de conflictos. La segunda puntua-
lizacion se refiere a datos faltantes: se constataron iinicamente
en las variables de naturaleza econémica en algunas diadas-anos
entre potencias mundiales previas al ano 1870.

En funcion del testeo realizado que omiti6 datos faltantes,
éste se sustento sobre un universo de 1046 unidades de analisis,
de las cuales se constataron 128 (12.8%) diadas-anos en conflic-
to interestatal militarizado de menor escala entre potencias; 104
(9.94%) en guerras internacionales interestatales; 20 (1.9%)
en guerras nacionales internacionalizadas; 236 (22.56%) dia-
das anos en conflicto al tiempo que, en promedio, el nivel de
conflictividad entre potencias mundiales ha sido de 0.68, equi-
valente a conflictos de tipo 1 en la escala de niveles de conflic-
tividad. Por su parte, en funcion del testeo realizado imputan-
do datos perdidos, éste tom6 en consideracion un universo de
1652 unidades de analisis. Sin duda, se constato la misma fre-
cuencia absoluta para cada conflicto con menores niveles rela-
tivos debido al aumento de unidades de analisis. En concreto,
se detectaron 128 (7.75%) diadas-anos entre potencias mun-
diales en conflictos de menor escala; 104 (6.3%) en guerras in-
terestatales; 20 (1.21%) en guerras nacionales internacionali-
zadas, y 236 (14.3%) con alguno de los tres tipos de conflicto
activos. En lo que respecta a los niveles de conflictividad, el va-
lor promedio fue de 0.69, equivalente a conflictos de tipo 1 en
la escala de niveles de conflictividad. Cabe senalar que, en am-
bos testeos, el maximo de conflictividad fue de 9.

Los cuadros 2 y 3 presentan los resultados de ambos
testeos;3! los cuadros 4 y 5 aportan informacion sobre los va-
lores promedio de cada una de las variables independientes
y sobre sus valores promedio cuando se constataron conflic-
tos, cuando no y cuando los conflictos alcanzaron el umbral
9 de severidad.

31 En el apéndice de este articulo se describen los significados de las si-
glas presentadas en los cuadros 2y 3.
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CUADRO 2
Comparacion de modelos

Variable dependiente:

cmesc guerrainter gnacinter econflict nivconflict
logistic logistic logistic logistic OLS
Modell Model2 Model3 Model4 Model5
(1) (2) (3) (4) (B)

nivaliep 0.15 0.79%%-0.002 0.11 0.01
(0.18) (0.87) (0.87) (0.12) (0.04)

talicpm 0.06%%%-0.12 -0.39 0.03 0.01
(0.02) (0.10) (0.28) (0.02) (0.01)

nivriv 0.6 1555 1 26%#+ (. 54%% 0. 70%#% 0.1 6##+
(0.13) (0.31) (0.28) (0.11) (0.03)

gastomil 0.06%%% 0.16%%% (.01 0.08%%% (,04%%%
(0.02) (0.05) (0.07) (0.02) (0.01)

nivconcent-0.69 1.38-1.92 0.14 0.38*
(0.74) (1.81) (2.58) (0.67) (0.22)

nprox -0.10-0.76%%% 0,62 -0.14%% -0 09+
(0.07) (0.17) (0.38) (0.06) (0.02)

nivdemoc 0.03-0.08 0.48%* 0.05 -0.004
(0.03) (0.09) (0.19) (0.03) (0.01)

anuc 0.74%% 0.74 9.98 0.71#%% -0.07
(0.29) (2.33) (1,662.90) (0.27) (0.11)

simm -0.01 -0.01 -0.04%% -0.0 1% 0.0 1%+
(0.01) (0.01) (0.02) (0.005) (0.002)

interdep -0.07 -0.61%% -1.32%% -0.17*%** L.Q4***
(0.05) (0.25) (0.52) (0.05) (0.01)

Constant-3.16%% 5.77% -16.63% -2.01 1.65%#*
(1.42) (3.23) (8.64) (1.23) (0.41)

Observations 1,046 1,046 1,046 1,046 1,046
R2 0.12
Adjusted R2 0.11

Akaike Inf. Crit. 475.86 108.83 87.54 544.44

Note: ¥p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fuente: elaboracion propia.
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CuaDRrO 3
Comparacion de modelos

Variable dependiente:

cmesc guerrainter gnacinter econflict nivconflict
logistic logistic logistic logistic OLS
Modell Model2 Model3 Model4 Modelb
(1) (2) (3) (4) (5)

nivaliep 0.07 0.63%#% (. 46%* (.34 (0 Q5%
(0.09) (0.10) (0.20) (0.07) (0.04)

talicpm 0.07#%% 0.02 -0.25% 0.05%* 0.03%*
(0.02) (0.04) (0.14) (0.02) (0.01)

nivriv 0.58%*% 1. 11%%%* (.29 0.69%*%* (.31 ***
(0.11) (0.15) (0.18) (0.08) (0.04)

gastomil 0.06%%% 0.09%%+% (.03 0.06%%* 0,03%%*
(0.02) (0.02) (0.04) (0.01) (0.01)

nivconcent-0.93-0.48 0.32-0.49 -0.07
(0.62) (0.68) (1.47) (0.46) (0.27)

nprox -0.13%% -0 48%#* () 68*#* (] 8%#* 0, ] 5%%%
(0.06) (0.07) (0.26) (0.04) (0.03)

nivdemoc 0.06%% -0.08%%% 0.48%#* 0.04* -0.01
(0.03) (0.03) (0.12) (0.02) (0.01)

anuc 0.76%%% -3 89%+% _12 80 0.67+%% 0.16
(0.26) (1.26) (1,124.95) (0.23) (0.16)

simm -0.004 002735 -0 04+ 0, 02%#* - (] ##*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.004) (0.002)

interdep -0.06 -0.24%#% .0 8] #55% (), ]9+ ) O
(0.04) (0.06) (0.23) (0.04) (0.01)

Constant -3.11##% 3 98### .19 85%#% 0. 40 2.98%**
(1.19) (1.81) (5.60) (0.86) (0.54)

Observaciones 1,652 1,652 1,652 1,652 1,652
R2 0.13
R2 ajustado 0.13
Akaike Inf. Crit. 659.36 547.05 171.92 1,046.93

Nota: #p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fuente: elaboracion propia.
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CuADRO 4
Comparacion de media de las variables independientes
con medias de la variable dependiente.
Testeo 1 sobre 1046 unidades de analisis

Variables Media cmesc Guerrainter gnacinter econflict | .. o nflict
independientes | historica | o No| 7 87| 0.No | 1.Si| 0.No| 1.St] 0.No| 1.57] ¢
Nivel de alianzas 1.9 1.9 1.2 1.9 2.0 19| 1.0 20| 1.2 1.9
entre potencias
Tasa de alianzas 7.2 6.0/ 19.0 7.2 8.0 7.3 8.9 6.0 16.8 8.8
en el mundo
Niveles de 1.3 1.3 2.0 1.3 2.3 1.3 1.6 1.2 2.0 2.1
rivalidades
Nivel de gasto 13.9| 18.1| 21.7| 18.8| 19.6| 13.9| 14.1| 13.0| 21.2 19.3
militar
Niveles de 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 03| 0.3 03| 0.3 0.4
concentracion
Niveles de 18.4| 18.3| 18.9| 18.4| 15.6| 18.4| 19.8| 18.3| 18.7 14.3
proximidad
Niveles de 11.9| 11.9| 11.2| 11.9| 10.7| 11.9| 12.3| 11.9]| 11.3 11.9
democracia
Niveles de 0.3 0.2 1.1 0.3 0.1 03| 0.0 0.2 09 0.1
nuclearizacion
Niveles de 3.8 4.0 2.4 3.9 0.9 39| 0.9 41| 2.2 0.3
interdependencia
Niveles de 65.2| 65.9| 589| 65.5| 485| 65.4| 385| 66.4| 55.9 43.9
simetria

Fuente: elaboracion propia.
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medias de la variable dependiente.

CUADRO b
Comparacion de media de las variables independientes con

Testeo s sobre 1652 unidades de analisis

H

Media cmesc Guerrainter ~ gnacinter econflict
Variables histéri

wlonea) o No| 1.8i| 0. No| 1. Si| 0. No| 1. Si| 0. No| 1. Si| nivconflict9
Nivel de alianzas 20 20| 1.5 1.9| 3.0 20| 22| 20| 2.2 2.1
entre potencias
Tasa de alianzas 70/ 6.1|17.8| 69| 8.2 7.0 48| 6.0[13.0 8.6
en el mundo
Niveles de 1.5 1.4 2.0 1.4, 2.3 1.5 1.3 14| 2.1 2.4
rivalidades
Nivel de gasto 14.6| 14.0| 21.6| 14.4|17.2| 14.6|14.3| 13.8|19.4 16.9
militar
Niveles de 03| 03| 03| 03| 03 03| 04| 03| 0.3 0.4
concentracion
Niveles de 18.6| 18.6| 18.9| 18.7/17.9| 18.6|19.8| 18.6|18.7 17.1
proximidad
Niveles de 10.2| 10.1| 109| 10.3| 8.4| 10.2|12.6| 10.2|10.1 7.9
democracia
Niveles de 02| 0.1] 09 0.21 0.0 0.0 0.2 0.1, 0.5 0.0
nuclearizaciéon
Niveles de 3.7/ 38| 26| 38| 24 3.7 14| 89| 25 1.2
interdependencia
Niveles de 63.5| 63.9| 585| 64.1|53.8| 63.7|45.6| 64.8|55.3 43.9
simetria

Fuente: elaboracién propia.

4.1 Inferencias a proposiciones diferenciales

Sobre los conflictos interestatales militarizados de menor es-
cala, teniendo en cuenta los dos testeos realizados, se detec-
t6 que cuatro factores se repiten en ambos con una influen-
cia positiva. Estos son: niveles de rivalidades, tasa de alianzas
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militares con potencias mundiales en el sistema de Estados, ni-
vel de gasto militar y niveles de nuclearizacion. Si nos detene-
mos a observar la media historica de estos cuatro factoresy la
comparamos con sus respectivas medias cuando se constata-
ron conflictos interestatales de menor escalay cuando no, ob-
servamos que estos cuatro factores, en promedio, mostraron
valores superiores a su media historica cuando se registraron
conflictosy, cuando no, valores inferiores a su media historica.
Por tanto, en funcion de este hallazgo empirico, es posible in-
ferir y enunciar la siguiente proposicion: entre potencias mun-
diales, cuando se constatan tendencias crecientes que superan
su media historica en lo que respecta a niveles de rivalidades,
gasto militar, alianzas militares con participacion de potencias
en el sistema de Estados y niveles de nuclearizacion, las proba-
bilidades de conflictos militarizados de menor escala entre és-
tas se incrementan significativamente.

Sobre los conflictos en forma de guerra, se constaté que
son cinco los factores que se repiten en ambos testeos, como
sigue: los niveles de rivalidades, gasto militar y nivel de alian-
zas entre potencias mundiales tienen una influencia positiva,
al tiempo que los niveles de proximidad e interdependencia
comercial tienen una influencia negativa. Si observamos la
media histérica de estos cinco factores y la comparamos con
la media de estos mismos factores cuando se constataron gue-
rras, y cuando no, se detecta que todos los factores que influ-
yen positivamente mostraron valores superiores a su media his-
torica cuando se constataron conflictos, al tiempo que, cuando
no, presentaron valores inferiores a su media historica. Asimis-
mo, al considerar los dos factores que influyen negativamen-
te, se detecta que éstos registran valores promedio superiores
a su media histérica cuando no se constatan guerras, al tiem-
po que muestran valores promedios inferiores cuando si se
constatan guerras entre potencias mundiales. En funcién de
este hallazgo empirico es posible inferir y enunciar la siguien-
te proposicion: las probabilidades de guerras entre potencias
mundiales se incrementan significativamente cuando se cons-
tatan tendencias crecientes que superan su media historica en
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lo que respecta a niveles de rivalidades, gasto y alianzas milita-
res entre potencias, combinadas con tendencias decrecientes
por debajo de su media histérica en lo que respecta a proximi-
dad geografica e interdependencia comercial.

En relacion con los conflictos nacionales internacionaliza-
dos, derivado de ambos testeos se detecto que tres son los fac-
tores que se repiten. Estos son: los niveles de democratizacion
con influencia positiva y los niveles de interdependencia y si-
metria comercial con influencia negativa. Ahora bien, si obser-
vamos la media historica de estos tres factores y la comparamos
con la media de estos mismos cuando registraron conflictos, y
cuando no, se detect6 que el factor que influye positivamente
en ambos testeos mostro valores superiores a su media histori-
ca cuando se registraron estos tipos de conflicto; cuando no se
constato este tipo de conflicto, sus valores promedio coinciden
con los de su media histérica. Por su parte, si observamos los
factores que influyen de forma negativa, los valores promedio
de estas variables, cuando no se constato este tipo de conflic-
to estan levemente por encima de su media historica, al tiem-
po que se aparecen muy por debajo de ésta cuando este tipo
de conflictos si se constatan activos.

En funcion de estos hallazgos empiricos es posible inferiry
enunciar la siguiente proposicion: las probabilidades de con-
flictos nacionales internacionalizados entre potencias mundia-
les se incrementan, de forma significativa, cuando se detectan
tendencias crecientes en los niveles de democratizacion que
superan su media historica, combinada con tendencias decre-
cientes en los niveles de interdependencia y simetria comer-
cial por debajo de su media historica.

Si tenemos en cuenta la existencia de conflictos militariza-
dos en general, de ambos testeos es posible observar que son
seis los factores que influyen de forma significativa, tres de
ellos de forma positiva: los niveles de rivalidades, gasto militar
ynuclearizacion;y tres en sentido negativo: la interdependen-
cia, simetria comercial y proximidad geografica. Si observa-
mos la media historica de los tres factores que influyen posi-
tivamente y la comparamos con la media de éstos cuando se
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constatan conflictos, se detecta que todos los valores prome-
dio estan por encima de la media historica; en circunstancias
en las que no existe conflicto, la media esta por debajo de ésta.

Por su parte, los factores que influyen de forma negativa
presentan patrones inversos ya que, al comparar la media his-
torica cuando no se constata conflicto, los valores medios de
estos factores aparecen por encima de su media historica al
tiempo que, si se compara lo mismo cuando si existe conflicto,
los valores promedio de estos factores estan por debajo de ésta.

Por tanto, en funcién de estos hallazgos empiricos es po-
sible inferir y enunciar la siguiente proposicion: entre poten-
cias mundiales, cuando se constatan tendencias crecientes que
superan su media historica en lo que respecta a niveles de ri-
validades, gasto militar y nuclearizacion, combinadas con ten-
dencias decrecientes que alcanzan valores inferiores a su me-
dia historica en lo que respecta a niveles de interdependencia,
proximidad y simetria comercial, las probabilidades de exis-
tencia de conflictos militarizados entre éstas se incrementan
de forma significativa.

Por ultimo, si consideramos los factores influyentes en los
niveles de conflictividad medida exclusivamente por los nive-
les de severidad, se observa que, en ambos testeos, son cinco
los factores que se repiten: los niveles de rivalidades y gasto
militar en sentido positivo y los niveles de interdependencia,
simetria y proximidad en sentido negativo. Si identificamos
la media de estos cinco factores y lo comparamos con la me-
dia de éstos cuando se produjeron los conflictos de tipo 9, y
cuando no, se observa que aquellos que influyen de forma sig-
nificativa positiva registran valores superiores a su media his-
térica cuando se constatan conflictos de tipo 9, al tiempo que
aquellos que influyen de forma negativa presentan valores in-
feriores a su media historica cuando no se constatan conflic-
tos de este nivel.

En funcion de este hallazgo empirico es posible inferiry
enunciar la siguiente proposicion: las probabilidades de con-
flictos militarizados entre potencias mundiales que conlleven
niveles extremadamente altos de conflictividad o severidad se
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incrementan, de forma significativa, cuando se constatan ni-
veles de rivalidades y gasto militar por encima de su media his-
torica, combinada con niveles de interdependencia, proximi-
dad geografica y simetria comercial por debajo de su media
historica.

En funcion del analisis realizado, es posible identificar que
cada modalidad de conflicto se explica por una combinacion
diferente de factores. Sin embargo, a no ser por los conflictos
de naturaleza nacional internacionalizada, en el resto de los
distintos tipos de conflictos entre potencias mundiales se de-
tecta que la combinacion de tres factores y tendencias aportan
muy buenos elementos para tratar de explicarlos. Estos facto-
res son los siguientes: los niveles de rivalidades y gasto militar
en tendencia creciente y por encima de su media historica,
combinados con niveles de interdependencia comercial en
declive y por debajo de su media historica. El cuadro 6 procu-
ra ilustrar esta nocion.

CuAaDRroO 6
Direcciones de los factores mas influyentes en los diferentes
tipos de conflictos entre potencias mundiales

Guer- | gna- | econ- | nivelcon-

Variables CMESC | yainter | cinter Slict Slict9
Nivel de alianzas entre potencias (+)
Tasa de alianzas en el mundo (+)
Nivel de rivalidades (+) (+) (+) (+)
Nivel de gasto militar (+) (+) (+) (+)
Nivel de concentracion
Nivel de proximidad ) Q) ©)
Nivel de democracia (+)
Nivel de nuclearizacion (+) (+)
Nivel de interdependencia ) ) ) )
Nivel de simetria ) ) )

Fuente: elaboracién propia.
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5. CONCLUSIONES

La finalidad de este articulo ha sido presentar los resultados
de un estudio sobre los factores que influyen de forma signifi-
cativa en la existencia de conflictos militarizados entre poten-
cias mundiales, lo que se inscribe en las principales lineas de
investigacion desarrolladas por el autor. De acuerdo con su na-
turaleza —el estudio esta centrado en un nivel de analisis inter-
nacional bilateral, ni macrosistémico ni Estadocéntrico—, los
hallazgos empiricos detectados se conectan en mayor medi-
da con las aproximaciones analiticas internacionales que to-
man como unidades de analisis todas las relaciones bilaterales
del sistema de Estados y, fundamentalmente, las que se con-
centran en relaciones bilaterales entre potencias mundiales.

En ese sentido, por centrarse en un nivel de analisis di-
ferente al macrosistémico y al Estadocéntrico, los hallazgos
empiricos detectados no aportan informacion significativa a
los profundos debates tedricos sobre los efectos de la estruc-
tura de poder del sistema internacional —sea hegemonica o en
transicion—, al tipo de equilibro de poder —sea bipolar, tripo-
lar o multipolar—, alos niveles y umbrales de prevalencia de la
democracia en el sistema internacional, a los efectos del pro-
ceso de modernizacion o de las jerarquias de los 6rdenes in-
ternacionales ni, por ejemplo, a los debates Estadocéntricos
asociados a silas democracias, las economias de mercado o los
Estados que tienen menos fronteras territoriales son los mas
pacificos del sistema internacional.

Asimismo, cabe senalar también que, en los Gltimos 25
anos, el estudio comparativo de las causas de los conflictos bi-
laterales entre grandes potencias mundiales con el de las cau-
sas de conflictos interestatales en general y, sobre todo, con el
de las causas de las guerras civiles en particular, ha tenido un
peso relativo sensiblemente menor en algunas de las principa-
les revistas cientificas del mundo, abocadas a aportar eviden-
cia actualizada sobre las causas de los conflictos, la guerray la
paz. Cualquier investigador que haga una revision exhaustiva
de los ultimos 25 anos de articulos publicados en revistas tales
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como _Journal of Conflict Resolution, Journal of Peace Research, In-
ternational Organization, International Studies Quartely, The Jour-
nal of Politics, American Political Science Review y American Jour-
nal of Political Science, sin lugar a dudas hallara esta tendencia.

Dicho esto, entre los hallazgos mas significativos de este es-
tudio se encuentran los seis siguientes.

Primero, no se han constatado relaciones bilaterales en-
tre potencias mundiales en conflicto nacional internacionali-
zado de menor escala.

Segundo, el resto de los diferentes tipos de conflictos mili-
tarizados entre potencias mundiales han estado influidos por
combinaciones diferentes de factores.

Tercero, a pesar de estas combinaciones diferentes de fac-
tores, para buena parte de las modalidades de conflictos mi-
litarizados entre potencias, altos niveles de rivalidades y gas-
to militar, combinados con bajos niveles de interdependencia
comercial, se incrementan significativamente las probabili-
dades de existencia de conflictos militarizados entre poten-
cias mundiales.

Cuarto, a diferencia de lo que sucede cuando se conside-
ran todas las relaciones bilaterales del sistema internacional,
en el caso de las relaciones bilaterales de las potencias mun-
diales, la proximidad geografica no parece tener influencia
significativa positiva.

Quinto, a diferencia de los hallazgos detectados por otros
estudios que muestran una influencia significativa de la sime-
tria de poder en el inicio de conflictos entre potencias, este es-
tudio, centrado en la existencia de conflicto y no en su inicio,
muestra que las variaciones en los niveles de concentracion de
poder no han tenido influencia significativa en la existencia
de conflictos entre potencias mundiales.

Por ultimo, y en sintonia con los estudios realizados desde
un nivel internacional bilateral focalizados en los efectos de las
rivalidades entre potencias mundiales, este estudio refleja que
las rivalidades entre potencias constituyen una de las principa-
les fuerzas que influyen, de forma positiva, en la existencia de
conflictos y de conflictos extremadamente severos entre ellas.
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APENDICE

1. UNIDADES DE ANALISIS

Diadas-anos entre potencias mundiales del periodo 1816-2015.

2. VARIABLE DEPENDIENTE

Tanto para la medicién de conflictos interestatales de menor escala, con-
Slictos nacionales internacionalizados de menor escala, guerras, conflictos bé-
licos nacionales internacionalizadosy existencia de conflicto —en cualquiera
de sus modalidades—se comput6 el valor 1 cuando se constato su exis-
tenciay 0 en caso contrario. Con respecto al nivel de conflictividad, pri-
mero se tuvo en cuenta el nimero de muertes de combatientes por
conflicto finalizado. Posteriormente, el nivel de severidad fue ponde-
rado en una escala logaritmica 10 siguiendo el siguiente criterio: al
conflicto militarizado sin muertes se le asign6 el valor (0); entre 1-10
(1); entre 10y 100 (2); entre 100-1000 (3); entre 1000-10,000 (4); en-
tre 10,000-100,000 (5); entre 100,000-1,000,000 (6); entre 1,000,000-
10,000,000 (7); entre 10,000,000-100,000,000 (8); entre 100,000,000-
1,000,000,000 (9); entre 1,000,000,000-10,000,000,000 (10).!

3. VARIABLES INDEPENDIENTES

Para medir el nivel de alianzas entre potencias mundiales yla tasa de alian-
zas con potencias mundiales en el sistema de Estados, primero se identifico

! Para recopilar la informacion se utilizaron las siguientes fuentes: Gibler
2018. Sarkees y Wayman 2010. EI conjunto de datos sobre conflictos inter-
estatales militarizados MID5 de Correlates of War para el periodo 2011-
2015 esta disponible en https://correlatesofwar.org/data-sets/mids/
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el nimero absoluto de alianzas militares defensivas activas en el sis-
tema de Estados ano a ano del periodo considerado. Luego se iden-
tificé el nimero absoluto de alianzas militares exclusivamente entre
potencias mundiales, y después, el nimero absoluto de alianzas mi-
litares en el sistema de Estados formadas al menos por una potencia
mundial. Posteriormente, los nimeros absolutos se dividieron so-
bre el nimero de potencias mundiales para cada ano considerado
y, por ultimo, tales resultados se multiplicaron por cinco. Ello posi-
bilit6 identificar tanto el nivel de alianzas militares entre potencias
mundiales cada cinco grandes potencias, como la tasa de alianzas
con participaciéon de potencias mundiales en el sistema de Estados
cada cinco grandes potencias.?

Con respecto al nivel de rivalidades, se tuvo en cuenta la defini-
cion subjetiva de casosy su banco de datos.? De acuerdo con la defi-
nicioén, hay dos grandes tipos de rivalidades interestatales —espaciales
y posicionales— que no son mutuamente excluyentes. Las rivalidades
espaciales se dan entre dos Estados como consecuencia de sus inte-
reses por el control exclusivo de un territorio. Las rivalidades posi-
cionales se refieren a la competencia por la distribucion de poder
a nivel mundial, se expresan a nivel regional, global, y tienen con-
secuencias mds severas con respecto a las espaciales.* La asignacion
de valores a esta variable se realiz6 sobre una escala de 0 a 3. Cuan-
do no se registraron rivalidades se asigné el valor 0; si hubo rivali-
dadesy éstas fueron espaciales, se comput6 el valor 1; si la rivalidad
fue posicional, el valor fue 2; si la rivalidad fue espacial y posicional
alavez, se computo6 el valor 3.

Sobre el nivel de gasto militar, se calcul6 el promedio de gasto mi-
litar mundial constatado en cada una de las unidades de andlisis.’

2 Para recabar la informacién empirica sobre estas dos formas de medir
la variable se utiliz6 la obra de Gibler 2009 y el banco de datos del mismo
autor en su version 4.1, disponible en el banco de datos de Correlates of
War s.f.

3 Thompson 2001. Thompson y Dreyer 2012.

4 Thompson 1995. Thompson 2001.

5 La fuente de informacién para hacerlo fueron los datos cuantitativos
asociados con el gasto militar, contenidos en el indice de capacidades
materiales de Correlates of War s.f., en su version 6.0.
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Sobre el nivel de concentracion de poder, se ha utilizado una férmula es-
pecifica para su cdlculo.® Ello implicé contar con informacion sobre
la distribucion relativa de poder de los Estados del sistema interna-
cional, para lo cual se estim6 oportuno realizar un ajuste al indice
de capacidades materiales de Correlates of War. Este ajuste supuso
incluir la dimensién nuclear a las dimensiones militar, industrial /
energética, demografica que ya estaban en el indice.” Los resulta-
dos de laaplicacion de esta férmula de concentracion se encuentran
en un rango entre 0y 1. Cuanto mas alto fue el valor, mayor concen-
tracion y viceversa. La féormula para su cdlculo se expresa en los si-
guientes términos:

o
CON= VYPi2-1/N

1-1/N
CON = Concentracion de poder.
Y Pi2? = Sumatoria de capacidades estatales al cuadrado

N = Numero total de Estados.

6 Rayy Singer 1973.

7 En concreto se aplicaron lo siguientes ajustes: 1. Para el periodo 1816-
1944, se replicaron los mismos valores del indice de capacidades materia-
les de Correlates of War en su version 6.0 (véase Correlates of War s.f.); 2.
Para el periodo 1945-2015, se ponderaron los valores del indice a 75%
para todos los Estados del sistema interestatal; 3. En el periodo 1945-
2015, se constaté la distribucion absoluta y relativa de poder nuclear de
todos los Estados del sistema interestatal, teniendo en cuenta los datos
que ofrece el Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)
s.f. sobre la cantidad de cabezas nucleares que poseen los Estados del sis-
tema interestatal; 4. Los valores asumidos por cada Estado con respecto a
la dimensién nuclear se ponderaron a 25%; 5. Para el periodo 1945-2015,
se agregaron los valores obtenidos por la ponderacion del indice de capa-
cidades materiales a 75% con los valores obtenidos sobre distribucién de
poder nuclear ponderados a 25%. El resultado es un indice de capacida-
des materiales o de poder mundial sobre la base de cuatro dimensiones:
militar, industrial, demografica, nuclear.
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Para medir el nivel de nuclearizacion, se computé con el valor 0 si
en la unidad de andlisis no se constata ningun Estado con posesion
de armas nucleares; el valor 1 cuando s6lo fue un Estado de la dia-
da-ano con armas nuclearesy, con el valor 2 cuando ambos Estados
registraron armas nucleares. Con respecto al nivel de proximidad geo-
grafica, se ha tomado como indicador la distancia mas cercana en-
tre potencias medida en kilémetros. Posteriormente, se ha realizado
una reclasificacion de los valores de esta variable. Aquellas poten-
cias mundiales que se encontraron en un radio entre 0y 1000 kil6-
metros asumieron el valor 20; entre 1000y 2000, asumieron el valor
19, y asi sucesivamente hasta alcanzar el valor 1, correspondiente al
mayor nivel de distancia entre 19,000 y 20,000 kilémetros.®

Para medir el nivel de democratizacion, se tuvieron en en cuen-
ta los valores asumidos por cada pais miembro de la diada-ano, de
acuerdo con la informacién suministrada por Polity V del Center
for Systemic Peace.”? En el entendido de que el valor -10 supone la
inexistencia de valores democraticos y 10 la existencia plena de de-
mocracia, en segunda instancia se reclasificaron los valores de Poli-
ty V de tal forma que el valor 0 corresponde a-10 en Polity V,1 a9y
asi sucesivamente hasta que 10 corresponde al valor 21, el maximo
de democracia por pais.

En tercera instancia se calcul6 el promedio de institucionaliza-
cién de regimenes politicos en las unidades de andlisis. Cabe sena-
lar que en los anos que alguno de los paises de la diada de potencias
registro los valores correspondientes a interregnos, interrupciones
o transiciones, se comput6 el valor 0.

Sobre la interdependencia comercialy simetria comercial, se aplicaron
las formulas y datos sistematizados por Barbieri y Keshk.!? La inter-
dependencia comercial es el peso relativo que tiene el comercio bi-
lateral sobre el comercio total de los miembros de la diada-anno. En

8 Para procesar esta informacién se utilizaron los siguientes bancos de
datos y obras: Geodatos s.f. GeaCron s.f. El Atlas historico mundial de Kin-
der, Hilemann y Hergt 2007. El banco de datos sobre contigtiidades direc-
tas creado por Stinnett, Tir, Schafer, Diehl y Gochman 2002, alojado en
Correlates of War s.f.

9 Gurr y Marshall 2018.

10 Barbieri y Keshk 2016. Barbieri, Keshk y Pollins 2009.
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cuanto a la simetria comercial, 1a misma derivé de restarle al 100% el
resultado de la resta de los porcentajes que tiene cada miembro de
la diada en el comercio total diadico. Se presentan a continuaciéon
las férmulas para sus calculos.

Comercio diadico ab

% Comercio bilateral ab = -
Comercio total ab

Simetria ab
=100
— (% Comercio a en comercio total diada
— % Comercio b en comercio total diada)

4. ANALISIS DE DATOS

Teniendo en cuenta la variable dependiente en cuatro formas de
medicion, se cuantificé dicotémicamente (0y 1) y también que las
variables independientes se trataron como variables cuantitativas,
discretas o continuas. Con esto se estimoé que la regresion logistica
era una prueba compatible para el analisis de datos.

Para la forma de medicion cuantitativa discreta de la variable de-
pendiente, con las mismas variables independientes, es compatible el
analisis mediante una regresion lineal multiple. Cabe senalar que en
el testeo que supuso imputacién de datos perdidos, éste aplico el mé-
todo random forest en el software estadistico R utilizado en el estudio.!!

I Las siglas utilizadas en las dos tablas de testeos dan cuenta de las si-
guientes variables: conflictos militarizados de menor escala (cmesc); gue-
rras interestatales (guerrainter); guerras nacionales internacionalizadas
(gnacinter); existencia de conflicto militarizado (econflict); niveles de
conflictividad (nivconflict). Por su parte, las variables independientes se
denominaron de la siguiente forma para los testeos: nivel de alianza entre
potencias (nivaliep); tasa de alianzas militares con potencias mundiales
en el sistema de Estados (talicpm); nivel de rivalidad (nivriv); gasto mili-
tar (gastomil); nivel de concentracion de poder (nivconcent); nivel de
proximidad (nprox); nivel de democracia (nivdemoc); nivel de nucleari-
zacién (anuc); nivel de simetria comercial (simm); nivel de interdepen-
dencia comercial (interdep).
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