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ResuMEN: La relacién de México con Estados Unidos (EE.UU.) ha sido excep-
cionalmente cercana durante muchas décadas. Los llamados recientes en
EE.UU. pidiendo una nueva ola de “nearshoring” para ayudar a que la economia
estadounidense reconstruya sus cadenas de suministro, fragmentadas y vulne-
rables tras una serie de interrupciones y giros politicos vinculados a la pande-
mia mundial de covip-19, al surgimiento del nacionalismo econémico, a la
aparicién de China como una superpotencia global en el dmbito tecnolégico,
y los crecientes conflictos regionales, han planteado oportunidades y desafios
para México. Este articulo examina los lazos econémicos bilaterales de México
con la economia estadounidense en el periodo de la posguerra, para destacar
los patrones y las lecciones que constituyen un aprendizaje para afrontar la
coyuntura actual. Recurrimos a la perspectiva de las cadenas de valor mundia-
les (cvM) para mostrar como las politicas industriales y comerciales recientes
de EE.UU. se centran en una serie de industrias estratégicas, tales como semi-
conductores, automéviles, farmacéutica y minerales fundamentales, en la que
México tiene mucho que ofrecer. No obstante, la competencia internacional y
la dindmica politica estadounidense exige que México adopte una estrategia
de desarrollo mas integral y activa para lograr obtener los beneficios tanto
para el desarrollo como para la innovacién.
Palabras clave: nearshoring; cadenas de valor mundiales; politica industrial;
politica comercial de EE.UU.; industrias estratégicas; semiconductores;
automoviles; farmacéutica; minerales fundamentales; TLCAN; T-MEC; China.

ABSTRACT: Mexico has had an exceptionally close relationship with the United
States (US) for many decades. Recent calls in the US for a new wave of “near-
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shoring” to help the American economy rebuild its fragmented and vulnera-
ble supply chains following a series of disruptions and geopolitical shifts linked
to the covip-19 global pandemic, the rise of economic nationalism, China’s
emergence as a global technological superpower, and growing regional con-
flicts raise both opportunities and challenges for Mexico. This article reviews
Mexico’s bilateral economic ties with the US economy in the postwar period
to highlight patterns and lessons that can be learned to deal with the current
conjuncture. The global value chains (GVC) approach is utilized to show how
recent US industrial and trade policies focus on a series of strategic industries
such as semiconductors, automobiles, pharmaceuticals, and critical minerals
in which Mexico has much to offer. However, international competition and
US political dynamics require a more active and comprehensive development
strategy in Mexico to achieve both development and innovation benefits.

Keywords: nearshoring; global value chains; industrial policy; US trade policy;

strategic industries; semiconductors; automobiles; pharmaceuticals;
critical minerals; NAFTA; USMCA; China.
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 3

1. INTRODUCCION

] sistema internacional se encuentra en un periodo de

gran transformacion y peligrosa turbulencia. Practica-

mente, la pandemia mundial por covip-19 originé dis-
rupciones sin precedentes en todas las regiones e industrias
del mundo desde su brote en 2020. Antes del covip-19, el na-
cionalismo econémicoy el populismo habian ido en aumento
desde la sorprendente retirada del Reino Unido de la Union
Europea en 2016 (Brexit). La invasion rusa de Ucrania en
2022y el brutal ataque de Hamas contra Israel el 7 de octubre
de 2023 han desencadenado incesantes conflictos y gran nu-
mero de muertes que amenazan con desestabilizar atin mas el
orden geopolitico. En el contexto norteamericano, Estados
Unidos (EE.UU.) y México han lanzado en administraciones
recientes nuevas y ambiciosas agendas de desarrollo con im-
portantes implicaciones en los ambitos nacional, regional y
mundial.

Este articulo tiene como propésito analizar las relacio-
nes entre EE.UU. y México desde un punto de vista especifico:
el concepto de nearshoring. Como proceso contemporaneo, el
nearshoring tiene un significado concreto y relativamente aco-
tado: una secuencia de deslocalizacion inicial (offshoring) en
destinos lejanos seguida de una reubicacion posterior mas cer-
cana al mercado final. Por lo tanto, como economia vecina,
Meéxico supone una opcion logica para las politicas de nearsho-
ringde EE.UU. Sin embargo, los multiples y diversos vinculos de
México con la economia estadounidense en las tltimas déca-
das constituyen un importante legado de integracion econo-
mica bilateral que resulta valioso para comprender las oportu-
nidades y los desafios particulares que enfrenta México en el
contexto actual de nearshoring.

Para los responsables de formular las politicas y para los
académicos, las perturbaciones causadas por la pandemia
de coviD-19 y otros acontecimientos recientes perjudican la
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4 GARY GEREFFI H

configuracion geografica de las cadenas mundiales de sumi-
nistro! de diversas maneras, tales como:

* Offshoring: reubicacion de fabricas que producen bienes
y ofrecen servicios desde regiones y paises mads costosos a pai-
ses y regiones con costos mas bajos.

® Reshoring: reubicacion en el pais originario de la empre-
sa matriz de fabricas previamente deslocalizadas por una em-
presa multinacional (EMN).

® Nearshoring: traslado de las operaciones de fabricacion a
una region geograficamente mas cercana del pais donde al fi-
nal se venderan los bienes o servicios.

® Friendshoring: mudanza de las operaciones de produc-
cion y abastecimiento a paises que se consideran aliados
geopoliticos de los paises de origen o a los principales merca-
dos de las EMN.

® Security-shoring: redefiniciéon de la competencia con
China en términos de los objetivos de seguridad nacional de
EE.UU. segun lo estipulado por la politica estadounidense re-
cientemente articulada de 2022-2023, aplicable a terceros con
los que EE.UU. tenga vinculos econémicos, politicos y diplo-
maticos.?

La estrategia de nearshoring es particularmente importante
para México toda vez que las recientes iniciativas politicas de
EE.UU. dan prioridad a los esfuerzos por fortalecer las cadenas
de suministro estadounidenses de modo que alcancen mayor
“resiliencia”, lo que incluye opciones de reshoring, nearshoringy
friendshoring.® Debido alas tltimas perturbaciones econémicas
y tensiones geopoliticas que caracterizan la economia mun-
dial contemporanea, es 1til revisitar el contexto institucional
y normativo en evolucion que permitié a México lograr avan-
ces importantes en sus relaciones econémicas con EE.UU. para
evaluar lo que el nearshoring ofrece en la actualidad.

I Gereffi, Lim y Lee 2021.
2 Dussel Peters 2024.
3 Gereffi 2023a. Gereffi 2023b.
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 5

Para explorar las implicaciones que las nuevas politicas in-
dustriales estadounidenses y el nearshoring tienen para Méxi-
co, este trabajo se organiza de la siguiente manera. La seccion
2 analiza los vinculos econémicos bilaterales de México con la
economia estadounidense en la posguerra, y la secciéon 3 en-
laza estos patrones de integracion econoémica regional con el
creciente enfoque académico y politico en las cadenas de va-
lor mundiales (cvM) como paradigma de desarrollo.* La sec-
cion 4 aprovecha la extensa investigacion de las cvm sobre el
desarrollo industrial mexicano para analizar cuatro casos de
integracion econémica entre EE.UU. y México:’ a) las politicas
de industrializacion por sustitucion de importaciones (1S1) de
México en la industria de las hormonas esteroideas (décadas
de 1950 2 1970); b) la influencia del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLCAN) en la intensificacion de la
actividad industrial de México (década de 1990); c) la compe-
tencia en materia de exportacion entre México y China por el
mercado estadounidense (2000-2014); d) la guerra comercial
entre EE.UU. y China (2016-2020). La seccion 5 explora las lec-
ciones que pueden extraerse de los multiples papeles que ha
desempenado México como socio en la integracion economi-
ca bilateral con EE.UU. La seccién 6 analiza el surgimiento de
las politicas industriales y comerciales estadounidenses duran-
te las administraciones de Trump y Biden, y sus implicaciones
para el nearshoring en México.

2. LA INTEGRACION ECONOMICA ENTRE EE.UU. Yy MEXICO
DURANTE LA POSGUERRA EN EL CONTEXTO NORTEAMERICANO

EE.UU. y México han estado intimamente entrelazados du-
rante los ultimos dos siglos. Tras la Segunda Guerra Mundial,

4 Gereffi 2018a. Gereffi 2019.

5 Este andlisis historico de la integraciéon econémica entre EE.UU. y Méxi-
co desde una perspectiva de cvM se desarroll6 inicialmente en un infor-
me de la cePAL. Véase Gereffi 2025.
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6 GARY GEREFFI H

varios programas unieron ambas economias con vinculos de
diversa indole, incluidos trabajadores migrantes, acuerdos co-
merciales e inversion extranjera directa (IED).

El programa de maquiladoras se inici6é en 1965 como el
Programa de Industrializacion Fronteriza, que permitia a las
plantas mexicanas ensamblar y exportar bienes y servicios uti-
lizando insumos libres de impuestos provenientes de los mer-
cados extranjeros donde se consumen esos bienes (predomi-
nantemente EE.UU.). Con el tiempo, la escalay el alcance de
las actividades de maquila se expandieron drasticamente, y las
industrias primarias, que antes eran “antiguas” plantas maqui-
ladoras de bienes de consumo ligeros con uso intensivo de
mano de obra, como textiles y prendas de vestir, calzado y pro-
ductos electronicos de consumo, situadas cerca de la frontera
entre EE.UU. y México, se convirtieron en “nuevas” maquilado-
ras de bienes con mayor uso intensivo de capital y tecnologia,
como productos automotrices, computadoras, suministros
médicos y aparatos electronicos avanzados que se extendieron
en toda la economia mexicana.®

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte, fir-
mado en 1994, aumento la integracion transnacional entre las
economias de EE.UU. y México al facilitar la IED transfronteriza,
asi como el comercio, y permiti6 que las plantas industriales es-
tablecidas en cualquier parte de México tuvieran acceso libre
de aranceles a los insumos provenientes de EE.UU. y Canada. El
efecto del TLCAN en la economia mexicana se vio potenciado
por los avances que logré una amplia variedad de industrias
cuando el pais exploraba una estrategia de desarrollo de 1s1
entre las décadas de 1950 y 1970.7 La adopcién relativamente
exitosa de las politicas de 11 en México tuvo numerosos bene-
ficios econémicos, incluida una extensa 1IED de EE.UU., Canada,
EuropayJapon que ayudo a construir industrias en el pais, au-
mento el contenido local y la transferencia de tecnologia, asi
como la promocion de empresas conjuntas nacionales.

6 Gereffi 1996. Carrillo y Lara 2004.
7 Gereffi y Wyman 1990.
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 7

El progreso industrial de México mediante las politicas de
ISI no se sostuvo en las décadas de 1980y 1990 debido al inicio
de la crisis que provocé la deudalatinoamericanaa principios de
los afios ochenta,® lo que dio lugar a una “década perdida” en
el desarrollo latinoamericano. Como resultado, México y la
mayoria de los paises de América Latina se alejaron de los en-
foques centrados en el Estado, como el que suponia 181, para
adoptar un paradigma de desarrollo orientado al mercado, co-
nocido como el “Consenso de Washington”.? Este nuevo mo-
delo se basé en la reduccion de las barreras comerciales y las
restricciones de la IED asociadas con 151, la adopcion de am-
plias reformas de privatizacion y liberalizacion, y el retorno a
una trayectoria de crecimiento impulsada por las exportacio-
nes en los sectores manufacturero y de recursos. Esto también
llevo a México a involucrarse en una competencia directa con
China después del ano 2000 para acceder al mercado estadou-
nidense, que se encontraba en rapido crecimiento y suponia
rentabilidad.!®

En términos generales, para la economia estadounidense,
México ha sido un socio regular de nearshoring durante las ul-
timas décadas. Sin embargo, la naturaleza y el grado de inte-
gracion econémica de México en América del Norte, asi como
su capacidad para creary obtener valory beneficios de innova-
cion en sus principales industrias nacionales, han variado con
el paso del tiempo. Un informe que investiga 60 anos del tras-
lado de la produccion estadounidense a México destaca mul-
tiples factores que favorecen la idoneidad del pais como cen-
tro de produccion, entre ellos: su proximidad con EE.UU.; su
fuerza laboral bien calificada, abundante y de bajo costo; su in-
fraestructura moderna de transporte y comunicacion que vin-
cula a ambos paises; el inicio de un acuerdo regional de libre

8 Después de agosto de 1982, cuando el ministro de Hacienda de Méxi-
co, Jesus Silva Herzog, declaré6 que el pais ya no podria pagar su deuda, la
mayoria de los bancos comerciales redujo significativamente o suspendio
los nuevos préstamos a América Latina.

9 Babb 2013. Gereffi 2014.

10° Gereffi 2018c.
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8 GARY GEREFFI H

comercio (TLCAN) en 1994; la legislacion mexicana que pro-
mueve la IED de EE.UU. y otras naciones.!! De hecho, después
de que México se adhiriera al Acuerdo General sobre Aran-
celes Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés)
en 1986, muchas empresas coreanas, taiwanesas y japonesas
de productos electronicos comenzaron a invertir en México,
en parte por la conveniencia de contar con cadenas de sumi-
nistro mas cortas y de costo relativamente bajo, pero también
porque pretendian evitar las restricciones comerciales esta-
dounidenses en lo que toca a productos como los televisores
a color, que habian estado vigentes desde finales de la década
de 1970. Esta 1D de Asia Oriental en México es uno de los pri-
meros casos de nearshoring, segin el uso que se da al término
en la actualidad.

Sin embargo, el crecimiento del comercio y de la 1ED aso-
ciado con el aumento de la produccion compartida de EE.UU.
con México pronto se vio interrumpido por el establecimiento
de una amplia maniobra de offshoringen China, después de que
este pais se convirtiera en miembro de la Organizacién Mun-
dial del Comercio (omc) en 2001. El menor costo de la mano
de obrayla eficiencia de la produccion en China se vinculaban
a gran escala, a menudo con el agregado de subsidios del go-
bierno, mas que compensados por los costos de envio y los
aranceles de la mercancia que exportaba a EE.UU. y a otras eco-
nomias avanzadas. A medida que las ventajas de los costos de
produccion comenzaron a disminuir sustancialmente a prin-
cipios de la década de 2010, con el aumento de los salarios de
manufactura, la energiay otros costos en China, parte del offs-
horinginicial del que se habia beneficiado el pais comenzo a ser
reemplazado por un mayor nearshoring en México.!? Pero estas
tendencias se han visto atemperadas por el aumento de la in-
certidumbre tanto en México como en EE.UU. debido a las re-
cientes administraciones en ambos paises, cuyas politicas son
objeto de un analisis mas detallado en las lineas que siguen.

11" Gantz 2024.
12 Gantz 2024, 11-12.
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 9

Para entender mejor estas dinamicas de sacrificio y com-
pensacion (trade-offs), y evaluar cudles son las opciones politi-
cas de México vis-a-vis el nearshoring, examinaremos su desa-
rrollo desde una perspectiva de las cvM. Si bien los estudiosos
del desarrollo y las organizaciones internacionales han uti-
lizado ampliamente el enfoque de las cvM para destacar los
vinculos entre las estrategias de las EMN que dirigen las indus-
trias mundiales y las alternativas politicas para la moderniza-
cion economica, social y ambiental que enfrentan los respon-
sables de las politicas nacionales,!® el entorno ha adquirido
mayor importancia como consecuencia de las recientes per-
turbaciones econoémicas y politicas que llevaron a la escasez de
productos a causa de la fragmentacion y las vulnerabilidades
relacionadas con las cadenas mundiales de suministro.!* Aun-
que México ocupa el primer lugar entre los paises de América
Latinay el Caribe en cuanto a su potencial y preparacion para
el nearshoring, segin se mide por el comercio de productos in-
termedios y terminados de las EMN con el mercado estadou-
nidense, el analisis de los datos sobre el comercio en térmi-
nos de valor anadido revela que los avances de la produccion
mexicana son mas bien limitados.! Este articulo explorara las
opciones de México para mejorar su desempeno en el actual
escenario de nearshoring.

3. LAS CADENAS DE SUMINISTRO COMO PARADIGMA DEL
DESARROLLO

Tradicionalmente, la ciencia econémica ha distinguido dos ni-
veles principales de analisis: 1a macroeconomia—estudios con un
enfoque descendente (fop-down) de sistemas amplios, como
los regimenes de comercio e inversion, y el comportamien-
to de agregados estadisticos, como el producto interno bruto

13- Gereffi 2018a. Mayer y Gereffi 2019.
14 Gereffi 2020. The White House 2021.
15 Pietrobelli y Seri 2023, 62.
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10 GARY GEREFFI H

(P1B), el ingreso nacional y semejantes—y la microeconomia —es-
tudios con un enfoque ascendente (bottom-up) de agentes
individuales, como empresas, consumidores, trabajadores
e inversores—. Sin embargo, el espacio que va de un nivel a
otro lleg6 a descuidarse en extremo. Tal omision se ha venido
corrigiendo ultimamente gracias a que se ha dedicado mayor
atencion a la estructura y la dinamica de las cadenas de sumi-
nistro industriales, que se encuentran entre la division macro
y micro. Algunos economistas se refieren a este nuevo campo
como mesoeconomia.®

En realidad, el estudio de las cadenas de suministro in-
dustriales ha recibido mucha atencion fuera de la econo-
mia durante anos. Desde mediados de la década de 1990 y
principios de 2000, ha surgido una extensa bibliografia es-
pecializada en estudios de desarrollo, sociologia econémica,
geografia econémicay negocios internacionales que utiliza los
conceptos relacionados de cadenas mundiales de productos
basicos (Gcc, por sus siglas en inglés), redes mundiales de pro-
duccién (GPN, por sus siglas en inglés) y cvm.!” Tales estudios
comparten la conviccion de que las estructuras de produccion
y las cadenas de suministro que vinculan los paises con la eco-
nomia mundial tienen efectos profundos y duraderos en el de-
sarrollo nacional y regional.

Para documentar sus afirmaciones, los investigadores de
la cadena de suministro recurren a metodologias distintivas,
tales como estudios de caso que contemplan agrupaciones in-
dustriales y “mapeo de la cadena de valor”.!8 Sus resultados
empiricos ofrecen andlisis detallados de las redes interempre-
sariales en agrupaciones industriales (p. €j., los distritos indus-
triales italianos o los centros tecnologicos modernos como Sili-
con Valley en EE.UU.),!? 0 las redes transnacionales que ponen
de relieve los flujos de productos o de servicios mas alla de las

16 Janeway 2024. Tett 2024a.

17 Gereffi y Korzeniewicz 1994. Bair 2005. Bair 2009. Coe y Yeung 2015.
Dicken 2015. Gereffi 2018b. Ponte, Gereffi y Raj-Reichert 2019.

18 Gereffi y Fernandez-Stark 2016. Frederick 2019.

19 Gereffi y Lee 2016. De Marchi, Di Maria y Gereffi 2018.
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 11

fronteras geogrificas.?’ Los estudios de las cvM implican inves-
tigacion de campo basada en entrevistas con conceptos funda-
mentados, incluidas: 1) las “estructuras de gobierno” por las
cuales las empresas lideres en industrias mundiales y locales
ejercen poder en las cadenas de suministro, y 2) las trayecto-
rias de “modernizacién” (o degradaciéon) econémica, social y
ambiental que determinan quiénes son los ganadores y quié-
nes los perdedores, y cuales los efectos colaterales del proce-
so de desarrollo en diversas escalas geograficas.?! La investiga-
cion de las cvM con orientacion cuantitativa emplea nuevos
conjuntos de datos de fuentes publicas o gubernamentales, o
investigacion primaria del autor, para analizar los efectos de la
toma de decisiones corporativas y las politicas publicas en la
configuracion y los resultados econémicos de las cvm.??

El enfoque de las Gcc, por ejemplo, establecié que las in-
dustrias mundiales podian ser “dirigidas por el productor”
(producer-driven) o “dirigidas por el consumidor” (buyer-driven;
este ultimo es un concepto por completo nuevo), y que la in-
dustrializacion orientada a la exportacion en las economias
de Asia Oriental y de América Latina desde la década de 1970
hasta la de 2000 derivo principalmente del éxito de las cade-
nas “dirigidas por el consumidor”, que orquestaron enormes
empresas de venta al por menor y diversas marcas mundia-
les.?% Los estudios con base en las GPN destacaron el papel
del Estado y de otras instituciones locales en el proceso de
desarrollo,?* mientras que la vasta (y ain creciente) bibliogra-
fia especializada sobre las cvm ha dedicado mayor atencion a
los esfuerzos para crear y obtener diferentes tipos de “valor”
(p- €j., habilidades, empleos, exportaciones, ganancias, 1+D) a
lo largo de las cadenas mundiales de suministro.?

20 Gereffi, Lim y Lee 2021.

21 Gereffi 2018a. Ponte, Gereffi y Raj-Reichert 2019.

22 Canello, Buciuni y Gereffi 2022. Turkina, Van Assche y Kali 2016.
23 Gereffi 1994. Gereffi 1999.

24 Coe y Yeung 2015. Dicken 2015.

% Ponte, Gereffi y Raj-Reichert 2019. De Marchi et al. 2020.
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12 GARY GEREFFI H

La relevancia politica que implicaba la perspectiva de las
CVM se vio reforzada en gran medida tras su adopcion por la
Organizacion Mundial del Comercio (oMmc) y el Banco Mun-
dial como paradigma de desarrollo tras la recesion mundial
de 2008-2009, que precipité el mayor colapso comercial en el
mundo desde la Gran Depresion en la década de 1930.2° Para
la oMc, la crisis econ6émica de 2008 represent6 una amenaza
existencial. Desde su creacion en 1995, los paises en desarro-
llo habian criticado a la organizacion por apoyar el libre co-
mercio como motor del desarrollo. Ante la drastica desace-
leracion del comercio mundial durante la recesion, la oMc
temia que muchos de los paises adoptaran medidas protec-
cionistas que anularan anos de progreso hacia un comercio
mundial mas libre.?”

Pascal Lamy, director general de la omc entre 2005y 2013,
creia que la organizacién necesitaba un discurso diferente
para demostrar la importancia de mantener abiertos los mer-
cados. Lamy se erigio rapidamente en paladin del concepto
de cvM, que unia el “viejo” mundo del comercio del siglo XX,
cuando la produccion era en gran parte nacional, con el “nue-
vo” mundo del comercio del siglo XX1, organizado en cadenas
mundiales de suministro, donde la produccion se repartia en-
tre 10y 12 paises, y el volumen del comercio de productos in-
termedios a menudo superaba el del comercio de productos
terminados.?® Que la omc adopt6 el andlisis de las cvm bajo el
liderazgo de Lamy qued6 de manifiesto en su iniciativa “Ayuda
para el Comercio” con la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OGDE), cuyo objetivo era fomen-
tar el comercio entre los paises en desarrollo, principalmente
entre los menos adelantados.?”

Puesto que el Banco Mundial se habia desentendido
en su mayor parte de las cvM antes del estallido de la crisis

26 Baldwin 2009.

27 Mayer y Gereffi 2019.
28 Lamy 2018.

29 Gereffi 2018d.
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 13

financiera mundial de 2008-2009, decidi6 enmendar el rum-
bo y adoptar el enfoque relativo a las cvM, tal como hicieron
en su momento la OMcC y la 0cDE. Pero la historia del Banco
Mundial es mas ascendente (bottom-up) que descendente (top-
down), pues comienza con los “emprendedores de politicas”
que trabajaron en la Red de Reduccion de la Pobreza y Ges-
tion Econoémica (PREM) del Banco Mundial, que brindaba ase-
soramiento sobre politicas y asistencia técnica a los paises en
desarrollo. Cuando se produjo la crisis financiera de 2008, la
primera reaccion entre los economistas de la Unidad de Co-
mercio Internacional del PREM fue auténtico reflejo de aque-
llos en la omc y la 0CDE: temor al aumento del proteccionis-
mo.3Y Sin embargo, la crisis financiera desbroz6 caminos a un
modo de pensamiento que ya no se avenia con lo tradicional,
toda vez que las presiones a favor del proteccionismo fueron
mucho menores a lo esperado. Para explicar este hecho, el
Banco Mundial adopt6 publicamente el enfoque de las cvm
en un nuevo libro, Global Value Chains in a Postcrisis World: A De-
velopment Perspective.3! Este texto destaco la capacidad de recu-
peracion de una economia mundial organizada en torno a las
cvM debido, en parte, a la creciente importancia de las cade-
nas de suministro que vinculan a productores y mercados en
el comercio Sur-Sur, asi como el comercio y la inversion mas
tradicionales Norte-Sur.

Si bien el enfoque de las cvm ha prosperado en el ambito
académico y en numerosas organizaciones internacionales,
como la omc, el Banco Mundial, la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo (017T), la Organizacion de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Industrial (oNUDI) y la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por
sus siglas en inglés),3? también tiene gran influencia en territo-
rio nacional. Particularmente influyentes fueron los estudios
sobre las cvm que se llevaron a cabo en el Centro Duke sobre

30 Gereffi 2019, 199-201.
31 Cattaneo, Gereffi y Staritz 2010.
32 Gereffi 2019. Mayer y Gereffi 2019.
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14 GARY GEREFFI H

Cadenas Mundiales de Valor,3? cuyo proposito se concentraba
en identificar las vias que emprendieron los paises para alcan-
zar la competitividad internacional en una amplia variedad de
industrias.*

México constituye un repositorio particularmente rico en
enfoques de Gvcy de cadenas de suministro relacionadas, so-
bre todo teniendo en cuenta que uno de los artifices de los en-
foques de cccy cvM, Gary Gereffi, ha trabajado ampliamente
en el pais desde que realiz6 su investigacion de tesis doctoral
sobre la industria farmacéutica mexicana a finales de la déca-
da de 1970.% En la siguiente seccion, se destacan cuatro casos
de desarrollo industrial en México que se basaron en la inte-
raccion entre las politicas gubernamentales y el analisis cir-
cunscrito al ambito de las empresas como punto de referencia
para explorar como la agenda de nearshoring actual se compa-
ra, en cuanto a desafios y oportunidades, con la del pasado re-
ciente de México.

33 Véase la amplia cartera de estudios de cvMm realizados para una amplio
repertorio de clientes, incluidos paises, organizaciones internacionales y
organizaciones no gubernamentales (ONG), por el Centro cvm de la Uni-
versidad de Duke, Durham, Carolina del Norte: https://www.globalvalue-
chains.org/ Para una visién general del trabajo del Centro, véanse Gereffi
y Fernandez-Stark 2016. Gereffi 2019, 202, y el analisis de las cadenas de
suministro con sede en EE.UU. en el testimonio escrito de Gary Gereffi,
presentado en las audiencias del Senado de EE.uuU. sobre “Implementing
Supply Chain Resiliency”. Gereffi 2021.

34 Estudios ilustrativos incluyen “Chile’s Offshore Services Value Chain”.
Fernandez-Stark, Bamber y Gereffi 2010. “Costa Rica in Global Value
Chains: Medical Devices, Electronics, Aerospace and Offshore Services”.
Gereffi et al. 2013.Y el reporte sobre Filipinas en una amplia gama de
cvM, incluyendo construccion naval, caucho, cacao y chocolate, café,
mangos, papel, productos quimicos, electrénica y eléctrica, automotriz y
aeroespacial. Véase Global Value Chains Initiative s.f.

35 Gereffi 1983. Gereffi 2022.
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4. PRECURSORES DEL NEARSHORING: CUATRO CASOS HISTORICOS
DE INTEGRACION ECONOMICA ENTRE EE.UU. Yy MEx1co
DESDE UNA PERSPECTIVA DE LAS CVM

En esta seccion, se analizan cuatro estudios de caso recientes
que atienden a la integracion econémica entre EE.UU. y México
desde la perspectiva de las cvM con el proposito de destacar la
evolucion de las relaciones economicas bilaterales, lo cual tiene
implicaciones fundamentales en la capacidad de México para
beneficiarse de la dinamica actual de nearshoring. Cada caso se
resume brevemente en funcién de las industrias y productos
pertinentes, los periodos de tiempo, el papel de las estrategias
empresariales y las redes interempresariales, las principales po-
liticas mexicanas y estadounidenses empleadas, y los resultados
y las conclusiones mas significativas para el desarrollo de Mé-
xico. Estos casos de cvM utilizan los marcos mesoeconémicos
orientados a las empresas y ala cadena de suministro, discutidos
en la seccion 3, para analizar los efectos de las estrategias de de-
sarrollo mexicanas en los ambitos nacional, local y transnacio-
nal. Posteriormente, evaluaremos la capacidad de México para
aprovechar las recientes politicas industriales y comerciales es-
tadounidenses de principios de la década de 2020, que se some-
teran a estudio en las secciones 5y 6.

4.1 Los productos farmacéuticos y el régimen de 1s1 en México:
industria/producto; periodo de tiempo: productos farmacéuticos/
hormonas esteroideas; décadas 1950-1970

Importancia del caso: en la década de 1950, México emergio
como el principal productor mundial de una nueva categoria
de “medicamentos milagrosos” llamados hormonas esteroi-
deas, que incluian cortisona (un farmaco antiinflamatorio que
aliviaba con gran eficacia los sintomas de la artritis reumatoi-
de), asi como el ingrediente activo en la primera generacion
de anticonceptivos orales. A finales de la década de 1950, Mé-
xico controlaba entre el 80y el 90% de la producciéon mundial
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16 GARY GEREFFI H

de hormonas esteroideas. Para 1975, los esteroides represen-
taban mas del 60% de todas las exportaciones farmacéuticas
de México.30

Empresas clave: Syntex, empresa mexicana fundada a me-
diados de la década de 1940 que utilizaba materias primas
mexicanas (una planta llamada “barbasco”) para dominar la
elaboracion de productos intermedios a granel (principal-
mente la diosgenina), utilizados para la fabricacion de corti-
sonay sus derivados. Un oligopolio de seis EMN europeasy es-
tadounidenses que controlaba la 1+D y la comercializacion de
hormonas esteroideas en los mercados estadounidense y eu-
ropeo. Una empresa estatal mexicana (Proquivemex) creada
en 1975 para controlar el suministro de barbasco a las EMN eu-
ropeas y estadounidenses.

Politicas principales: el presidente Luis Echeverria (1970-
1976) fue el artifice de la fase mas ambiciosa de la politica de
11 en México. El objetivo de la estrategia de 1sI era incentivar
alas EMN a invertir en México para desarrollar industrias loca-
les; a cambio de ello, el Estado les garantizaba un acceso pri-
vilegiado al mercado mexicano. En el caso de las hormonas
esteroideas, Echeverria pretendia utilizar Proquivemex para
“renegociar la dependencia de México” de las EMN al imponer
tres nuevas condiciones a su acceso al barbasco: 1) las EMN pa-
garian un precio mucho mas alto por el barbasco procesado
de Proquivemex; 2) las EMN dedicarian cierto porcentaje de
su capacidad instalada a producir hormonas esteroideas ter-
minadas para Proquivemex (que se utilizarian como producto
de exportacion o para la venta en el mercado interno);y 3) el
gobierno aspiraba a la mexicanizacion (control local mayori-
tario) de las seis subsidiarias de las EMN en la industria, todas
las cuales eran de propiedad extranjera.?’

Resultados economicos: por diversas razones, los planes que
propuso el Estado mexicano para reducir la dependencia de
México de las EMN en la industria de las hormonas esteroideas

36 Gereffi 1978. Gereffi 1983.
37 Gereffi 1978, 275-276.
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 17

fracasaron. En 1955, Syntex traslad6 su sede de México a Palo
Alto, California, EE. UU.?® Ademas de esta desercion clave, a
instancias de las EMN de su pais, el gobierno de EE.UU. intervi-
no y obligé6 al Estado mexicano a dejar de proteger a sus pro-
ductores nacionales que se dedicaban a elaborar las sustancias
intermedias para los esteroides; de lo contrario, EE.UU. blo-
quearia la venta de las exportaciones mexicanas de tales pro-
ductos al mercado estadounidense.

Lecciones del caso: €l uso de una empresa estatal como Pro-
quivemex para promover el desarrollo industrial de la produc-
ci6n mexicana de hormonas esteroideas fue desaconsejado
por varias razones: 1) México atin dependia tecnolégicamen-
te de las EMN para la gran mayoria de los ingredientes acti-
vos utilizados en las hormonas esteroideas y en otros produc-
tos farmacéuticos de consumo nacional; 2) México dependia
economicamente de EE.UU. como mercado masivo para sus
exportaciones farmacéuticas; 3) Proquivemex dependia poli-
ticamente del apoyo continuo del gobierno para llevar a cabo
sus reformas. Tanto los conflictos burocraticos durante el go-
bierno de Echeverria como el cambio de administracion (José
Loépez Portillo, 1976-1982) disminuyeron el apoyo politico na-
cional de Proquivemex.

4.2 Los efectos del TLcAN en la profundizacion de las actividades
industriales en México: industria/producto; periodo de tiempo:
textiles y prendas de vestir/pantalones de mezclilla; década de 1990

Importancia del caso: México se convirtié en un actor de talla
mundial entre los exportadores mundiales de textiles y pren-
das de vestir durante la segunda mitad de la década de 1990.
En 1991, fue el séptimo mayor exportador de prendas de ves-
tir a EE.UU. Para finales de la década, México super6 a China
parasituarse en el primer lugar del mercado estadounidense.
El valor de las exportaciones mexicanas de prendas de vestir

38 Gereffi 1983, 109-114.
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18 GARY GEREFFI H

se multiplico por mas de siete, y pasé de 1200 millones de do-
lares en 1990 a 8800 millones de délares en 1999.% Los panta-
lones de mezclilla fueron el principal articulo en el repertorio
nacional de exportacion de prendas de vestir, lo que en 1999
represento el 34% de las exportaciones mexicanas a EE.UU. en
el ambito de la confeccion. De esta manera, la ciudad nortena
mexicana de Torreon super6 a El Paso, Texas, como el princi-
pal grupo exportador de pantalones de mezclilla en el mundo.

Empresas clave: el principal factor de desarrollo en este caso
es el cambio en la estructura de la industria mexicana de con-
feccion, que pas6 de depender de las plantas de ensamblaje en
el sector maquilador, que florecieron a lo largo de la frontera
durante la década de 1980 y principios de la de 1990, al auge
de los proveedores de ropa de “paquete completo” que surgie-
ron tras la aprobacion del TLCAN en 1994 (véase la grafica 1).
En 1993, los principales clientes estadounidenses de los pan-
talones de mezclilla confeccionados en Torre6n eran cuatro
grandes fabricantes: Levi Strauss, Wrangler, Farah y Sun Appa-
rel. Para el ano 2000, a estas empresas se unieron las predomi-
nantes cadenas minoristas estadounidenses (JC Penney, Sears,
Kmart, Walmart y Target), los destacados minoristas especia-
lizados en prendas de vestir (Gap y Limited) y comercializa-
doras que vendian una amplia variedad de marcas de moda
(p- €j., Liz Claiborne, Donna Karan, Tommy Hilfiger, Calvin
Klein y Polo/Ralph Lauren).*

Politicas principales: 1as politicas de 1s1 en México se abando-
naron en gran parte después de la década de 1970, con el ini-
cio de la crisis de la deuda a principios de 1980 y la promocion
del modelo de desarrollo neoliberal del Consenso de Wash-
ington. La aprobacion del TLCAN en 1994 marco el comien-
zo de la nueva estrategia exportadora de México, cuyas ven-
tas de géneros a otros paises se triplicaron con creces, al pasar
de 52,000 millones de délares en 1993 a 166,000 millones de

39 Bair y Gereffi 2001, 1889.
40 Bair y Gereffi 2001, 1892.
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20 GARY GEREFFI H

délares en 2000.*! Gracias al TLCAN, el grupo de Torreén que
se ocupaba de manufacturar el pantalon de mezclilla experi-
ment6 un cambio cualitativo en el tipo de redes que conecta-
ban las empresas locales con los mercados de exportacion. En
cuanto al ccg, el TLcaN facilité la transicion de una industria
de ensamblaje de bajo valor agregado a una cadena eminente-
mente dinamica dirigida por el consumidor, que fomento6 di-
versos tipos de modernizacion local.

Resultados econémicos: E1 TLCAN promovié un crecimiento
drastico en el grupo de Torreon dedicado a la confeccion de
pantalones de mezclilla. Entre 1993 (el ano anterior a la adop-
cién del TLcAN) y 2000, la produccion de pantalones de mez-
clilla en Torre6n aumento de 500,000 a 6 millones de prendas
por semana; el empleo aumenté de 12,000 a 75,000 trabajado-
res, y el porcentaje de mezclilla mexicana utilizada en la pro-
duccion de exportacion de Torre6n aument6 del 1-2% al 15%,
ya que el TLCAN permitio el uso de insumos mexicanos libres
de impuestos.*? El crecimiento del sector maquilador en Mé-
xico se aceler6 con la devaluacion del peso, en diciembre de
1994, en un 13 a 15%, que abaraté ain mas la mano de obra
mexicana para las empresas estadounidenses.

Lecciones del caso: el nuevo grupo de compradores extran-
jeros que comenzo a abastecerse directamente de México tras
el TLcAN establecio redes de “paquete completo” (en lugar de
solo ensamblaje) que promovieron la modernizacion local en
diferentes niveles. En el industrial, el TLCAN foment6 que mas
actividades con respecto a la cadena de suministro de la con-
feccion se realizaran en México (p. €j., produccion, corte, la-
vanderia y distribucion de textiles), aunque las actividades de
mayor valor agregado (p. €j., disenno y comercializacién) per-
manecieron en EE.UU. En el de la empresa, los fabricantes de
primera categoria de Torreon desarrollaron las capacidades 'y
el capital necesarios para coordinar redes de “paquete com-
pleto” y se observo cierta modernizacion de las cualificaciones

41 Bair y Gereffi 2001, 1885.
42 Bair y Gereffi 2001, 1889.
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locales; sin embargo, los pequenos subcontratistas de menor
rango por lo general tenian peores condiciones laborales y sa-
larios mds modestos.*?

4.3 Meéxico vs. China como competidores clave en el mercado
estadounidense: industria/producto; periodo de tiempo:
exportaciones de manufacturas (prendas de vestir y calzado;
muebles; vehiculos automotores y autopartes; maquinaria eléctrica;
equipos de telecomunicaciones; computadoras); 2000-2014

Importancia del caso: como consecuencia del TLCAN, México
diversifico su estructura exportadora para abarcar una am-
plia variedad de productos manufacturados, desde articulos
de baja tecnologia como prendas de vestir, calzado y muebles,
hasta industrias de tecnologia media, como la automotriz y la
maquinaria eléctrica, y productos electréonicos de alta tecnolo-
gia, como equipos de telecomunicaciones, computadorasy te-
levisores de pantalla plana. En el ano 2000, México era el prin-
cipal exportador al mercado estadounidense en la mayoria de
estas categorias de productos. Sin embargo, para 2014, China
desplaz6 a México como el principal exportador a EE.UU. en
practicamente todas las industrias. Este caso permite explorar
como y por qué se dio tal desplazamiento.

Empresas clave: al igual que en el sector de los pantalones
de mezclilla de Torreon, el papel de los e dirigidos por los
consumidores fue fundamental para que China conquistara
los mercados mundiales de exportacion por medio de una
amplia variedad de bienes de consumo. Al erigirse en sus so-
cios predilectos, grandes minoristas como Wal-Mart facilita-
ron el éxito de China como lider en la exportacion de diver-
sos productos de consumo, todos ellos abastecidos por un
conjunto esencial de minoristas mundiales y marcas de gran
popularidad, como Nike y Adidas.** A diferencia de sus rivales

43 Bair y Gereffi 2001, 1894-1898.
4 Gereffi y Christian 2009.
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29 GARY GEREFFI H

exportadores de Asia Oriental, Corea del Sur y Japon, China
acogio6 con benepldcito a los inversores extranjeros en su eco-
nomia para promover el “aprendizaje rapido” en nuevas in-
dustrias, con la posibilidad de acceder también al vasto merca-
do interno de China. Por lo tanto, las EMN lideres en cadenas
dirigidas por los productores, como Apple en el sector de
computadoras personalesy teléfonos inteligentes, también fa-
vorecieron a China como plataforma de exportacion para sus
productos de alta tecnologia.*>

Politicas principales: €l ascenso de China como exportador
mundial dominante suele atribuirse a su abundante oferta de
mano de obra barata y al papel de las economias de escala,
que le permitieron convertirse en un productor de bajo costo;
pero los factores institucionales son igual o mas importantes.
La admision de China en la omc en 2001 fue muy significa-
tiva para los exportadores del pais: les otorg6 el trato de na-
cién mas favorecida, lo que mejor6 su acceso a los mercados
extranjeros y supuso el inicio de reformas para disminuir las
restricciones del mercado y para renovar su sector empresa-
rial estatal. Tal vez la principal ventaja de China fue el papel
activo del Estado en la formulacion y aplicacion de una estra-
tegia de modernizacion coherente y multidimensional para
diversificar e incorporar actividades de gran valor a su dmbito
de exportacion.46

Resultados economicos: en su competencia directa con Méxi-
co en materia de exportaciones, China estableci6 su dominio
de forma rapida y decisiva. En el sector de la confeccion y el
vestido, la cuota de mercado de China por sus exportaciones
a EE.UU. aument6 del 13.2% en 2000 al 33.4% en 2007, y al
37.9% en 2014. En el sector de muebles, se observé un patron
semejante: 23.6% de participacion en el mercado estadouni-
dense en 2000, 47.7% en 2007 y 46.3% en 2014. En el sector
de la maquinaria eléctrica, la cuota de exportaciéon de China a
EE.UU aumentoé del 11.9% en 2000 al 33.2% en 2014; en el de

4 Duhigg y Bradsher 2012. Barboza 2016. McGee 2023.
46 Gereffi, Bamber y Fernandez-Stark 2022.
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los equipos de telecomunicaciones, del 10.3% en 2000 al 58 %
en 2014; en el de las maquinas de procesamiento automatico
de datos, la participacion de China en el mercado estadou-
nidense se disparé del 11.3% en 2000 al 49.3 % en 2007, y al
65.7% en 2014. En todos los sectores, excepto el del mueble,
la participacion de México en el mercado estadounidense era
superior a la de China en 2000. Sin embargo, para 2007, Chi-
naya superaba a México por un amplio margen, y su liderazgo
se extendio atn mas en 2014. Sé6lo en la industria de autopar-
tes, México mantuvo una ventaja persistente sobre China en el
mercado estadounidense, al pasar del 16.3% en 2000 al 30.4%
en 2014 (véase cuadro 1).

Lecciones del caso: puesto que China se convirtio en el lider
mundial indiscutible de las exportaciones manufactureras du-
rante los ultimos dos decenios, resulta ilustrativo entender las
causas que llevaron al éxito a este pais. Mientras que el mode-
lo del Consenso de Washington instaba a las economias en de-
sarrollo a limitar el papel del Estado en su evolucion econo-
mica, China (al igual que sus vecinos de Asia Oriental, Japon,
Corea del Sur, Taiwan y Singapur) ha avanzado en la direccion
opuesta, adoptando un fuerte Estado desarrollista con una es-
trategia orientada a la exportacion que promueve la 1IED y bus-
ca no solo el liderazgo en costos, sino también en tecnologia.
Sin embargo, el éxito en las dindmicas de exportacion y las
ambiciones tecnologicas de China han llevado a la resistencia
enérgica y diligente de las economias capitalistas avanzadas,
como EE.UU., la Union Europeay Japon.

4.4 La guerra comercial de £E.vu. con China y las cadenas de valor
regionales: industria/producto; periodo de tiempo: importaciones
estadounidenses procedentes de China, Canada, México y la Union
Europea (acero; semiconductores; manufacturas diversas; productos
agricolas); 2016-2020

Importancia del caso: debido al espectacular ascenso de Chi-
na como exportador mundial en el siglo xx1 y el rapido
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 25

crecimiento de su cuota de mercado en numerosas industrias
estadounidenses, era facil prever una contundente respues-
ta proteccionista de EE.UU. De hecho, el presidente Donald
Trump gano las elecciones presidenciales de EE.UU. en 2016
con una agenda que insistia en la férmula de “Estados Uni-
dos primero”, por lo que, a principios de 2018, su administra-
cion impuso toda una variedad de aranceles a las importacio-
nes, centrandose especificamente en China, pais considerado
como la mayor amenaza para el empleo y la industria estadou-
nidenses. El 8 de marzo de 2018, el presidente Trump impu-
so un arancel del 25% a las importaciones de acero y del 10%
a las de aluminio, con exenciones para México y Canada. A
principios de abril, Trump intensifico la guerra comercial con
China, al hacer repertorio de mas de 1300 productos impor-
tados con un valor aproximado de 50,000 millones de dolares
que se enfrentarian a un arancel estadounidense del 25%, in-
cluidos los televisores de pantalla plana, los dispositivos médi-
cos y las piezas de aeronaves.*’ China contraatac6 de inmedia-
to imponiendo sus propios aranceles, también por un valor de
50,000 millones de dolares, sobre 106 tipos de productos esta-
dounidenses, pero concentré su atencion en productos agri-
colas como la soja, el maiz, el algodon, el tabaco y el whisky.*®
Con tales contrarréplicas y contiendas arancelarias, la guerra
comercial entre EE.UU. y China habia dado sus primeros pasos.

Empresas clave: 1as politicas proteccionistas pueden afectar
una gran variedad de industrias y diversos tipos de proveedo-
res. Para comprender los efectos sistematicos de estas politi-
cas, necesitamos un marco analitico que examine la interac-
cion dinamica y la coevolucion entre las politicas comerciales
orientadas a las cvM, las estrategias empresariales y las confi-
guraciones de las cvM (geograficas y organizacionales) alo lar-
go del tiempo. Este marco se aplica en un estudio reciente de
tres importantes cvM (confeccion, automocion y electronica)
durante los altimos 50 anos, con particular realce de dos tipos

47 Departamento de Comercio de Estados Unidos 2018.
48 Bradsher y Myers 2018.

Foro Internacional (FI)

Publicado en linea: 26 de mayo de 2025
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOI: 10.24201/£i.3129



26 GARY GEREFFI H

de estrategias empresariales que median entre las politicas co-
merciales del gobierno (ya sean restricciones o acuerdos co-
merciales) y la organizacion de las industrias mundiales (de-
nominadas configuraciones de las cvm).+

En primer lugar, hay “estrategias de cambio” cuya aplica-
cion permite a las empresas participar en: a) cambio de produc-
cion—trasladar la produccion a otros paises que no se hayan vis-
to afectados por las restricciones (p. ¢j., de China a Vietnam)
o trasladar la produccion a paises que se benefician de acuer-
dos comerciales (p. €j., de China a México, para aprovechar
el TLCAN o acuerdos posteriores)—; b) cambio de mercado —ven-
der productos en mercados que no se hayan visto afectados
por las restricciones (p. €j., las empresas chinas pueden pasar
de los mercados de exportacion a su mercado interno)—; c)
cambio de proveedor—las empresas pueden cambiar sus socios de
abastecimiento para evadir determinadas restricciones, como
la prohibicion estadounidense contra Huawei y sus proveedo-
res—. En segundo lugar, hay diversas “estrategias de moderni-
zacion” cuya aplicacion permite a las empresas intentar eludir
ciertas restricciones: pueden esforzarse por obtener mas valor
mediante la modernizacion de productos, o de procesos, o moverse
hacia segmentos de mayor valor agregado de una cvMm (moder-
nizacion funcional).

Politicas principales: 1os responsables de las politicas en
EE.UU. se han ocupado de los desequilibrios comerciales me-
diante diversas medidas proteccionistas. A principios de la dé-
cada de 1980, EE.UU. gestiono el gran superavit comercial que
tenia con Japon por medio de restricciones voluntarias a las
exportaciones (VRE, por sus siglas en inglés) que impusieron
un limite a la cantidad de automoviles japoneses importados
aEE.UU. (p. €j., 1.7 millones de automoviles en 1981). Las VRE
se mantuvieron vigentes hasta mediados de la década de 1990.
Sin embargo, en un mundo de cadenas de suministro, las res-
tricciones comerciales nacionalistas suelen tener “consecuen-
cias insospechadas”. En el caso de las VRE, la politica indujo

49 Gereffi, Lim y Lee 2021, 515-517.
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 27

a muchos fabricantes de automoviles japoneses (y posterior-
mente a empresas automotrices europeas y surcoreanas) a
construir plantas en EE.UU. para evadir las restricciones que el
pais habia impuesto a la exportacion de bienes de esta indo-
le.’ En términos mas generales, los diversos tipos de restric-
ciones comerciales en las cvMm de la confeccion, la automocion
y la electrénica, aplicados desde la década de 1970 hasta prin-
cipios de la década de 2020, resultaron relativamente inefica-
ces para frenar las importaciones de las empresas afectadas.
Ante todo, aceleraron las estrategias de cambio y moderniza-
cion de las empresas exportadoras, lo que condujo a la recon-
figuracion geogrifica de las cvm.5!

Resultados economicos: los elevados aranceles a que recurrio
el presidente Trump para restringir las importaciones no s6lo
de China, sino también de otros importantes socios comercia-
les de EE.UU., como México, Canada y la UE, trajo consigo re-
sultados contradictorios. Por ejemplo, en la industria automo-
triz norteamericana, integrada regionalmente en el marco del
TLCAN, una gran parte de las exportaciones estadounidenses
de autopartes regresa a EE.UU. como importaciones de vehicu-
los terminados o subconjuntos. Por lo tanto, las importacio-
nes automotrices estadounidenses que provienen de México
incluyen aproximadamente un 40% de su propio contenido, y
las importaciones provenientes de Canada, un 25% de su pro-
pio contenido en lo que atane al valor. Por el contrario, las im-
portaciones procedentes de China contienen so6lo alrededor
del 4% del valor estadounidense. Asi, pues, no todas las im-
portaciones son iguales en cuanto a su posible efecto sobre los
productores, trabajadores y consumidores estadounidenses, y
es mucho mas probable que los proveedores estadounidenses
se vean perjudicados por una respuesta proteccionista en con-
tra de los socios del TLCAN que en contra de China.>?

50 Gereffi, Lim y Lee 2021, 510-511.
51 Gereffi, Lim y Lee 2021.
52 Gereffi 2018d, 436.
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28 GARY GEREFFI H

Lecciones del caso: por la naturaleza entrelazada de las cade-
nas de suministro norteamericanas y mundiales, las politicas
proteccionistas, como los aranceles o cuotas de importacion,
no necesariamente benefician a las empresas, a los trabaja-
dores o a la seguridad nacional. Muchas de las empresas ma-
nufactureras estadounidenses de tecnologia media y alta en
sectores como el automotriz, el de dispositivos médicos, el far-
macéutico, el electronico y el aeronautico utilizan cadenas de
suministro regionales y mundiales para poner a punto los pro-
ductos terminados con piezas importadas. En ninguno de es-
tos sectores es factible adquirir todas las piezas necesarias de
proveedores nacionales. Esto sugiere que las actuales disputas
comerciales entre EE.UU. y China, las dos economias mas gran-
des y dinamicas del mundo, presagian una “competencia es-
tratégica” mucho mas honda a proposito de las tecnologias del
futuro (p. €j., la manufactura avanzada, las energias limpias,
la inteligencia artificial y la computacion cuantica) y sus estra-
tegias de desarrollo discordantes para apuntalar los intereses
nacionales, regionales y mundiales de cada pais.>?

En conjunto, estos cuatro casos de desarrollo industrial
mexicano destacan no s6lo la importancia de las politicas co-
merciales cambiantes a lo largo del tiempo (tanto en México
como en EE.UU. y China), sino también la necesidad de espe-
cificar los contextos de la industria y la cadena de suministro
mundial para comprender las ventajas y desventajas de cada
situacion. Los resultados economicos de México se vieron
profundamente modelados por su grado y tipo de integra-
cién con EE.UU. en el contexto norteamericano, asi como por
importantes competidores mundiales como China. En reali-
dad, el nearshoring es intrinseco a la economia mexicana, ya
que sus fortunas y adversidades no pueden desvincularse de
EE.UU.

53 Gereffi 2018d.
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 29

5. IMPORTANCIA DE LOS EPISODIOS RECIENTES DE
INTEGRACION ECONOMICA ENTRE EE.UU. Yy M£X1cO
PARA EL NEARSHORING CONTEMPORANEO

Si analizamos la trayectoria de estos cuatro casos de integra-
cién economica entre EE.UU. y México, se advierten algunas
diferencias obvias, pero también lecciones fundamentales
aplicables a la coyuntura actual del nearshoring en México. Las
industrias involucradas son diversas e incluyen cadenas diri-
gidas por los productores (como los sectores farmacéutico y
automotriz) y cadenas dirigidas por los consumidores (como
los sectores de la confeccion y los muebles). La cronologia
de los cuatro casos es secuencial y abarca mas de siete décadas
del desarrollo de México, desde el auge de la industria de hor-
monas esteroideas entre las décadas de 1950 y 1970, hasta las
disrupciones causadas por la pandemia de covip-19 a princi-
pios de la década de 2020. Por lo demas, las politicas estatales
mexicanas muestran contrastes notables, desde la estrategia
de desarrollo de 1s1 en la era de Echeverria (1970-1976) has-
ta el lanzamiento del TLCAN en 1994 y, mas recientemente, la
competencia entre México y China para ganary expandir cuo-
tas de mercado en EE.UU. en las décadas de 2000 y 2010, ade-
mas de su reaccion ante las nuevas restricciones comerciales
de EE.UU. posteriores a 2016.

Desde la perspectiva de México, la naturaleza de la integra-
cion economica bilateral y su importancia para el nearshoring
han ido evolucionando con el tiempo. En el periodo de 1s1, la
integracion economica fue consecuencia de la proximidad de
México con el mercado estadounidense, principal fuente tan-
to de innovaciones tecnologicas como de la creciente deman-
da de la nueva generacion de “medicamentos milagrosos” que
revolucionaron el sector farmacéutico. El principal mecanis-
mo de la integracion economica transnacional de México en
el régimen de 151 fue la 1ED estadounidense y europea, y sus ex-
portaciones a granel de un producto intermedio esencial (la
diosgenina), utilizado para fabricar cortisona y anticoncepti-
vos orales en EE.UU. y Europa.
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30 GARY GEREFFI H

El efecto del TLcAN a mediados de la década de 1990 fue
distinto. El nearshoring estuvo ligado a la participacion de Mé-
xico en un acuerdo comercial regional. La politica comercial
fue el factor clave y la 1ED le siguié muy pronto. En la industria
de Torre6n dedicada a los pantalones de mezclilla, la 1ED es-
tadounidense en textiles, lavanderia, acabados y distribucion
condujo a la modernizacion funcional y a la profundizacion
de las actividades industriales en México (véase la grafical),lo
que aumento el valor agregado econémico del pais. El TLCAN
promovio la diversificacion industrial en México, asi como el
aumento de las exportaciones en una amplia variedad de in-
dustrias para el ano 2000 (véase el cuadro 1).

El éxito de China al hacerse de una cuota dominante en
el mercado estadounidense a finales de la década de 2000
desencadeno una guerra comercial con EE.UU. Los elevados
aranceles estadounidenses y otras restricciones a las importa-
ciones demostraron la naturaleza heterogénea de los efectos
de la politica comercial en el desarrollo, puesto que la inte-
gracion de la cadena de suministro trajo consigo numerosas
“consecuencias insospechadas” que derivaron de las restriccio-
nes comerciales.>* Por medio del TLCAN, el nearshoringatenué
las restricciones arancelarias para México y Canada, pero no
les permiti6 prevalecer sobre la escala superior de China, sus
menores costos y su estrategia de desarrollo mas coherente y
orientada a la exportacion.

A pesar de estas diferencias, pueden extraerse lecciones
fundamentales de la evolucion de las distintas formas de in-
tegracion econoémica de México con EE.UU. y del desafio que
supuso la participaciéon de China en ese esquema. En el caso
de las hormonas esteroideas, México tuvo un éxito considera-
ble al atraer 1ED estadounidense y europea que aporto nueva
tecnologia y capital con miras a transformar una materia pri-
ma mexicana, el barbasco, en un insumo intermedio esen-
cial, para convertirlo en un producto farmacéutico termina-
do en EE.UU. El uso de la empresa estatal Proquivemex para

5% Gereffi, Lim y Lee 2021.
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FI OPORTUNIDADES Y DIFICULTADES DEL NEARSHORING EN MEXICO 31

monopolizar la recoleccion y venta de barbasco a las EMN fue
una decision miope, ya que México habia perdido su venta-
ja tecnologica cuando Syntex se trasladé a EE.UU. en 1955.
Ademas, su dependencia del mercado estadounidense para
la venta de diosgenina hizo vulnerable al pais a la presion del
gobierno de EE.UU. para revertir el mandato del gobierno de
Luis Echeverria que otorgaba a Proquivemex el control del su-
ministro nacional de barbasco.

Sin embargo, la estrategia mexicana de 1s1 en la década de
1970 tuvo mayor éxito en sectores que dependian de cadenas
de suministro diversificadas y ventas en el mercado interno,
como la industria automotriz. Al igual que Brasil, en América
Latina, y Corea del Sury Taiwan, en Asia Oriental, la busqueda
de industrializacion liderada por el Estado en México desde la
década de 1950 cre6 un “Estado desarrollista” con importan-
tes capacidades burocraticas para disenar y aplicar politicas
relacionadas con estrategias de desarrollo orientadas tanto a
la sustitucién de importaciones como a la exportacion.> Para
México, esto implico fortalecer las secretarias clave responsa-
bles del registro y la regulacion de la 1eD, de la que dependia
durante la 1s1 para establecer un nimero considerable de nue-
vas industrias en el pais (p. €j., automoviles, maquinaria eléc-
trica y no eléctrica, petroquimica y farmacéutica). Cuando
Meéxico desmantel6 su estrategia de 151 en la década de 1980,
descarté muchas de las herramientas de recopilacion de datos
y politicas que utilizaba para gestionar la economia que, por el
contrario, siguen siendo s6lidas en economias de Asia Orien-
tal como Japoén, Corea del Sur, Taiwan, Singapur y China.?®

El caso de Torreon ilustra como México logré formar un
grupo exportador de clase mundial en la cvMm de los pantalo-
nes de mezclilla a finales de la década de 1990, valiéndose de
las politicas del TLCAN para la transicion del modelo de ma-
quila orientado al ensamblaje a una produccién de “paque-
te completo”, con mayor integracion vertical. En el ano 2000,

55 Gereffi y Wyman 1990.
56 Wade 2018. Gereffi, Bamber y Fernandez-Stark 2022.

Foro Internacional (FI)

Publicado en linea: 26 de mayo de 2025
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOI: 10.24201/£i.3129



32 GARY GEREFFI H

operaban en Torreon 350 fabricas de confeccion que produ-
cian alrededor de seis millones de pantalones de mezclilla a
la semana. En la década siguiente, México fue superado por
China, que se convirti6 en el lider indiscutible de las exporta-
ciones mundiales de bienes de consumo ligero, entre ellos las
prendas de vestir. El posterior colapso del auge exportador de
pantalones de mezclilla en Torreon no disminuye los impor-
tantes logros en modernizacion econémica de México en los
ambitos de lo textil y de la confeccion bajo el TLCAN, que per-
mitio6 a las empresas mexicanas desarrollar una amplia varie-
dad de capacidades de “paquete completo” que las situaron
muy por delante de sus competidores centroamericanos y ca-
ribenos, encauzados al ensamblaje, que también exportaban
prendas de vestir al mercado estadounidense, pero con menos
vinculos regresivos y progresivos.®”

La capacidad de China para superar con creces a Méxi-
co en la mayoria de las industrias exportadoras orientadas a
EE.UU. durante el periodo 2000-2014 (véase el cuadro 1) cons-
tituye una historia de estrategias nacionales de desarrollo di-
vergentes. El modelo de desarrollo de China luego de su ad-
hesion ala omc en 2001 se bas6é en una combinacion tnica de
factores: abundante mano de obra barata; atraccion agresiva
de 1ED; apertura de su amplio mercado interno al exterior; re-
duccién de la burocracia; aumento de la calidad de su fuerza
laboral mediante la educacion y la formacion; modernizacion
de sus capacidades logisticas, y un rapido ascenso en la cade-
na de valor tecnolégica.’® También se dirigié a industrias es-
pecificas que establecieron centros de exportacion en fabricas
gigantescas de empresas integradas verticalmente, situadas en
“ciudades de la cadena de suministro” de China, lo que cre6
ecosistemas completos de cadena de suministro con el pro-
posito de facilitar las economias de escala para una amplia va-
riedad de productos, desde prendas de vestir sencillas, como

57 Bair y Gerefti 2003. Gereffi, Spener y Bair 2002.
58 Gereffi 2018c.
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calcetines, corbatas y ropa interior,® hasta productos comple-
jos, como los teléfonos inteligentes iPhone.%

La estrategia mexicana de desarrollo en la década de 1980
evolucion6 del modelo 181, centrado en el Estado, al enfoque
neoliberal del “Consenso de Washington”, mas dirigido al
mercado. Mientras que las reformas iniciales tras la crisis de la
deuda incluyeron programas de estabilizacion para reducir el
gasto publico, la privatizacion generalizada, la reduccion de
las barreras comerciales y la liberalizacion de las regulaciones
que rigen la 1ED, la adopcion del TLCAN a mediados de la dé-
cada de 1990 llev6 a México a establecer alianzas mas explici-
tas con EE.UU. y cre6 una mayor interdependencia regional,
tanto en términos de comercio como de IED. Si bien el TLCAN
tenia visos de ser una apuesta segura para México en sus pri-
meras décadas, el auge del nacionalismo econémico anun-
ciado por el Brexit en 2016 fue un precursor de sentimientos
proteccionistas mas vehementes asociados con la campana de
“Estados Unidos primero” de la administraciéon encabezada
por Trump.

Presagiando su escepticismo respecto de los acuerdos co-
merciales megarregionales, la orden ejecutiva inicial del presi-
dente Trump, emitida el 23 de enero de 2017, fue retirarse de
las negociaciones del Acuerdo Transpacifico de Cooperacion
Econémica (TpP), un convenio comercial de gran envergadu-
ra entre 12 paises, que representaba el 40% del p1s mundial y
que, seguin Trump, era un exterminador de empleos en EE.UU.
Poco después, el presidente de EE.UU. amenazo con retirarse
también del TLCAN y, por ultimo, acord6 una version renova-
da: el Tratado entre EE.UU., México y Canada (T-MEC), firma-
do el 30 de noviembre de 2018.%1 Entre los principales cam-
bios del T-MEC, se encuentran normas de origen mas estrictas
para determinadas industrias (p. ej., el 75% de cada vehiculo
producido en el sector automotriz debe tener su origen en

59 Barboza 2004.
60 Duhigg y Bradsher 2012. Barboza 2016.
61 Gereffi 2018d.
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34 GARY GEREFFI H

los paises miembros), una mejor aplicacion de las proteccio-
nes ambientales y disposiciones laborales adicionales para dar
empuje a salarios mejor remunerados, lo que exige que entre
el 40y el 45% del contenido automotriz sea fabricado por tra-
bajadores que ganen al menos 16 délares estadounidenses por
hora. La perspectiva de Trump sobre el comercio, mas nacio-
nalista, desencadeno la guerra comercial entre EE.UU. y China,
y recurrio a aranceles elevados y progresivos para reducir las
importaciones estadounidenses procedentes de China.

Las nuevas administraciones que han asumido el poder
tanto en EE.UU. como en México tras la guerra comercial en-
tre EE.UU. y China de 2016-2020 y el inicio de la pandemia
mundial de covip-19 se basaran en el legado de las relaciones
economicas entre ambos paises de décadas anteriores, como
he observado lineas arriba. En la seccion 6 se esbozaran algu-
nas de las principales iniciativas politicas estadounidenses en
el periodo posterior a 2020 que permiten un dialogo directo
entre las lecciones historicas y los desafios actuales. Las impli-
caciones para México son necesariamente provisionales, pero
el marco de las cvm ofrece continuidad en el analisis de las op-
ciones de nearshoring para industrias de importancia decisiva,
insistiendo en la interaccion entre las estrategias de las EMN y
las disyuntivas politicas que definen las relaciones econémicas
entre EE.UU. y México.

6. FL cONTEXTO POLITICO RECIENTE DE EE.UU.
Y EL NEARSHORING CON MEXICO

Tras la pandemia de covip-19 que afect6 gravemente la eco-
nomia mundial entre 2020 y 2022, tanto la politica industrial
como la de seguridad nacional en EE.UU. se vincularon a la ma-
yor resiliencia de las cadenas de suministro mundiales.%? Ello
incluy6 hacer firme hincapié en el nearshoring de las cadenas

62 Gereffi 2020. Gereffi 2023a. Gereffi 2023b. Gereffi, Pananond y Peder-
sen 2022. Janeway 2024.
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de suministro estadounidenses con economias vecinas amiga-
bles y capaces, como México.% Si bien lo anterior represen-
taba una oportunidad crucial para México, también suponia
importantes desafios en cuanto a su preparacion y capacidad
para aprovechar tal coyuntura politica en un entorno mundial
hipercompetitivo.®*

La pandemia de covip-19 puso de relieve las vulnerabili-
dades de las cadenas de suministro basadas exclusivamente en
la minimizacién de costos.% Las redes de abastecimiento eran
demasiado rigidas y dependian de un pequeno numero de
ubicaciones de offshore en el extranjero, sobre todo en China.
Aumentar la resiliencia de las cadenas de suministro estratégi-
cas fue tema primordial en la revision de 100 dias de la cade-
na de suministro a cargo de la administracion de Biden, cen-
trada en semiconductores, baterias para vehiculos eléctricos
(VE), ingredientes activos para medicamentos esenciales y mi-
nerales criticos.% La investigacion sobre las cadenas de valor
mundiales muestra que resiliencia tiene diversos significados
en distintos niveles: empresas individuales (eficiencia operativa);
industrias mundiales (gestion de la participacion de las empre-
sas en cadenas de suministro geograficamente cambiantes y
organizativamente complejas), y paises (seguridad nacional).%7

Desde la perspectiva de las cvm, los paises y las empresas
pueden aumentar de cuatro formas la resiliencia de las cade-
nas de suministro mundiales:%8

® Volverlas mas nacionales (p. €j., reshoringy almacena-
miento).

* Hacerlas mas cortas (p. €j., reducir las distancias fisicas
que recorren las cadenas de suministro mediante la produc-
cion regionalizada, lo que comprende México y Centroaméri-
caen el caso de EE.UU.).
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® Diwversificarlas ain mas (p. €j., reducir la dependencia de
uno o varios paises).

* Hacerlas mas digitales (p. €j., idear versiones digitales de
productos reales y emplear tecnologia digital para lograr un
mejor seguimiento de la cadena de suministro).

En este contexto, la opcion de nearshoring ha recibido mucha
atencion en los circulos a cargo de elaborar politicas de EE.UU.
y México. Esto puede ilustrarse en varias industrias considera-
das estratégicas para ambos paises.

La administracion de Biden se dirigi6é a un punado de in-
dustrias clave.%9 Una de ellas fue la de semiconductores, que
recibi6 una financiacion significativa de la Ley cHips. Los cin-
co principales fabricantes de chips del mundo —las estadouni-
denses Intel y Micron, Taiwan Semiconductor Manufacturing
Company (TSMC) y las surcoreanas Samsung y sk Hynix- se
han comprometido a construir nuevas e importantes insta-
laciones de chips en EE.UU., utilizando aproximadamente
30 000 millones de dolares de los 39 000 millones de dolares
previstos en incentivos de inversion de la Ley cuips.” Estas
plantas de semiconductores requieren una gran inversion de
capital (con un costo minimo de entre 20,000y 25,000 millo-
nes de dolares cada una) y utilizan tecnologia de vanguardia
para fabricar los chips mas sofisticados (p. €j., nodos de pro-
ceso de tres nanometros) empleados en inteligencia artificial,
plataformas digitales y aplicaciones de la industria de defensa.

Para participar en los planes estadounidenses de semicon-
ductores mediante el nearshoring, se urge a México a impulsar
su produccion de chips durante los préximos dos anos en el
ensamblaje y las pruebas de chips “heredados” mas maduros
(de mas de 14-16 nanémetros), utilizados en otros sectores
manufactureros, como productos automotrices, electrodo-
mésticos y electronica de consumo, que pueden elaborarse
en fabricas del norte y del occidente de México (p. €j., Baja
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Californiay Jalisco).”! La contrapartida (trade-off) para México
es ocupar un puesto de valor relativamente bajo en una cvMm
estratégicay de alta tecnologia.

Ninguna industria es mads estratégica para el desarrollo
econoémico de México que el sector automotriz (ensamblaje y
autopartes). Si bien este sector comenzo con fuerza en la dé-
cada de 1980 en su modalidad de maquiladoras de autopartes,
instaladas a lo largo de la frontera norte, después del TLCAN se
expandio significativamente con el establecimiento de plan-
tas de ensamblaje en el centro de México. A diferencia de la
industria de la confeccién, la entrada de China no afecto esta
tendencia de crecimiento, y las autopartes fueron la tinica in-
dustria manufacturera importante donde China no supero6 a
México en el mercado de exportacion estadounidense entre
2000y 2014 (véase el cuadro 1). La industria automotriz mexi-
cana creci6 exponencialmente después de la crisis financiera
de 2008, con 11 nuevas plantas de ensamblaje y un aumento
de casi 600,000 trabajadores en este sector (principalmente en
autopartes).’?

Actualmente, la industria automotriz contribuye con el
4.8% del p1B del pais y sus exportaciones han superado el pe-
troleo como principal fuente de ingresos de divisas. El sector
automotriz genera un milléon de empleos directos y 3.5 millo-
nes indirectos. Sin embargo, China se ha posicionado ahora
como el principal proveedor de automoviles en México, con
exportaciones que alcanzaron los 4.6 mil millones de dolares
en 2023, mientras que el 20% de los vehiculos ligeros vendi-
dos el ano pasado en México se importaron de China.” La
posicion de este pais de Asia Oriental, como es ostensible, es
particularmente solida en el sector de los VE.

Los VE y las baterias para su funcionamiento son produc-
tos estratégicos para la actual politica industrial estadouniden-
se, y la Ley de Reduccion de la Inflacion ofrece importantes
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incentivos para expandir la cadena de suministro de VE en
EE.UU. Sin embargo, China es el principal productor mundial
de VE y de las baterias para su desempeno, incluidos los dos
mayores fabricantes de baterias para autos eléctricos, CATL y
BYD.”* Los fabricantes chinos de Ve han invertido en México
en los ultimos anos para aprovechar la mano de obra califi-
cada del pais, la infraestructura automotriz existente y el po-
tencial de utilizar el T-MEC para evitar los aranceles estadouni-
denses y vender VE a bajo precio en el mercado de EE.UU. Sin
embargo, el gobierno estadounidense esta presionando a Mé-
Xico para que detenga sus incentivos a las empresas chinas de
VE.” Si bien el T-MEC, al igual que el TLCAN, tiene como pro-
posito mejorar las exportaciones y la profundizacion de las ac-
tividades industriales de México, los funcionarios estadouni-
denses dejaron en claro que no quieren que los fabricantes de
automoviles chinos utilicen el T-MEC como “puerta trasera” en
su busqueda por acceder al mercado estadounidense desde
México, sin pagar los elevados aranceles estadounidenses para
los productos chinos, que ahora ascienden al 27.5%.
Recientemente electo para un segundo mandato, que co-
menzo el 20 de enero de 2025, el presidente de EE.UU., Donald
Trump, ha virado en la direccién opuesta al nuevo enfoque de
politica industrial de su predecesor, el presidente Joe Biden, y
ha regresado a la mentalidad mercantilista de su primera ad-
ministracion, que ve la politica comercial como un medio para
ejercer poder sobre socios econémicos y rivales por igual.”® En
la actualidad, hay declaraciones que sugieren que ha comen-
zado ya una nueva era de “guerra en la cadena de suministro”.
Después de anunciar durante su primera semana en el cargo
aranceles del 25% a México y Canada, y aranceles del 10% a
China, cuyas importaciones, en conjunto, representan mas de
un tercio de todos los productos que ingresan a EE.UU., y mas
de un millén de millones de ddlares en bienes al ano, Trump
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lleg6 a un acuerdo de altimo minuto con la presidenta de Mé-
xico, Claudia Sheinbaum, y con el primer ministro de Cana-
da, Justin Trudeau, para pausar los aranceles durante 30 dias
después de obtener concesiones de ambos paises para detener
el flujo de drogas y migrantes a EE.UU., con lo que pospuso, al
menos temporalmente, una guerra comercial potencialmente
desestabilizadora.”” China respondi6 acto seguido a los aran-
celes de Trump con una serie de restricciones comerciales, y
parecia estar disenada para promover su propio manual de
“guerra en la cadena de suministro” con el propésito de fre-
nar las medidas agresivas que habia tomado el presidente de
FE.UU.”8

La realidad de la economia mundial del siglo XX1 es que
la autosuficiencia nacional se torna en meta inalcanzable, in-
cluso para grandes economias tecnologicamente avanzadas
como EE.UU. A medida que las cadenas de suministro mundia-
les contindan transformandose y fragmentandose, las regio-
nes cobran mas importancia que nunca, aun cuando las con-
diciones de regionalizacién sigan siendo desiguales.” Para
que México se beneficie de las recientes politicas industriales
estadounidenses que destacan la resiliencia de la cadena de su-
ministro y las opciones de nearshoring, precisa de una politica
industrial propia que fortalezca sus capacidades en los ambi-
tos de la burocracia, el sector privado, la tecnologia y el capi-
tal humano, con miras a impulsar sus objetivos nacionales me-
diante alianzas internacionales y publico-privadas efectivas en
la cadena de suministro. Aunque la politica bilateral siga sin
resolverse, todavia hay mucho en juego.

Traduccion deJORGE VALENZUELA
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