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Atlantic Revolutions and the Age of Revolutions (1688-1848): Patrick Griffin’s 
The Age of Atlantic Revolution (2023) and Nathan Perl-Rosenthal’s The Age of 
Revolutions (2024). It argues that these works are illustrative of trends in Amer-
ican academia when studying this crucial period for political modernity. 
Through an examination of several historiographical issues in both works, the 
essay aims to foster a discussion on how this era is studied and explained in 
contemporary academia. Special emphasis is placed on the effects of the hege-
mony of the English language in research, whose implications for interpreting 
the Age of Revolutions are significant, yet frequently ignored.
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I. A modo de introducción

En 2023 apareció The Age of Atlantic Revolution, de Patrick 
Griffin, y, en 2024, The Age of Revolutions, de Nathan 
Perl-Rosenthal.1 El primero es profesor de la Univer-

sidad de Notre Dame, en el estado de Indiana, y el segundo 
de la Universidad de California del Sur. Al considerarlos jun-
tos, resultan útiles para adentrarnos en algunos aspectos del 
modo en que cierta historiografía estadounidense contem-
poránea se ocupa de la época revolucionaria por excelencia 
en la historia de Occidente: la llamada “Era de las Revolucio-
nes”. Esta utilidad es relativa por el simple hecho de que estas 
líneas tratan únicamente de dos libros. Sin embargo, ambos 
textos participan de tendencias que es posible percibir en la 
academia anglosajona que ha estudiado la Era de las Revolu-
ciones durante los últimos lustros.2 En cualquier caso, lo que 
se pretende con la visión crítica aquí adoptada es fomentar 
una discusión académica sobre las revoluciones atlánticas y, 
por extensión, sobre dicha era.

Existen algunas diferencias respecto a la cronología de la 
Era de las Revoluciones. Ahora bien, si como es común afir-
mar, la modernidad política fue su legado más importante, se 
antoja difícil no comenzar con la llamada Revolución Glorio-
sa, que tuvo lugar en Inglaterra en 1688-1689. Sin embargo, 

1 Griffin 2023; Perl-Rosenthal 2024. El subtítulo del primero es The 
Fall and Rise of a Connected World y, del segundo, And the Generations who 
Made it. Se volverá a estos subtítulos en los apartados II y III, respectiva-
mente.

2 Como siempre, hay excepciones a las tendencias aludidas, pues la 
historiografía en inglés sobre la Era de las Revoluciones es muy rica y muy 
variada. Por poner un solo ejemplo, refiero el del reconocido historiador 
británico Brian Hamnett; véase su introducción (Hamnett 2017, 1-11), en 
la que se desmarca por completo de la manera en que la historia atlántica 
pretende estudiar (y constreñir) las experiencias hispánicas y luso-brasile-
ñas durante la era que nos ocupa; más aún, en la última página de dicha 
introducción, Hamnett sugiere que el modelo atlántico “puede haber su-
perado ya su utilidad original”. Nota: aquí y en lo sucesivo, las traduccio-
nes son del autor. 
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lo más común es empezar bastante más tarde. Para Griffin, 
por ejemplo, todo comienza en Nueva York, en julio de 1776, 
con el derribo de la estatua del rey Jorge III por colonos in-
satisfechos con las políticas de la corona británica. En cuanto 
al final de dicha era, en varias partes de su libro y, particular-
mente en el epílogo, el autor plantea que la Era de las Revolu-
ciones aún no ha terminado, es decir, que sigue con nosotros. 
Esta propuesta parece problemática desde diversos puntos de 
vista (como se tratará de mostrar en la parte final del segun-
do apartado). En cuanto a Perl-Rosenthal, su cronología es 
más convencional, pues para él la era que nos ocupa comen-
zó en 1765 y terminó en 1825. 

Las revoluciones de 1848 son una muy buena opción para 
cerrar la Era de las Revoluciones. De hecho, no son pocos 
los historiadores que emplean esa fecha como punto final3 
y, si no son más, creo que se debe a que para la mayor parte 
de la historiografía que se ha ocupado de dichas revolucio-
nes en las últimas décadas, casi todos los movimientos revo-
lucionarios que empezaron en 1848 terminaron fracasando, 
en mayor o menor medida.4 No voy a entrar aquí en lo pro-
blemática que es la utilización de la noción de “fracaso” en 
la historiografía, ni voy a establecer tal o cual fecha como el 
punto de arranque y como el punto de cierre de la Era de las 
Revoluciones. No sólo porque estas cuestiones cronológicas 
suelen no llevarnos muy lejos si lo que queremos es entender 
un proceso histórico (o conjunto de procesos históricos), 
sino también porque las fechas seleccionadas tienen mucho 
que ver con las hipótesis de partida y con los objetivos que 
se fija cada historiador o historiadora en cada uno de sus tra-
bajos. En todo caso, incluso limitándonos a las revoluciones 
atlánticas, la cantidad de estos procesos es tan grande, que 
cualquier intento por englobarlos y explicarlos bajo una sola 

3 Basten solamente tres ejemplos: Hobsbawm 1962; Bergeron, Furet 
y Koselleck 1973; Simal 2020.

4 Un libro muy reciente sobre el tema pretende refutar esta perspec-
tiva. Véase Clark 2023.
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hipótesis interpretativa (general, abarcadora y que se pre-
tende omniexplicativa) se antoja una empresa de Sísifo. En-
tre otros motivos, porque lo más probable es que tiendan a 
proliferar los casos, digamos, “atípicos” (outliers en lengua in-
glesa). Como veremos, sin embargo, tanto el libro de Griffin 
como el de Perl-Rosenthal pretenden ofrecer hipótesis de la 
índole mencionada.5 

Como quedó expresado, en las páginas que siguen se revi-
sarán los libros de Griffin y de Perl-Rosenthal desde una pers-
pectiva crítica. Empezaremos con el de Griffin, pues apareció 
primero, en el apartado siguiente. En el tercero, nos ocupa-
remos del libro de Perl-Rosenthal. Por último, en el cuarto 
apartado se retomarán algunos de los contenidos de los dos 
anteriores, para hacer un par de planteamientos generales y 
poner sobre la mesa una cuestión lingüística muy importan-
te respecto a la manera que se estudian en la actualidad tan-
to las revoluciones atlánticas como la Era de la Revolución.6 
Esta cuestión académica, que tiene enormes consecuencias 
sobre el estudio de la historia latinoamericana en la acade-
mia occidental contemporánea, puede referirse como “la he-
gemonía (absoluta) de la lengua inglesa”.7

5 En cuanto al número de revoluciones atlánticas, con base en la obra 
más completa que se ha escrito hasta la fecha sobre el tema, la editada por 
Wim Klooster (2023) en tres volúmenes para Cambridge University Press 
hace apenas un año, estamos hablando de 20 procesos distintos (conside-
rando a las revoluciones hispanoamericanas como un solo proceso, lo que 
cabría discutir largamente, por múltiples razones). En el último apartado, se 
volverá a la cuestión del número de procesos hispanoamericanos de eman-
cipación o independencia. Klooster (2018) es el autor del libro Revolutions 
in the Atlantic World (A Comparative History, que se ocupa de las cuatro “gran-
des” revoluciones atlánticas, a saber: la de las Trece Colonias, la Revolución 
francesa, la Revolución haitiana y las revoluciones hispanoamericanas. So-
bre estas últimas y sobre algunas de las tensiones que surgen al pretender 
enmarcarlas de lleno en el enfoque atlántico, véase Breña 2021a, 79-92. 

6 Es imposible extendernos en dicha cuestión en un ensayo que ya 
es, de por sí, demasiado extenso, por lo que se remite a los lectores inte-
resados a un artículo que está a punto de aparecer en Italia: Breña 2024. 

7 Sobre esta cuestión, en notas al pie, se mencionarán no pocas refe-
rencias en español que han contribuido al desarrollo del estudio de las 
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En suma, esta doble reseña es un ensayo historiográfico 
cuyo objetivo es mostrar algunos aspectos de la manera en 
que actualmente se estudia la Era de las Revoluciones en la 
academia de Estados Unidos, con la finalidad última de fo-
mentar un debate historiográfico importante y necesario. Al-
gunos de los temas que deben discutirse son los siguientes: las 
hipótesis generales para explicar un periodo tan complejo; 
las conexiones causales que tienden a establecerse entre las 
diversas revoluciones atlánticas; las notables diferencias entre 
los procesos revolucionarios que forman parte de la Era de 
las Revoluciones; la noción de “influencia” que privilegian la 
historia atlántica y la historia global; el peso decisivo conce-
dido por estas mismas historiografías a las similitudes y a las 
continuidades; la manera en que se enmarca a la América es-
pañola dentro de lo que se considera el “ciclo revolucionario 
atlántico”; la forma en que la “corrección política” incide en 
ocasiones sobre el modo de estudiar la Era de las Revolucio-
nes; la tendencia a uniformar procesos que en aspectos fun-
damentales son muy distintos; la propensión a enmarcar cada 
vez más procesos y de más partes del mundo dentro de la “Era 
de las Revoluciones”; la inclinación a enfatizar el carácter so-
cialmente revolucionario de procesos que en aspectos me-
dulares no fueron revolucionarios en lo social; la tendencia 
a “deshistorizar” el liberalismo (lo que implica no solamente 
verlo desde el mirador del siglo xxi, sino también adjudicar-
le una entidad y homogeneidad que, simplemente, no podía 

revoluciones hispánicas desde hace varias décadas y que iluminan algu-
nos de los temas y de los problemas historiográficos que se pondrán sobre 
la mesa a lo largo del presente ensayo. Sin embargo, por estar escritas en 
español, casi no han recibido difusión y menos aún el reconocimiento 
académico debido (considerando la calidad de muchas de ellas) fuera 
del mundo de habla hispana. Creo que el hecho de que, con enorme 
frecuencia, obras importantes de la historiografía en español no sean leí-
das por “expertos” y “expertas” en las revoluciones atlánticas y en la Era 
de las Revoluciones que escriben en inglés debiera servir como food for 
thought (como se dice en esa lengua para referirse a temas que ameritan 
reflexión) para quienes estén interesados en el estudio serio y profundo 
de ambos procesos históricos.
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tener durante el medio siglo que va de 1775 a 1825); seguir 
viendo a la independencia de Estados Unidos y a la Revolu-
ción francesa como los modelos que los demás movimientos 
revolucionarios de la época no hicieron más que reproducir 
de una u otra manera, y, para no extender más este recuento, 
el modo en que a menudo se pierde conciencia de las distin-
tas velocidades de las diversas modernidades vislumbradas o 
surgidas durante una era revolucionaria que, en algunos as-
pectos, resultó serlo menos de lo que suele plantearse.8

Antes de proceder al siguiente apartado, conviene seña-
lar que, hasta donde se puede comprobar al leer todas las re-
señas disponibles y salvo un par de excepciones, los libros re-
visados aquí han recibido una buena acogida. Por poner un 
solo ejemplo, en ReVista (Harvard Review of Latin America), Fa-
brício Prado concluye su elogiosa reseña del libro de Griffin 
con estas palabras:

Este libro suscitará animados debates académicos entre atlan-
ticistas, latinoamericanistas, estudiosos de la América del Nor-
te temprana, europeístas y africanistas interesados en el 
imperio y la revolución. Servirá como una excelente monogra-
fía para conducir debates en seminarios de posgrado y como 
una excelente introducción sobre este periodo para estudian-
tes de licenciatura. The Age of Atlantic Revolution es una mono-
grafía de actualidad que no pretende ofrecer una síntesis 
general; en cambio, toma como base la extensa historiografía 
atlántica de las últimas décadas sobre diferentes regiones del 
Atlántico para ofrecer una perspectiva nueva sobre un tema 
tradicional.9 

Como veremos en las páginas que siguen, el presente ensayo 
difiere de valoraciones como la de Prado. Por supuesto, el li-
bro de Griffin tiene diversos méritos, entre ellos, su ambición 

8 Sobre el último punto, para el caso de las revoluciones hispanoa-
mericanas sigue siendo útil la lectura de Van Young 2001.

 9 Prado 2024. 
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interpretativa, la cantidad de lecturas que refleja su elabora-
ción y el enorme esfuerzo de síntesis que supone un texto 
tan abarcador. Además, resulta interesante y atractiva su ma-
nera de combinar desde distintos ángulos dos temas funda-
mentales del periodo, como son las crisis imperiales y la es-
clavitud. Respecto al primer tema, cabe destacar que el autor 
no menosprecia al imperio español de la segunda mitad del 
siglo xviii, como sucede con relativa frecuencia, pues en el 
capítulo II reconoce que su pérdida de poder respecto a la 
centuria anterior no fue tal que impida considerarlo una po-
tencia mundial durante el periodo bajo estudio. Cabe añadir 
que Griffin no deja fuera de su libro el caso brasileño y, por 
lo tanto, los avatares de la monarquía portuguesa durante la 
segunda mitad del siglo xviii y primeras décadas del xix.10 
Por último, se reconoce en general la tendencia del autor a 
no pretender decir la última palabra sobre prácticamente nin-
guno de los muchos temas que trata en su obra, sino dejar 
opciones abiertas para que los lectores exploren cada tema 
por su cuenta. 

Expresado lo anterior, el propósito del próximo aparta-
do es elaborar críticamente sobre algunos aspectos del libro 
de Griffin que simplifican el estudio de la Era de las Revo-
luciones y tienden a obstaculizar, en alguna medida, la per-
cepción de la enorme complejidad que caracteriza esta época 
de la historia occidental. Complejidad que se desprende del 
tema mismo: una serie, sumamente nutrida, de movimientos 
políticos, sociales, militares y económicos que abarcan un pe-
riodo de tiempo muy largo y un espacio geográfico extendi-
do, por lo que las sociedades involucradas son muchas y muy 
diversas. Se hará una labor crítica similar respecto al libro de 
Perl-Rosenthal en el tercer apartado de esta doble reseña. 

Los desacuerdos con ambos autores tienen que ver con 
algunas de sus decisiones historiográficas, sobre todo, con hi-
pótesis que parecen demasiado ambiciosas en cuanto a todo 

10 Sobre esta cuestión, referente al periodo de las independencias, 
véase Pimenta 2017. 
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lo que pretenden explicar (como quedará claro más adelan-
te, denominarlas “omniexplicativas” no es una exageración). 
En cada uno de los dos libros que se revisarán, estas hipótesis 
pretenden vertebrar la Era de las Revoluciones en su conjun-
to. Una época que, conviene explicitarlo desde ahora, debe 
ser vista no sólo o primordialmente desde la óptica de las si-
militudes, los paralelismos y las analogías, sino (aunque resul-
te más trabajoso y complique notablemente cualquier hipóte-
sis abarcadora) poniendo sobre la mesa las particularidades 
de algunos de los movimientos revolucionarios más impor-
tantes que la componen (entre ellos, de manera destacada 
en este ensayo, las revoluciones hispanoamericanas); en es-
pecial, cuando algunos de esos casos tienden a contravenir o 
refutar las hipótesis de partida. De otro modo, se puede dar 
la impresión de que la Era de las Revoluciones, un periodo 
fundamental de la historia moderna de Occidente, habría 
sido más lineal, homogénea y nítida de lo que realmente fue.

En el caso del libro de Griffin, The Age of Atlantic Revolu-
tion, el peso analítico y heurístico que el autor concede al con-
cepto de conexión en su libro es excesivo. A este respecto, el 
autor tiene detrás de sí la historia global y la historia atlántica, 
ambas muy en boga durante los últimos lustros, que han he-
cho de dicha conexión un postulado que, como tal, no ame-
rita cuestionamiento ni discusión y que, por ende, se acepta 
de forma acrítica. Un postulado con el que, insisto, se preten-
de explicar toda la era en cuestión. Antes de proseguir, con-
viene aclarar que no se pretende negar en este ensayo dicha 
conexión, que resulta evidente por muchos motivos; el obje-
tivo es matizarla. 

Cabe añadir que el propio Griffin refiere en la introduc-
ción de su libro que la “historia cruzada” y la “historia co-
nectada”, otras dos corrientes historiográficas que también 
están de moda en la actualidad, quizás han abusado de no-
ciones como entrelazamiento (entanglement) y conexión 
(connection).11 Sin embargo, este abuso, que él mismo perci-

11 Griffin 2023, 7.
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be y explicita, no le impide llevar ambas nociones a su máxi-
ma expresión en los dos primeros capítulos del libro, al cual 
nos referimos a continuación.

II. La Era de la Revolución atlántica  
en un mundo hiperconectado

La tesis central de The Age of Atlantic Revolution de Patrick 
Griffin se refleja, sobre todo, en el subtítulo del libro: “La caí-
da y el ascenso de un mundo conectado”. Resulta muy difícil 
dilucidar a qué caída y ascenso se refiere concretamente el 
autor. En cuanto al nivel de conexión, me parece importante 
poner sobre la mesa de debate reservas sobre el altísimo ni-
vel de conexión que asume y presupone gran parte de la his-
toriografía contemporánea que se ocupa de las últimas déca-
das del siglo xviii y las primeras del xix. Aunque sólo fuera 
por la lentitud de las comunicaciones de la época (navales y, 
no digamos, terrestres), por la ínfima cantidad de personas 
que podían viajar o que efectivamente lo hacían, por las ba-
rreras lingüísticas que obstaculizaban una comunicación en 
sentido profundo y, por último, porque los avances técnicos 
entre la época romana y el uso interurbano del ferrocarril 
(1830) afectaron la velocidad de la comunicación (terrestre y 
marítima) mucho menos de lo que suele pensarse, cabría ser 
más cautos antes de plantear la existencia de una conexión 
intensa, permanente y ubicua como la que Griffin concede a 
todo el mundo atlántico desde la primera página de su libro. 

Conviene insistir en que no se está poniendo en duda dicha 
conexión, sino su magnitud. Tampoco se pone en entre dicho 
la comunicación muy intensa en ciertas regiones del mundo 
 atlántico  (el mar Caribe en primer lugar), sino la ubicuidad de 
una supuesta hipercomunicación en cada rincón del Atlánti-
co (y lugares más o menos adyacentes) y, sobre todo, las impli-
caciones de todo tipo que derivan de ella los practicantes de 
la historia global, la historia atlántica, la historia cruzada y, por 
supuesto, la denominada “historia conectada”.
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Conviene empezar este análisis crítico planteando que 
para Griffin las revoluciones atlánticas son, en realidad, una 
sola (de hecho, el título de su libro está en singular). Para em-
pezar, una cita sobre la “ola revolucionaria” que, para el au-
tor, arrasó todo el mundo occidental entre 1775 y 1825: “La 
Era de la Revolución transformó todo. Después de que los neo-
yorquinos derribaran la estatua, el espíritu de la libertad re-
correría América casi como una corriente eléctrica. Después 
viajaría a Francia, a lo largo de todo el continente y el Cari-
be, de regreso a las Islas Británicas y, al final, encontraría su 
camino hacia América Latina y África”.12 En cuanto a la mag-
nitud de la corriente eléctrica, Griffin no duda: “A lo largo y 
ancho del Atlántico, desde la década de 1760 hasta la década 
de 1820, nada ni nadie saldría intocado”.13 Respecto al nivel de 
interconexión, el autor tampoco tiene dudas: “Lo que suce-
dió en un lugar, entonces, informó lo que ocurriría en otro. 
Tirar del hilo en un rincón aparentemente aislado de la red, 
podía tener implicaciones dramáticas para personas y luga-
res a un océano de distancia”.14 De hecho, para el autor el 
Atlán ti co es una unidad que sólo se explica como tal: “El todo 
sólo tiene sentido cuando reunimos las que comúnmente se 
ven como discretas dinámicas con las que ocurren muy lejos 
y cuando vemos cómo se relacionan unas con otras”.15 En el 
mundo que plantea el autor en la introducción de su libro, 
todo, absolutamente todo, está conectado (y bien conectado). 
No sólo eso, sino que incluso la inteligibilidad de esa totali-
dad depende directamente del nivel de interconexión. Este 

12 Griffin 2023, 5. Texto original: “The age of revolution transformed all. 
After the New Yorkers tore down the statue, the spirit of liberty, almost 
like a current of electricity, would course across America. It would then 
travel to France, throughout the Continent and the Caribbean, back to 
the British Isles, and eventually find its way to Latin America and Africa”. 
Las cursivas son mías y las empleo para denotar la necesidad de matices 
que propongo aquí y a lo largo del presente ensayo.

13 Griffin 2023, 5 (las cursivas son mías). 
14 Griffin 2023, 8.
15 Griffin 2023, 9.
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nivel es tan profundo, continuo y omnipresente para él, que 
en este ensayo opté por emplear el término “hiperconexión”.

Para Griffin, un personaje tan excepcional en términos 
de sus desplazamientos atlánticos como Olaudah Equiano, 
a quien volveremos al final de este ensayo, “demuestra la ma-
nera en que los nexos atlánticos ahora vinculaban a las per-
sonas y conectaban regiones lejanas”.16 En la misma línea de 
algo ya expresado en el primer capítulo de su libro, el au-
tor reconoce que el término entanglement (entrelazamiento) 
es un concepto “demasiado a la moda” (all too trendy)17 y, sin 
embargo, los dos primeros capítulos de su libro (titulados “A 
Tangled World” [Un mundo entrelazado] y “Disentangling 
the Atlantic” [Desentrelazar el Atlántico]) están repletos del 
sustantivo entanglement y sus variantes. Estos capítulos contie-
nen algunas afirmaciones que cabría considerar exageracio-
nes historiográficas de diversa magnitud, como las siguientes: 
planteamientos sobre la cultura impresa en inglés (con Benja-
min Franklin como “epítome”), que parecen presuponer que 
todo el mundo atlántico comprendía ese idioma en el tercer 
cuarto del siglo xviii;18 el viajero atlántico que se movía en-
tre distintos mundos con una soltura asombrosa como si fue-
ra “la norma” (the norm);19 sugerir una causalidad de mediano 
plazo entre la independencia de las Trece Colonias y las inde-
pendencias hispanoamericanas que me parece indemostra-
ble20 y, para seguir en los dos capítulos mencionados, estable-
cer una lógica y una inevitabilidad históricas que no pueden 
dejar indiferente a ningún historiador medianamente cauto: 
“El mundo atlántico estaba tan imbricado que es una locura 
(folly) creer que una crisis sobre la soberanía que se convirtió 
en una revolución se mantendría aislada. La lógica del sistema 

16 Griffin 2023, 22. Con la cursiva se pretende señalar que la vida 
de Equiano, por sí sola, no demuestra prácticamente nada en sentido 
estricto.

17 Griffin 2023, 25.
18 Griffin 2023, 31. 
19 Griffin 2023, 36. 
20 Griffin 2023, 81.
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no lo permitiría”.21 Cabe preguntarse de qué “lógica” y de qué 
“sistema” estamos hablando, a menos que se hayan aceptado 
acríticamente las hipótesis de trabajo que Griffin planteó en 
su introducción. La historia, desde el punto de vista de quien 
escribe este ensayo, es menos lógica, menos sistemática y pre-
decible de lo que sugiere el autor (aquí y en otros pasajes de 
su libro). En cuanto al nivel de imbricación, cabe matizarlo 
con un solo ejemplo: entre el inicio de la guerra de indepen-
dencia de las Trece Colonias y la declaración de independen-
cia de la región hispanoamericana con la que prácticamente 
colindaba al sur, la Nueva España (México), transcurrió cer-
ca de medio siglo.

En el capítulo 3, Griffin se adentra en la Revolución fran-
cesa, no sin antes sugerir que Thomas Jefferson “personifica” 
(personify) la Era de la Revolución. Al respecto, cabe pregun-
tarse: ¿y por qué no Danton, Louverture o Bolívar?22 La res-
puesta, para el autor, es que Jefferson “epitomiza” la magni-
tud de las conexiones que, según él, definían el mundo y la 
época en la que vivió el principal redactor de la Declaración 
de independencia de Estados Unidos. Para Griffin, darle sig-
nificado a la Era de la Revolución gira, básicamente, alrede-
dor de “hacer conexiones”.23 En el mismo sentido, al inicio 

21 Griffin 2023, 81.
22 Griffin 2023, 82. En varias ocasiones, el autor concede un peso 

excesivo a la revolución de las Trece Colonias. En la página 141 afirma 
que los “liberales mexicanos” de la época de la independencia (no hay 
indicación alguna sobre en qué políticos o pensadores novohispanos está 
pensando Griffin) se inspiraron en los estadounidenses en su percepción 
de que la revolución podía llevar a la anarquía social. Otro ejemplo: en la 
página 224, el autor afirma que pueden extraerse muchas lecciones del 
modo en que los revolucionarios de las Trece Colonias entendieron 
el proceso en el que estaban inmersos. Lo curioso es que lo que escribe el 
autor en esa misma página muestra lo profundamente distinto que fue lo 
acontecido en América del Norte respecto a las otras tres “grandes” revo-
luciones atlánticas. No digamos la distancia respecto a cómo los revolu-
cionarios franceses, haitianos e hispanoamericanos percibieron los 
hechos que estaban teniendo lugar ante sus ojos.

23 Griffin 2023, 83. 
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de su análisis de la Revolución francesa, el historiador sugie-
re que, justamente por la profunda conectividad imperante, 
dicha revolución puede considerarse una derivación del mo-
vimiento revolucionario de las Trece Colonias y que, al igual 
que ésta, “tuvo sus orígenes” en los entrelazamientos referi-
dos.24 Esto puede ser cierto en alguna medida pero, una vez 
más, la experiencia estadounidense aparece como la matriz 
por excelencia. Así lo expresa Griffin: “Estados Unidos [Ameri-
ca en el original] parece haber provocado una reacción en ca-
dena en la década de 1780 y haber envalentonado a hombres 
y mujeres a imaginar lo que significaba ‘revolución’. Como lo 
dijo Thomas Paine en 1776, de manera casi profética, ‘la cau-
sa de América es la causa de la humanidad’”.25 

Para Griffin no existen los matices ni las prevenciones 
cuando se trata de conectividad. Por ejemplo, ¿qué quiere de-
cir que en la década de 1780 América del Norte y América del 
Sur estaban conectadas “por toda clase de vínculos”?26 Ense-
guida, el autor parece darse cuenta de que está exagerando, 
pues afirma que establecer conexiones es una cuestión com-
pleja y añade que las revoluciones “no sólo empiezan por las 
ideas”, sino que comienzan “por agravios de larga data, dese-
quilibrios e injusticias estructurales, politización, así como 
por acción o inacción del gobierno”.27 En cuanto al lugar y 

24 Griffin 2023, 85. 
25 Griffin 2023, 86.
26 Griffin 2023, 90.
27 Griffin 2023, 91. Si el autor tomara realmente en serio estos ele-

mentos, que me parecen cruciales, el enorme peso interpretativo que 
concede a las conexiones y a los entrelazamientos requeriría de una cau-
tela historiográfica que está ausente en el libro que nos ocupa. Algo simi-
lar puede decirse cuando, en la introducción, sugiere que las críticas y 
dudas que expresé hace casi dos décadas respecto a las inclinaciones se-
cuenciales de la historia atlántica y a la manera en que se pretende empal-
mar a la América española dentro del modelo atlántico son atendibles, 
pero que tratará de responder a ellas en su libro (véanse las notas 6 y 10 
de la Introducción en las páginas 286 y 287 del libro). A pesar de lo ex-
presado por el autor en esas dos notas, no se percibe ningún intento en 
este sentido a lo largo de su libro.
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el peso que a veces concede a las ideas en su libro, parecen 
más propios de la vieja historia de las ideas, que de la histo-
ria intelectual de las últimas décadas del siglo xx y primeras 
del xxi. Dicho de otro modo, sus planteamientos se parecen 
a aquellos que hacía con relativa frecuencia un autor como 
Isaiah Berlin, pero que es difícil encontrar en historiadores 
como Reinhart Koselleck o Quentin Skinner; es decir, los dos 
representantes más importantes de la historia conceptual y de 
la historia de los lenguajes políticos, respectivamente (tan ale-
jadas, ambas, de la historia de las ideas tradicional).28 

Volviendo a la cita del párrafo anterior, las peculiaridades 
de cada proceso histórico son fundamentales (entre ellas, por 
cierto: “agravios”, “desequilibrios”, “injusticias estructurales”, 
“politización” y “acción o inacción del gobierno”), si no quere-
mos pasar de largo sobre aspectos importantes de cada movimiento re-
volucionario al plantear el tipo de generalizaciones a las que son tan 
afectos los historiadores atlánticos y globales. Al respecto, llama la 
atención de cualquier lector atento que el autor primero es-
tablezca una conectividad muy estrecha entre la independen-
cia de Estados Unidos y la Revolución francesa y que, cuan-
do apenas se adentra en esta última, reconozca que, “con el 
tiempo, los franceses perderían interés en América”29 o que 
afirme, tan pronto nos adentramos en la revolución de 1789, 
que las comparaciones entre los casos británico y francés “se 
vienen abajo, al menos parcialmente”.30

28 Griffin comparte una tendencia muy común entre pensadores, 
académicos e intelectuales: exagerar el peso y el influjo de las ideas sobre 
el devenir histórico. Para Berlin (2014, 57), por ejemplo, “Los conceptos 
filosóficos engendrados en el sosiego del despacho de un profesor pue-
den destruir una civilización”. Quien esto escribe tiende a pensar que los 
sucesos políticos y sociales pesan más sobre las ideas que a la inversa, pero 
es imposible adentrarse aquí en esta cuestión, la cual abordé parcialmen-
te en Breña 2021b.

29 Griffin 2023, 94. 
30 Griffin 2023, 96. Un detalle de esta parte del libro: no es que los 

Estados Generales (États généraux) convocados por Luis XVI en 1788 sola-
mente “se habían reunido en el pasado en momentos de crisis”, como lo 
escribe el autor; ¡es que no se habían reunido desde 1614! Este simple 
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Un poco más adelante, cuando se ocupa de la Revolución 
haitiana, el autor plantea que este movimiento revolucionario 
influyó en el Caribe, en la América española y “eventualmen-
te, [sobre] quienes dirigieron los levantamientos de esclavos 
en Estados Unidos”.31 Sobre este tema, conviene recordar que 
si bien es cierto que durante los últimos lustros del siglo xviii 
y primeros del xix se dieron varias rebeliones de esclavos en 
diversas partes de América, la esclavitud se mantuvo intacta 
en las tres regiones mencionadas por Griffin durante muchas 
décadas más después de concluida la Revolución haitiana 
(1804) y que el tráfico de esclavos creció exponencialmente 
en el sur de Estados Unidos, Cuba y Brasil. Ni siquiera en la 
vecina isla de Jamaica tuvo lugar nada remotamente pareci-
do a lo sucedido en Saint Domingue. Como lo ha planteado 
Paul Friedland, la historiografía reciente ha sobredimensio-
nado el influjo de la Revolución haitiana, incluso en la región 
del mar Caribe.32 Sin embargo, el autor va más lejos todavía, 
pues enseguida afirma que los relatos sobre Saint Domingue 
“provocaron el mismo rango de respuestas que habían pro-
vocado los sucesos en Francia”.33 Otra afirmación que habría 
que matizar, sobre todo si se tiene una idea de la magnitud 
de las reverberaciones de la Revolución francesa en todo el 
mundo atlántico. Hasta donde alcanzo a ver, la distancia con 
respecto a la Revolución haitiana es considerable.

Algo similar puede plantearse sobre la afirmación de 
Griffin de que la rebelión irlandesa de 1798, que fue un ab-
soluto desastre en cuanto a sus objetivos, puede considerar-
se un hecho “paralelo” o equivalente a lo sucedido en Saint 

hecho explica por qué dicha convocatoria fue, por sí sola, un momento 
histórico o un parteaguas (watershed moment), como lo indica el propio 
autor en la página siguiente. Griffin 2023, 97. 

31 Griffin 2023, 128-129.
32 Friedland 2018. Cabe plantear que el influjo de la Revolución hai-

tiana en la América española se dio, eminentemente, por vía negativa; es 
decir, mostró a los líderes de los movimientos independentistas hispano-
americanos lo que había que evitar a toda costa. 

33 Griffin 2023, 129. 
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Domingue.34 Cabe dudar sobre esta afirmación, aunque sólo 
fuera porque la Revolución haitiana fue, en un sentido “civi-
lizacional”, la más importante de las revoluciones atlánticas, 
pues logró terminar, si bien en un espacio geográfico muy 
redu cido, con la esclavitud, una de las lacras de la humanidad 
durante miles de años (y que, como quedó dicho, lo seguiría 
siendo muchas décadas más). En el libro que nos ocupa, la  
rebelión irlandesa (que no “revolución”, como la denomina 
Griffin) es considerada un movimiento político muy impor-
tante, comparable en varios sentidos con la revolución de las 
Trece Colonias, la francesa, la haitiana y las hispanoamerica-
nas. Al respecto, cabe plantear que, con poco que se conozca 
dicha rebelión, puede considerarse que el esfuerzo de Griffin 
está un tanto desenfocado. De hecho, el propio autor termi-
na considerando el caso irlandés como “otra baja (casualty) 
reveladora del momento revolucionario atlántico”35 y acep-
tando que “Irlanda siguió siendo un traspatio (hinterland) 
subdesarrollado de la Gran Bretaña y del Atlántico”.36 Cabe 
añadir que el principal resultado  político de dicha rebelión 
fue la pérdida del parlamento irlandés y su traslado a Westm-
inster; nada menos.37 Ahora bien, no está de más aclarar que 
un determinado proceso histórico no tiene que ser exito-
so en términos políticos para ser históricamente “importan-
te”. El problema historiográfico está en otra parte: en pre-
tender brindarle una entidad y una relevancia históricas a 

34 Griffin 2023, 129. 
35 Griffin 2023, 159. 
36 Griffin 2023, 200.
37 Por lo demás, el último capítulo del libro de Griffin, titulado “Re-

knitting the Fabric” (2023, 220-270), es muy revelador en cuanto a la 
magnitud del fracaso de la “revolución” irlandesa. Este capítulo, muy in-
teresante, se ocupa de diversos monumentos que se erigieron en varios 
países de Europa, América y África durante el siglo xix para celebrar los 
movimientos revolucionarios que tuvieron lugar durante la Era de la Re-
volución y para, de una u otra manera, señalar su terminación. Como 
cabe inferir, su naturaleza es muy distinta al resto del libro. Volviendo al 
levantamiento irlandés, Thomas Bartlett (2023) explica los principales 
motivos de su fracaso en “The Irish Rebellion of 1798”.
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un proceso que no lo tuvo en su momento en la magnitud 
planteada y que la historiografía, por sí sola, no puede con-
cederle. 

Hay varios pasajes en The Age of Atlantic Revolution que lla-
man la atención de cualquier lector que conozca la época 
con cierto detalle. Baste un solo ejemplo, pero tratándose de 
un personaje histórico de la talla de Napoleón Bonaparte, re-
sulta imposible dejarlo pasar. Griffin afirma que, al igual que 
la constitución de Estados Unidos de 1783, Napoleón tam-
bién instituyó “una nueva constitución”;38 el autor se refie-
re aquí al código civil napoleónico. La comparación pare- 
ce inadecuada, pero lo son aún más las afirmaciones que hace 
en seguida: Napoleón enfrentó “el mismo tipo de crisis” que 
 habían  enfrentado Washington y Jefferson; el genio políti-
co de Napoleón es el mismo de los Founding Fathers; además, 
Napoleón y Jefferson tuvieron éxito “empleando casi exacta-
mente los mismos medios”. Para cerrar este tema, Napoleón 
combinó las ideas de pueblo, nación y Estado en un arreglo 
exitoso después de un periodo de “soberanía incierta” (un-
certain sovereignty); a este respecto, escribe: “Los colonos ame-
ricanos como Jefferson habían hecho exactamente lo mismo”.39 

Para quienes conocen relativamente bien el ascenso polí-
tico napoleónico y el contexto europeo de la época, afirma-
ciones como las anteriores resultan problemáticas, por decir 
lo menos, pues las diferencias entre el contexto político, so-
cial, económico y diplomático de Napoleón y la situación polí-
tica que enfrentó la élite terrateniente que estuvo al frente del 
proceso de independencia de las Trece Colonias son muchas 
y muy notables. A este respecto, creo que vale la pena traer a 
colación lo que alguna vez escribió David Hackett Fischer so-
bre las analogías históricas: “Todo uso inteligente de la analo-
gía debe comenzar con una percepción sobre sus límites”.40 

38 Griffin 2023, 192.
39 Griffin 2023, 193 (las cursivas son mías). 
40 Hackett Fischer 1970, 258. Desafortunadamente, no existe traduc-

ción al español de este libro, que es una preciosa herramienta de re-
flexión y trabajo para amantes y profesionales de la historia por igual.
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Si éste es el caso respecto a toda analogía histórica, la caute-
la debe ser todavía mayor respecto a la serie de equivalencias 
históricas como las que prácticamente plantea Griffin entre 
los Padres Fundadores y Bonaparte. Al respecto, cabe insistir 
que enfrentaron situaciones y coyunturas políticas notable-
mente disímiles.41

En lo que concierne a la América española (Latin America, 
la denomina Griffin a lo largo del libro), el autor la incluye 
entre las áreas que resultaron “relativamente intocadas” por 
la Revolución francesa (¿dónde quedó, se pregunta el lec-
tor, la profundísima conexión atlántica?). Y añade: “Las ideas 
por sí solas no podían desencadenar una revolución ahí”.42 
Más adelante, considera que la América española es “la excep-
ción que confirma la regla de las complejas conexiones entre 
lo universal, lo local, los vínculos del Atlántico y el papel del 
Estado”.43 Más allá de que las excepciones no confirman nin-
guna regla, llama la atención que, incluso cuando una región 
no responde a la hipótesis central del autor, resulta que, a fin 
de cuentas, sí la corrobora.44 Más adelante en el libro, Griffin 
se refiere al caso de América Latina como un proceso revolu-
cionario que se puede considerar un “no-final” (non-ending).45 
Una afirmación que parece desprenderse de que la violencia 

41 Lo expresado en este párrafo parece una muestra más de un in-
tento (voluntario o involuntario) de convertir la Era de las Revoluciones 
en una especie de noche en la que todos los gatos son pardos. Volveré a 
este símil en el apartado siguiente, al revisar el libro de Perl-Rosenthal 
(2024), pues también el autor de The Age of Revolutions cae en este “afán 
uniformizador”, el cual, lejos de iluminar la Era de las Revoluciones, tien-
de a hacer justamente lo contrario.

42 Griffin 2023, 110. La cursiva es mía; al respecto, cabe señalar que 
ni en la América española, ni en ninguna otra parte, como he anotado 
previamente.

43 Griffin 2023, 140. 
44 Para dar una idea de algunas de las particularidades políticas más 

importantes del mundo hispánico durante este periodo, pero sin olvidar-
se del contexto atlántico, véase Portillo Valdés 2006. 

45 Griffin 2023, 201.
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social se mantuvo una vez concluidas las independencias;46 lo 
cual es cierto, pero eso no implica que los procesos indepen-
dentistas hispanoamericanos no hayan tenido un final, pues 
todos lo tuvieron, de manera muy clara, durante la segunda 
y tercera décadas del siglo xix (Griffin volverá a esta noción 
de procesos revolucionarios inacabados al final de su libro).

Más allá de la diferencia interpretativa recién señalada, las 
dudas respecto al nivel de conocimiento del autor de las in-
dependencias hispanoamericanas se derivan de varios pasa-
jes y, sobre todo, de la relación que hace de lo acontecido en 
el que puede considerarse el territorio americano más impor-
tante del imperio español: la Nueva España. Sobre este par de 
páginas, contesto puntualmente varias de sus afirmaciones: la 
violencia social sí surgió desde 1810; las élites criollas no in-
tentaron cooptar a los movimientos campesinos; México no 
se volvió independiente en 1814, sino en 1821; las pulsiones 
centrífugas no se impusieron sobre la centrípetas cuando Mé-
xico logró su independencia en el último año referido y, por 
último, no toda América Central se separó de México en 1821 
(es más, en un principio, prácticamente toda se le unió).47 

En relación con la América española, no está de más 
apuntar que, a diferencia de Griffin, algunos especialistas ac-
tuales en la Era de las Revoluciones consideran que las revolu-
ciones hispanoamericanas no pertenecen a dicha era.48 Una 

46 Griffin 2023, 203. A juzgar por lo que escribe el autor en esta página.
47 Griffin 2023, 205-206. Sobre el periodo final de la independencia 

de México e inicios de su vida independiente, véanse Ávila 2005 y Moreno 
2016. Hay otros temas en los que no se sabe si atribuir las afirmaciones de 
Griffin a cierto desconocimiento del tema que está tratando o a cierta 
corrección política. Por ejemplo, en la página 214, sugiere que Toussaint 
Louverture defendió en algún momento la independencia de Haití, lo 
cual es falso (como puede comprobarse leyendo documentos del propio 
Louverture, incluyendo los últimos de los que se tiene conocimiento). En 
cuanto a los niveles de idealización que la historiografía actual ha alcan-
zado respecto a la figura de Louverture, puede verse la extensa reseña de 
Breña 2023a.

48 Que ese fuera el caso para el célebre historiador estadounidense 
Robert R. Palmer cuando escribió The Age of Democratic Revolution en dos 
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“propuesta” historiográfica que resulta sorprendente, por de-
cir lo menos, a estas alturas del siglo xxi. Si menciono esta 
cuestión aquí es porque Griffin es consciente de que estas re-
voluciones no pueden excluirse de la era en cuestión

En una nota de este ensayo se refirió el peculiar e inte-
resante capítulo séptimo del libro de Griffin, que está dedi-
cado a los memoriales que se edificaron en varios países so-
bre diversos de los movimientos que se enmarcan en la Era 
de las Revoluciones. El capítulo previo, el sexto, está dedica-
do a una cuestión que resulta desconcertante (al menos para 
el autor del presente ensayo): para Griffin, la Era de la Revo-
lución no ha terminado aún. Esta discusión lo lleva a hacer 
afirmaciones como las siguientes: “Tal vez la Era de la Revo-
lución no ha terminado en absoluto” o “quizás la Revolución 
de Haití también continúa”.49 Aseveraciones que pueden so-
nar bien en algunos oídos, pero que carecen de rigor histo-
riográfico. Al respecto, no es una casualidad que quien esto 
escribe nunca haya leído en ninguna parte o escuchado en 
algún debate académico que el mundo del siglo xxi sigue in-
merso en la Era de las Revoluciones. 

Las últimas páginas de The Age of Atlantic Revolution se 
mueven entre la corrección política y la ingenuidad histo-
riográfica. El autor regresa a Olaudah Equiano, un persona-
je importante en la Era de las Revoluciones por lo que revela 
sobre la esclavitud (un tema fundamental para la época que 
nos ocupa y para el mundo atlántico, por si hiciera falta repe-
tirlo). Sin embargo, y pese a la notable difusión que tuvo su  

volúmenes (1959 y 1964) puede entenderse (por la época en que fue 
 escrito, no por el hecho en sí), pero existen casos contemporáneos que 
siguen haciendo lo mismo (i.e., eliminar a la América española de la Era 
de las Revoluciones). Lo hace, por ejemplo, Julia Gaffield 2016, en la in-
troducción de un libro editado por ella: The Haitian Declaration of Indepen-
dence (Creation, Context, and Legacy), y lo hace también el conocido 
historiador italiano Enzo Traverso 2021, en su libro Rivoluzioni (1789-
1799: un’altra storia), ver pp. 121, 136 y 334.

49 Griffin 2023, 276.
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autobiografía de 1789,50 llama la atención el prominente lu-
gar que le otorga Griffin en su libro. No es claro en qué sen-
tido puede equipararse la autobiografía de Equiano con los 
Viajes de Gulliver de Swift y el Robinson Crusoe de Defoe (como 
plantea el autor);51 tampoco es evidente lo que puede signi-
ficar la afirmación de que el Atlántico “ahora le pertenece 
[a Equiano]”, y menos aún la aseveración de que “la mayo-
ría de los académicos piensa que necesitamos a Equiano”.52 Para 
terminar con este tema, concluir un libro sobre la Era de las 
Revoluciones afirmando que es un desafío “encontrar un 
pedestal que pueda pertenecerle [a Equiano]”),53 es el tipo 
de planteamientos (voluntaristas, afectados y políticamente 
correctos), que los historiadores profesionales debieran tra-
tar de evitar.

Griffin concluye su libro sugiriendo algo ya referido: la 
Era de la Revolución sigue con nosotros; una sugerencia que 
no se sostiene (¿dónde están las revoluciones actuales?, ¿dón-
de los revolucionarios del siglo xxi?, ¿dónde la “ola revolucio-
naria” que plantea al inicio de su libro?). Según el autor, dicha 
Era sobrevivió a la industrialización, a dos guerras mundiales 
y a la Guerra Fría.54 El final del libro es una continuación 
 lógica de este planteamiento de la revolución inacabada y, al 
mismo tiempo, un remache sobre la hiperconectividad que 

50 Equiano 1789/2005.
51 Griffin 2023, 15.
52 Griffin 2023, 269-270. En este caso, las preguntas a plantearse son: 

¿de qué mayoría hablamos?, ¿de los académicos de qué país?, ¿el verbo 
“necesitar” es el adecuado?

53 Griffin 2023, 270.
54 Aunque esté hablando en esta parte de su libro de otro periodo 

industrializador, cabe apuntar que hay muy poco en el libro de Griffin 
sobre la Revolución Industrial. Una laguna que no puede dejar de llamar 
la atención en una obra sobre el mundo occidental durante la segunda 
mitad del siglo xviii y primeras décadas del xix. Incluso si diferimos con 
el lugar (tan) protagónico que le concedió Eric Hobsbawm a la Revolu-
ción Industrial en su célebre libro sobre la Era de la Revolución (véase la 
nota 3), considero que una mención aislada como la que hace Griffin en 
la página 197, no es suficiente.
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lo recorre integralmente: “Es una buena apuesta que la Era 
sobrevivirá también a nuestro tiempo. Todavía nos une”.55 

En cuanto a los vínculos revolucionarios que supuesta-
mente “nos” unen todavía en la actualidad (¿a quiénes?), 
temo pecar de pesimista, pero en estas postrimerías del pri-
mer cuarto del siglo xxi, y sin importar hacia qué parte de la 
geografía mundial opten los lectores por voltear su mirada, 
yo diría que, en aspectos políticos y sociales muy importantes, 
las diferencias y las particularidades pesan tanto como esas co-
nexiones y entrelazamientos que, según el autor de The Age of 
Atlantic Revolution, supuestamente definen a todos y cada uno 
de los movimientos revolucionarios que tuvieron lugar duran-
te esa era y que, también supuestamente, siguen definiendo 
al mundo casi dos siglos y medio después de que los habitan-
tes de la ciudad de Nueva York decidieran echar por tierra la 
estatua ecuestre del rey Jorge III.

III. La Era de las Revoluciones explicada mediante 
generaciones y movilizaciones

A continuación, revisaré The Age of Revolutions (and the Gene-
rations who Made it), de Nathan Perl-Rosenthal, que, como se-
ñalé en el primer apartado, apareció en 2024. Este libro gira, 
en parte, alrededor de la vida de siete personas que vivieron 
la Era de las Revoluciones en diferentes lugares del mundo 
atlántico; cuatro de ellas eran hombres y tres, mujeres. Cinco 
son personajes poco conocidos, que el autor de alguna ma-
nera rescata del olvido historiográfico. Su diversidad social 
los convierte en “buenos puntos de entrada” a diferentes lu-
gares del mundo revolucionario de la época, un mundo “ha-
bitado por personas de diferentes razas, etnicidades, sexos y 

55 Griffin 2023, 283 (las cursivas son mías). No basta, por cierto, con 
los juegos del autor con minúsculas (era) y mayúsculas (Era) para que sus 
planteamientos sobre una “revolución permanente” resulten persuasivos.
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patrias”.56 La utilidad de un enfoque biográfico en un libro so-
bre la Era de las Revoluciones se deriva parcialmente del he-
cho de que todos los personajes aludidos participaron de uno 
u otro modo en la vida política de sus respectivas sociedades. 
Desde cierto punto de vista, esta decisión del autor es acerta-
da, pues enriquece el cuadro que retrata de la época revolu-
cionaria por antonomasia en la historia de Occidente; además, 
es notable el trabajo de archivo para poder llevarla a cabo. El 
resultado final es un retrato vital polifónico, que muestra la 
 diversidad de trayectorias, vicisitudes y circunstancias que es 
posible encontrar en el mundo atlántico durante dicha época. 

Ahora bien, como veremos enseguida, en este caso el 
problema historiográfico está en otra parte: en las premisas 
generales que vertebran todo el libro, las cuales terminan 
opacando, por decirlo de algún modo, las siete trayectorias 
biográficas mencionadas. Pese a todo el interés intrínseco que 
sin duda tienen éstas y a lo atractivo que resulta para los lec-
tores conocer sus avatares, esas trayectorias vitales se adaptan 
a las hipótesis centrales del autor y terminan por subordinar-
se a una visión general de la Era de las Revoluciones que me 
parece reduccionista y hasta engañosa en aspectos fundamen-
tales del periodo, como se tratará de mostrar. Esto se deriva 
parcialmente de la falta de cautela de Perl-Rosenthal ante ge-
neralizaciones sobre toda una época con base, en gran medi-
da, en un puñado de vidas individuales.57 

Más allá del carácter biográfico referido, que es quizá el 
mayor acierto del libro, su premisa central, como lo sugiere 
el subtítulo, es la sucesión de dos generaciones. Estas gene-
raciones, supuestamente muy distintas entre sí, son las que, 
consideradas juntas, explican más que ninguna otra cosa lo 
sucedido en el mundo atlántico. En primer lugar, la que defi-
ne el periodo 1765-1800 y, enseguida, la que define el periodo 

56 Perl-Rosenthal 2024, 12.
57 Cabe apuntar que el autor reconoce explícitamente que ninguna 

de esas vidas es representativa en sentido estricto (p. 12). Al respecto, 
cabría plantear que ninguna vida individual puede ser representativa (en 
cualquier sentido que se le quiera dar al vocablo).
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1800-1825. La primera generación (correspondiente,  grosso 
modo, al último cuarto del siglo xviii), fue incapaz, según Perl-
Rosenthal, de movilizar a las masas; la segunda (correspon-
diente de manera exacta al primer cuarto del siglo xix), en 
cambio, supuestamente sí logró hacerlo. La primera genera-
ción fracasó en gran medida (largely failed) y la segunda tuvo 
éxito (succeeded).58 Es con base en este fracaso y este éxito que 
se articula The Age of Revolutions, libro del que nos ocupare-
mos en detalle en lo que resta del presente apartado. 

Si la Era de las Revoluciones, según el propio autor, va de 
1765 a 1825, se antoja difícil que su planteamiento genera-
cional-movilizacional, por denominarlo así, resulte realmen-
te útil como eje explicativo, pues tres de las cuatro “grandes” 
revoluciones atlánticas tuvieron lugar antes de 1800 (con la 
haitiana excediéndose por apenas cuatro años, pues si bien 
comenzó en 1791, terminó hasta 1804). Como se tratará de 
mostrar en los párrafos siguientes, si queremos entender la 
Era de las Revoluciones en su complejidad, las hipótesis cen-
trales de Perl-Rosenthal son mucho menos convincentes de 
lo que él plantea en la introducción de su libro y que susten-
tan casi todos sus análisis.

“La primera ola de revoluciones […] tuvo éxito en ser dis-
ruptiva de las estructuras sociales, económicas y políticas de 
los imperios atlánticos del siglo xviii”.59 Es decir, la primera 
generación “revolucionaria”, la que se supone “fracasó am-
pliamente”, sí logró perturbar las estructuras fundamentales 
de las sociedades atlánticas de la época. Esto puede conside-
rarse revolucionario y, por tanto, difícilmente un “fracaso” (no 
al menos en un libro cuyo tema central es la Era de las Revo-
luciones). Para el autor, no obstante, parece no haber aquí 
contradicción alguna con su planteamiento central. Convie-
ne señalar un punto sugerido antes, crucial respecto al libro 
en cuestión: el movimiento revolucionario atlántico que mu-
chos historiadores consideran el más importante en términos 

58 Perl-Rosenthal 2024, 3.
59 Perl-Rosenthal 2024, 3.
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políticos (la Revolución francesa), tuvo lugar entre 1789 y 
1799, es decir, antes de 1800. Conviene señalar también que 
esta revolución movilizó a las masas en la misma medida que 
cualquier otra de las revoluciones atlánticas (o incluso más, 
si consideramos los movimientos contrarrevolucionarios que 
se dieron tanto en Francia como en varios países adyacentes 
durante la década mencionada). Asimismo, en la Revolución 
francesa se dieron alianzas entre clases diversas, con intensi-
dad variable y a menudo fluctuantes. Este último punto resul-
ta relevante porque para Perl-Rosenthal la alianza élite-masas 
es lo que define a la segunda generación de revolucionarios, 
la generación que él considera “exitosa”.60 

El autor afirma en la introducción que entre 1800 y 1825 
“muchos de los movimientos revolucionarios en el mundo 
atlán tico tomaron un giro antiliberal”.61 Si el liberalismo  puede 
considerarse, junto con el republicanismo y muchas veces 
en consonancia con éste, la ideología más revolucionaria de la 
Era de las Revoluciones (en la medida en que se opuso de ma-
nera frontal al ancien régime) y si, supuestamente, la segunda ge-
neración revolucionaria fue la que tuvo éxito, cualquier lector 
atento empieza a perder un poco el rumbo (¿existió tal cosa 
como un “liberalismo liberal” antes de 1800 que a partir de 
ese año se convirtió en “liberalismo iliberal”?).62 La confusión 

60 Un detalle sobre los orígenes de la Revolución francesa al que ya 
hice referencia (véase la nota 30): el autor afirma que los Estados Gene-
rales convocados por Luis XVI en 1788 no habían sido convocados “desde 
hacía más de un siglo” (Perl Rosenthal 2024, 156). El autor se queda 
corto, pues, como señalé en dicha nota, en relación con este mismo pun-
to, los Estados Generales no se habían reunido desde 1614 (es decir, no 
habían sido convocados en 174 años). El dato no es menor, pues realza la 
radical novedad de la convocatoria per se.

61 Perl-Rosenthal 2024, 10.
62 Dejo de lado el hecho de que el vocablo “liberal”, con una connota-

ción política, surge por primera vez en la historia occidental en el mundo 
hispánico, concretamente en las Cortes de Cádiz, hacía el final de la pri-
mera década del siglo xix. De ahí se difundiría, paulatinamente, al resto 
del mundo. Éste es un hecho histórico que la historiografía anglosajona 
tiende a pasar por alto.
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del lector es todavía mayor cuando, casi enseguida, Perl-Ro-
senthal afirma que en Saint Domingue, en Estados Unidos y 
en la América española, durante ese mismo cuarto de siglo 
(1800-1825), “los movimientos políticos reforzaron la igual-
dad de las mayorías a expensas de las minorías”.63 

Cualquier lector que conozca la historia política de Esta-
dos Unidos durante esos años, las constituciones haitianas de 
1801 y 1805, así como las prácticas políticas que imperaron 
en Haití hasta 1825 (por no ir más lejos en la centuria), o que 
tenga conocimiento más o menos detallado de los movimien-
tos independentistas hispanoamericanos, así como de las di-
rectrices políticas y sociales que guiaron a sus principales lí-
deres políticos y militares entre 1810 y 1830, no puede evitar 
fruncir el ceño ante afirmaciones como la anterior y pregun-
tarse: ¿de qué “igualdad de las mayorías” estamos hablando? 
¿De qué “minorías”? ¿En qué sentido puede decirse que es-
tas minorías salieron perdiendo, entre 1800 y 1825, en Saint 
Domin gue, en Estados Unidos y en la América española?

Vamos ahora a lo que el autor considera las tres percep-
ciones profundas (insights) de la historia generacional de 
las revoluciones atlánticas que plantea en su libro. La pri-
mera es que “no debemos esperar que el cambio radical su-
ceda rápidamente”.64 Nada que decir a este respecto, entre 
otros motivos porque se puede considerar un truismo, no sólo 
historiográfico, sino vital. La segunda percepción del autor es 
que los académicos deben repensar el lugar especial que con 
mucha frecuencia se otorga a las revoluciones estadounidense 
y francesa en la historia de la política moderna, en detrimen-
to de las revoluciones haitiana e hispanoamericanas.65 La ter-

63 Perl-Rosenthal 2024, 10.
64 Perl-Rosenthal 2024, 13.
65 Perl-Rosenthal 2024, 14. Es muy difícil no estar de acuerdo con este 

planteamiento. El problema es que, enseguida, el autor lo lleva demasiado 
lejos cuando afirma que “con el tiempo, el patrón de cambio, que es co-
mún a ambas regiones [el Atlántico Norte y el Atlántico Sur]” tiene más 
peso que las diferencias (concretamente, Perl-Rosenthal se refiere a mayor 
autocracia y menor estabilidad). Es muy difícil estar de acuerdo con el au-
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cera y última percepción del autor, que puede considerarse 
una extensión de la anterior, es que su libro plantea una his-
toria “antiexcepcionalista” de la Era de la Revolución.66 Bási-
camente, lo que quiere decir con dicho término es que la in-
dependencia de las Trece Colonias y la Revolución francesa 
no fueron excepcionales (ya sea en sentido positivo o, como 
se ha considerado durante los últimos años, negativo).

Aseveraciones de difícil interpretación aparecen frecuen-
temente en The Age of Revolutions. Por ejemplo, apenas en las 
primeras páginas, Perl-Rosenthal afirma que en el mundo 
atlántico del siglo xviii (incluidas las plantaciones de Saint 
Domingue) “las clases bajas ganaron una medida inespera-
da de dominio” (the lower sorts gained an unexpected measure of 
dominance).67 Esto lo asevera el autor después de afirmar que 
el pueblo trabajador (working-class people) se apoderó de espa-
cios públicos que hasta entonces le estaban vedados. Si esto 
pudo haber sucedido en cierto sentido en algunas calles de 
Boston y París, no sucedió en la inmensa mayoría del mun-
do atlántico del siglo xviii. De entrada, porque el término 
working-class aplicado a esa centuria está fuera de lugar (a ex-
cepción de Inglaterra), pero no solamente por eso.68 La afir-
mación anterior llama aún más la atención porque, en el 
capítulo 7, el autor afirma prácticamente lo contrario: “En 
general, las sociedades atlánticas del siglo xviii se caracteri-
zaron por un hiato cada vez mayor (widening gulf) entre los 

tor a este respecto. Incluso en Francia, que tuvo un siglo xix muy agitado 
políticamente, los niveles de autocracia e inestabilidad no son comparables 
a los de Haití o a los de la inmensa mayoría de los países de Hispanoaméri-
ca durante esa centuria. Un poco más adelante, volveremos a este intento 
por convertir la Era de las Revoluciones en lo que en la nota 41 denominé 
“una noche en la que todos los gatos son pardos”.

66 Perl-Rosenthal 2024, 15.
67 Perl-Rosenthal 2024, 25.
68 El uso de este vocablo no se limita a esta parte del libro. Por ejem-

plo, Perl-Rosenthal (2024, 151) afirma que la Revolución francesa, la de 
las Trece Colonias, la peruana y la holandesa se caracterizaron porque en 
todas ellas se expresaron dos campos bien definidos: la “élite” y la “clase 
trabajadora”.
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pudientes (well-off) y la clase trabajadora (working-class)”.69 Se-
gún Perl-Rosenthal, durante los meses de julio a septiembre 
de 1789 (i.e., apenas iniciada la Revolución francesa), estos 
dos grupos ya constituían “las dos principales alas” (the two 
main wings)70 de la revolución. Un poco más adelante, cuan-
do se ocupa de la revolución holandesa de 1780, la clase tra-
bajadora se ha transformado en una “no-élite” (non-elite),71 
con lo cual los lectores que ya estaban un tanto confundidos 
respecto a esta importante cuestión, probablemente se con-
fundan aún más.72

Conviene detenerse en el planteamiento de Perl-Ro-
senthal referido al final del párrafo anterior, pues yo tiendo a 
estar de acuerdo con David Bushnell y Neill Macaulay cuando 
afirman lo siguiente sobre la América española decimonóni-
ca: “Tiene muy poco fundamento reducir la historia latinoa-
mericana del siglo xix a una simple lucha entre las élites y las 
masas”.73 Como lo afirman estos autores, hay que ser preca-
vidos respecto a cualquier generalización sobre los intereses 
de clase de ambas pues, dependiendo del tiempo, del espacio 
y de la coyuntura, las “masas” estaban formadas por diferen-
tes grupos, con intereses diversos y, por tanto, con objetivos 
políticos distintos. Los autores, expresan las mismas reservas 
respecto a las “élites”; de hecho, son todavía más escépticos: 
“El concepto de élite como un simple grupo de presión, con 
intereses dominantes –autosuficiente y capaz de perpetuarse 

69 Perl-Rosenthal 2024, 161.
70 Perl-Rosenthal 2024, 168.
71 Perl-Rosenthal 2024, 174.
72 Sobre la revolución holandesa, véase el capítulo “The Modernity of 

the Dutch Revolution: Ideas, Action, Permeation” de Oddens (2023), para 
quien la modernidad o falta de ésta de las revoluciones holandesas (pues 
incluye no sólo la revolución patriota de 1780-1787, de la que se ocupa 
Perl-Rosenthal en su libro, sino también la revolución bátava de 1796-
1801), depende mucho del campo de especialización de cada historiador. 
En todo caso, el capítulo referido muestra bien que las variables a conside-
rar para entender esas dos revoluciones son políticas, ideológicas, sociales, 
religiosas, militares, administrativas, locales, regionales e internacionales. 

73 Bushnell y Macaulay 1989, 63. 
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a sí misma, conspiradora y embarcada en una permanente 
lucha de clases contra las masas– es peor que inútil”.74 A este 
respecto, Bushnell y Macaulay concluyen que en la América 
Latina del siglo xix, los enfrentamientos sociopolíticos no se 
dieron entre las élites y las masas, “sino entre grupos de in-
tereses, cuyos miembros se encontraban en todas las clases 
sociales”.75 Puede ser que “todas las clases sociales” sea una 
exageración de Bushnell y Macaulay, pero la cuestión aquí 
es evidenciar las limitaciones de planteamientos dicotómi-
cos aparentemente nítidos (en este caso, élites versus masas) 
para entender los conflictos políticos, sociales y económicos 
que recorren la Era de las Revoluciones durante el siglo xix 
(no sólo en la América española, sino también en el norte de 
América y en el resto del mundo occidental). 

Afirmar, como lo hace Perl-Rosenthal al final de su primer 
capítulo, que desde 1760 se habían extendido en Europa y en 
América visiones sobre el cambio y que las ideas correspon-
dientes “poseían un poder y un atractivo inconfundibles”76 
parecen aseveraciones exageradas e inverificables (salvo que 
hagamos extrapolaciones a nivel atlántico con base en unos 
cuantos documentos de un par de archivos). A lo anterior se 
suma una intencionalidad que también parece estar fuera de 
lugar en términos historiográficos: “La revolución que empe-
zó en la década de 1760 puso sus miras en romper el orden 
social y político estancado del mundo atlántico”.77 Vamos por 
partes: hasta donde sabemos, en la década de 1760 no empe-
zó ninguna revolución en Occidente; además, ninguna revo-
lución se fija propósitos (estos solamente los pueden fijar los 
“revolucionarios” y, prácticamente siempre, son vagos e inde-
terminados en la primera etapa de cualquier revolución; un 
punto no menor que se olvida con demasiada frecuencia). 
Por último, asumir y transmitir a los lectores que el mundo 

74 Bushnell y Macaulay 1989, 64.
75 Bushnell y Macaulay 1989, 64.
76 Perl-Rosenthal 2024, 34.
77 Perl-Rosenthal 2024, 34.
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atlántico de 1760 (i.e., en plena Guerra de los Siete Años, 
1756-1763) era un mundo estancado en lo político y en lo so-
cial es un ejemplo más, de los muchos que hay en este libro, 
de historia retrospectiva o “a contrapelo” (como si, en cada 
momento estudiado, los actores históricos supieran lo que 
iba a suceder en el futuro o, por lo menos, lo barruntaran).

Los planteamientos discutibles que es posible encontrar 
en The Age of Revolution no sólo se refieren a las revoluciones 
en general, sino también a revoluciones concretas. Por ejem-
plo, el autor equipara la rebelión andina de Tupac Amaru de 
los años 1780-1781 (a la que denomina más de una vez “revo-
lución”) con lo sucedido en las Trece Colonias entre 1776 y 
1783. Aunque sólo fuera por las consecuencias de ambos pro-
cesos, establecer comparaciones como ésta llama la atención, 
sobre todo si no se toman las prevenciones correspondientes. 
Perl-Rosenthal afirma que la crisis imperial que experimentó 
el virreinato del Perú fue “exactamente tan ancha y profunda 
como el levantamiento que tuvo lugar en el imperio inglés en 
América del Norte una década antes”.78 Sin pretender negar 
la magnitud de lo acontecido en los Andes peruanos en 1780 
y 1781, este tipo de afirmaciones contribuye a uno de los efec-
tos negativos que ha tenido el auge del estudio de las revo-
luciones atlánticas y de la Era de las Revoluciones en la aca-
demia anglosajona desde finales del siglo pasado: convertir 
el periodo 1775-1825 y la Era de las Revoluciones en general 
en una noche en la que todos los gatos son pardos. En térmi-
nos historiográficos, esto quiere decir que las características 

78 Perl-Rosenthal 2024, 102. Por lo demás, respecto a la rebelión de 
Tupac Amaru, es cierto que la falta de alianzas interclasistas fue un factor 
importante para explicar su fracaso, pero para entender esta rebelión se 
tienen que tomar en cuenta muchos otros factores que van más allá de 
tales alianzas; tal es el caso, entre otros, de los siguientes: los atropellos 
históricos a los indígenas de la región, los agravios fiscales a estos mismos 
grupos (que nunca recibían respuesta favorable de Lima), la trayectoria y 
cualidades personales de Tupac Amaru, el poder militar de las autorida-
des del virreinato y, por último y de manera destacada, las profundas divi-
siones internas entre los indígenas. 
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distintivas de cada proceso histórico se soslayan o ignoran, 
para concentrarse únicamente en sus semejanzas, afinidades 
y supuestas continuidades.79 Haciendo caso omiso, por cierto, 
de esa advertencia que lanzara Bernard Bailyn en un librito 
que ahora es considerado el vademecum de la historia atlánti-
ca. En él, el autor llama la atención sobre una precaución que 
debieran tener todos los practicantes de la historia atlántica, 
pues con relativa frecuencia “se corre el riesgo de exagerar 
las similitudes y los paralelismos sin apegarse a la realidad”.80

Respecto a la comparación que Perl-Rosenthal establece 
entre los casos peruano y estadounidense, cabe plantear algu-
nas preguntas: ¿con base en qué puede afirmarse que el pro-
blema político fundamental que enfrentaron los “patriotas” 
en ambos lugares fue ir más allá de las divisiones sociales? Pre-
gunto: ¿Y las cuestiones fiscales (en ambos casos)? ¿Y la fideli-
dad a la corona inglesa (en el caso de las Trece Colonias)? ¿Y 
las divisiones entre los indígenas (en el caso del virreinato del 
Perú)? ¿Y las cuestiones militares en ambos casos (capa cidad 
militar y alianzas internacionales, entre otras)? Las realidades 
históricas, políticas, sociales y económicas eran tan distintas 
entre las Trece Colonias y el virreinato del Perú de la época 
considerada que prácticamente equiparar lo acontecido en 
ambas regiones es una decisión historiográfica que debe ser 
tomada con no pocas reservas. 

El punto no es que no puedan hacerse compara-
ciones como la anterior (o como muchas otras que hace 

79 Un muy buen ejemplo de lo anterior es el libro de Armitage y Su-
brahmanyam 2019. Como ya lo he planteado en otros textos sobre la Era 
de las Revoluciones, la pretensión de hacer historia global en un solo idio-
ma, con académicos de un puñado de universidades anglosajonas y con 
referencias (secundarias) en una sola lengua es una empresa historiográ-
fica condenada al fracaso. El hecho de que muy pocos historiadores se 
hayan expresado de manera rotunda a este respecto no niega la fatuidad 
intelectual de dicha empresa. Una de esas excepciones es el historiador 
francés Jean-Fréderic Schaub (Schaub 2024). Volveremos a este tema en 
los párrafos finales del presente ensayo.

80 Bailyn 2005, 62. El original lo expresa con las siguientes palabras: 
One runs the risk of exaggerating similarities and parallels unrealistically.
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Perl-Rosenthal en su libro) pero, si las hacemos, debemos po-
ner sobre la mesa toda una serie de matices y advertencias 
(que, en su conjunto, brindan una perspectiva muy distinta de 
los procesos comparados y, por ende, de la supuesta afinidad 
entre ellos). Este conjunto de reservas sirve para prevenir a los 
lectores sobre la entidad de la comparación que se está reali-
zando; sobre todo si no son expertos en el tema (como es el 
caso con enorme frecuencia tratándose de libros de historia).

Un ejemplo más de lo señalado en los dos párrafos an-
teriores es la forzada comparación de Perl-Rosenthal entre 
Estados Unidos y Haití durante la década de 1810.81 Para li-
mitarnos a los aspectos mencionados por el autor, no son 
comparables sus élites políticas, ni sus políticas son “ilibera-
les” en el mismo sentido, ni tiene caso negar el flagrante auto-
ritarismo haitiano (basta revisar someramente las constitucio-
nes de Louverture y de Dessalines para constatarlo), ni, por 
último, resulta muy convincente la comparación del célebre 
“compromiso de Missouri” en Estados Unidos con la muerte 
del rey Christophe en Haití. Al respecto, parecería que, una 
vez más (como en la comparación Trece Colonias-virreinato 
del Perú), el autor se dejó seducir porque los hechos históri-
cos considerados tuvieron lugar en fechas muy próximas; en 
el último caso, exactamente en el mismo año (1820).82 

El problema historiográfico más importante que se per-
cibe en The Age of Revolutions es que las diversas revoluciones 
ocurridas entre 1775 y 1825 son vistas no sólo bajo un prisma 
generacional de enorme rigidez, sino también bajo otro pris-
ma, el de una dicotomía “adversativa” aparentemente nítida 

81 Perl-Rosenthal 2024, 386.
82 No obstante esta coincidencia cronológica milimétrica, no se al-

canza a percibir nada iluminador en la comparación referida. El magnetis-
mo que ejerce la cercanía cronológica de ciertos acontecimientos 
históricos sobre algunos historiadores atlanticistas y globalistas resulta sor-
prendente, aunque sea por un solo motivo: la cercanía cronológica entre 
ciertos hechos históricos no implica necesariamente causalidad o conexión 
(sobre todo cuando hay miles de kilómetros de distancia entre un suceso 
y otro, como suele suceder cuando se practica la historia “global”).
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que pretende ser omniexplicativa: “las élites”, por un lado, y 
“las masas”, por otro. A lo anterior se añade una noción del 
término “movilización” que se presta a interpretaciones y ade-
cuaciones muy diversas. Para Perl-Rosenthal, todos los mo-
vimientos revolucionarios anteriores a 1800 fracasaron por-
que las élites no lograron movilizar a las masas. El problema 
está, en primer lugar, como ya adelanté en un par de ocasio-
nes, en que no hay revolución posible sin movilización de 
masas. Pero, además, plantear que lo que sucede a partir de 
1800 es por completo distinto porque, supuestamente, a par-
tir de ese año las élites lograron movilizar a las “masas” o “cla-
ses trabajadoras” o “no-élites” y ponerlas de su lado, por de-
cirlo así, es un planteamiento que parece no sólo ingenuo, 
sino inexacto. Como lo prueban, meridianamente, los pro-
cesos emancipadores o revoluciones de independencia de la 
América española. 

En la inmensa mayoría de los casos, los líderes de tales 
procesos no tenían un imaginario social completamente dis-
tinto al de la generación que les precedió (de hecho, no po-
dían tenerlo, pues antes de 1800 no habían acontecido revolu-
ciones en la América española). Si se acercaron a las masas, fue 
casi siempre para movilizarlas en su propio beneficio y para 
satisfacer o cumplir sus objetivos políticos y militares inme-
diatos. No existió en la América española esa supuesta “nueva 
generación de revolucionarios” de la que habla tan elogiosa-
mente Perl-Rosenthal a lo largo de su libro y que supuesta-
mente surgió, como por ensalmo, hacia 1800. Según él, esta 
nueva generación veía el mundo social “de maneras profun-
damente nuevas” y, además, nos dice, abrió “promisorias ave-
nidas para la movilización política de las masas”.83 Sin caer 
en simplificaciones respecto a una ideología y tradición polí-
tica cuyo carácter proteico se ha señalado en muchas ocasio-
nes (el liberalismo), considero que aspectos muy importantes 
de la historia del liberalismo y de los liberales latinoamerica-
nos del primer cuarto del siglo xix son, en buena medida, un 

83 Perl-Rosenthal 2024, 223.
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desmentido de varios de los planteamientos del autor en esta 
parte de su libro.84 

No es cierto, como afirma el autor, que la generación his-
panoamericana que maduró entre las décadas de 1780 y 1790 
rompió con los “moldes de casta” que habían definido el or-
den social en la América española.85 Es más, puede plantearse 
que, al final de los movimientos independentistas, lo que hi-
cieron los líderes criollos fue sustituir a la élite peninsular, sin 
duda, pero manteniendo para ellos el poder político, el pres-
tigio social y las profundas desigualdades sociales que susten-
taron a partir de entonces dicho poder y prestigio, así como 
el dominio que, en términos generales (aunque inestables), 
lograron imponer sobre los demás grupos sociales o, en su 
defecto, sobre la frágil armazón institucional que surgió con 
las independencias en cada país. Afirmar, como lo hace el au-
tor, que a principios del siglo xix, prácticas de movilidad so-
cial e ideas de flexibilidad social habían penetrado hasta en 
las regiones más conservadoras de la América española es una 
afirmación que parece discutible.86 En todo, caso habría que 
acompañarla de una serie de advertencias y matices para no 
dar a los lectores una impresión distorsionada sobre un tema 
tan importante (hasta donde alcanzo a ver, dicha afirmación 
parece desprenderse, una vez más, de unos cuantos docu-
mentos espigados de un par de archivos; documentos que no 
bastan, por sí solos, para hacer afirmaciones de la magnitud 

84 En cuanto surgen los nuevos países en la América española, las 
masas son más reprimidas que movilizadas por las élites criollas que se 
hacen con el poder en toda la región (sean o no consideradas “libera-
les”). Salvo que se piense en términos de “movilización” por motivos pu-
ramente militares, es decir, una vez obtenida la independencia, en apoyo 
a pronunciamientos (tan frecuentes en la América española durante la 
posindependencia). Por lo demás, cabe apuntar que si las masas se movi-
lizaron en la América española entre 1810 y 1825 fue tanto en favor de la 
independencia como en contra de ésta, pues los movimientos “indepen-
dentistas” en toda la región fueron en realidad, desde un principio, gue-
rras civiles. Sobre este tema, véase Pérez Vejo 2010. 

85 Perl-Rosenthal 2024, 277.
86 Perl-Rosenthal 2024, 289.
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referida). Sobre este tema, conviene hacer una aclaración 
muy importante: por supuesto que el pueblo participó en la 
construcción y legitimación del poder en América Latina du-
rante las independencias y a todo lo largo del siglo xix (no 
puede ser de otro modo) pero, como lo plantea Hilda Saba-
to en su libro Repúblicas del Nuevo Mundo, las normas igualita-
rias que prevalecían en términos teórico-legales en casi toda 
la región no se materializaron en sociedades igualitarias, en 
instituciones igualitarias o en prácticas igualitarias.87 

Cabe también matizar la aseveración del autor en el senti-
do de que la “nueva generación” de hispanoamericanos ma-
nifestaba “una fuerte convicción, de hecho, una certidumbre, de 
que los cambios de estatus eran posibles e inevitables”88 (¿una 
“certidumbre”?; ¿con base en qué pueden hacerse este tipo de 
afirmaciones?; por lo demás, ¿cabe plantear cambios sociales 
“inevitables” en la América española de los primeros lustros 
del siglo xix?). De haber existido una situación como la que 
retrata Perl-Rosenthal, difícilmente se explican el tipo y la na-
turaleza de los arreglos políticos y sociales que surgieron en 
todos y cada uno de los países que nacieron en la América es-
pañola al final de las independencias. Estos arreglos benefi-
ciaron, más que nada, a las élites criollas y garantizaron su su-
premacía política, social y étnica durante cientos de años. Sin 
exagerar, pues este legado puede percibirlo cualquier obser-
vador medianamente atento de la vida cotidiana y de la vida 
política, tal como transcurren ambas hoy en día en muchas 
sociedades latinoamericanas.89 

87 El subtítulo del libro de Sabato (2021) es El experimento político lati-
noamericano del siglo xix; para lo expresado aquí, véase la página 204. Sobre 
este tema, pero referido exclusivamente al periodo de las independen-
cias, véase Di Meglio 2013. 

88 Perl-Rosenthal 2024, 294.
89 Lo cual no quiere decir que no se hayan hecho progresos notables 

a este respecto en algunos países de la región durante las últimas dos dé-
cadas (ahora bien, no está de más recordar que estamos a 200 años de 
distancia del final de los procesos independentistas hispanoamericanos).
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Muy poco persuasiva parece también la afirmación del au-
tor en el sentido de que la América española “no fue la ano-
malía, sino el epítome de la segunda ola revolucionaria”.90 
Como se ha mostrado, esa “segunda ola”, supuestamente exi-
tosa, no se sostiene en sentido estricto en parte alguna, pero 
lo importante (para cumplir con las intenciones interpretati-
vas del autor) sería que se sostuviera en la única de las cuatro 
“grandes” revoluciones atlánticas que tuvo lugar entre 1800 
y 1825, es decir, en los procesos independentistas hispanoa-
mericanos. Sin embargo, ese planteamiento tampoco se sos-
tiene en la América española. Basta pensar en líderes políti-
cos, militares e ideológicos de primer nivel como Miranda, 
Bolívar, San Martín, Monteagudo, Nariño, Henríquez, Bello 
y Mier, entre otros, para percatarse de que ninguno de ellos 
manifestó preocupaciones sociales como las que plantea Perl-
Rosenthal en su libro. No sólo esto, sino que no intentaron 
acercarse a las masas y velar por sus intereses y su situación 
excepto, como quedó expresado, con el fin último de obte-
ner beneficios inmediatos. Además, el pensamiento político 
de todos ellos contenía elementos claramente conservadores 
en lo social; expresado de otro modo, escasamente revolucio-
narios en términos sociales.91

No puede afirmarse entonces (encima, de forma categó-
rica) que los líderes de las independencias hispanoamerica-
nas “no son nada sino miembros de la segunda generación 
revolucionaria”.92 Más discutible aún, si cabe, es que su visión 
política, según el autor, tenía en la mira no sólo cambios 
políticos, sino también sociales, y que “estaba profundamente 

90 Perl-Rosenthal 2024, 428.
91 Sobre este tema, véanse los capítulos 2 a 5 de Breña 2014. A este 

respecto, cabe añadir que, entre los líderes independentistas hispanoa-
mericanos más destacados, sí hubo algunos que se preocuparon por lo 
que, no mucho tiempo después de obtenidas las independencias, se de-
nominaría en Europa y América “la cuestión social”. Sin embargo, casos 
como el de José María Morelos en la Nueva España (México) y José Ger-
vasio Artigas en la Banda Oriental (Uruguay) fueron excepcionales.

92 Perl-Rosenthal 2024, 440.
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mezclada con ideas de transformación y reconstrucción del mundo 
social”.93 ¿De qué estamos hablando en concreto para afirmar 
que dichos líderes independentistas propugnaban una pro-
funda reconstrucción de las sociedades hispanoamericanas? 
¿En qué textos de esos líderes se basa Perl-Rosenthal para ha-
cer semejantes afirmaciones? 

La conclusión del autor al respecto resulta poco creíble 
para cualquiera que haya estudiado con cierto detenimiento 
los movimientos emancipadores hispanoamericanos. Una vez 
más, Perl-Rosenthal es muy enfático en sus aseveraciones: “De 
todas las revoluciones que destituyeron a los imperios atlán-
ticos durante los siglos xviii y xix, ninguna fue más integral-
mente la obra de la segunda generación revolucionaria que 
los movimientos de independencia de América del Sur”.94 Es 
decir, de la generación supuestamente exitosa, transformado-
ra y verdaderamente revolucionaria (en contraste con la pri-
mera), sobre todo por su supuesta capacidad movilizadora y 
sus preocupaciones populares. A este respecto, es imposible 
dejar pasar la afirmación del autor en el sentido de que los 
líderes políticos independentistas de América del Sur repre-
sentan la aceptación “de la movilidad de estatus y del relaja-
miento respecto a la mezcla social”.95 Como algunos de los 
textos de Bolívar lo muestran de modo palmario, lo mismo 
que muchos otros escritos de líderes de primera línea de las 
independencias hispanoamericanas, éste no fue el caso en la 
América española de las tres primeras décadas del siglo xix.96 

93 Perl-Rosenthal 2024, 440 (las cursivas son mías).
94 Perl-Rosenthal 2024, 445.
95 Perl-Rosenthal 2024, 446.
96 Para una primera aproximación, como visión panorámica, véanse 

los dos tomos de Romero y Romero 1977. Se refiere a esta antología por-
que, a pesar de que fue publicada hace casi medio siglo, sigue siendo la 
única que abarca toda Hispanoamérica (desde la óptica del pensamiento 
político). Sobre Bolívar, véase la antología Bolívar 1992. El primero de 
estos tomos es una extensa recopilación de cartas de “El Libertador”, las 
cuales son una mina de oro para conocer en profundidad el pensamiento 
de un personaje que ha sido muy alabado, pero poco leído (salvo dos o 
tres textos que todo mundo repite). Lo anterior no es una cuestión me-



FI LXIV-4 La Era de las Revoluciones bajo la lupa 1003

Foro Internacional (FI), LXIV, 2024,  
núm. 4, cuad. 258, 965-1014 

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 
DOI: 10.24201/fi.v64i4.3112

En la conclusión de su libro, Perl-Rosenthal afirma que 
la era revolucionaria en su conjunto estuvo marcada por un 
“iliberalismo generalizado” (pervasive illiberalism);97 es decir, 
por una negación del liberalismo. Esta afirmación sólo puede 
plantearse si se habla desde el liberalismo del siglo xxi, pero 
resulta muy discutible si nos ubicamos en el primer cuarto del 
siglo xix, es decir, en el contexto histórico de la época que nos ocupa. 
El liberalismo hispánico, como los demás liberalismos de la 
Era de las Revoluciones, era conservador en lo social o, para 
decirlo en otras palabras, antipopular o antidemocrático (eso, 
sin embargo, no lo convierte en iliberalismo). Eso lo convier-
te, simplemente, en un liberalismo más del periodo revolu-
cionario atlántico y de toda la Era de las Revoluciones.98 En 
cualquier caso, como se expresó en el apartado anterior, esto 
no implica que el liberalismo no haya desempeñado un pa-
pel revolucionario vis-à-vis el Antiguo Régimen. Siempre que 
nos ocupemos de historia político-intelectual, hay que tratar 
de hilar fino, so pena de únicamente repetir fórmulas, plan-
tear ideas e ideologías de una nitidez sospechosa y, en suma, 
simplificar la enorme complejidad de dicha historia; más to-
davía en tiempos revolucionarios, como los que estamos revi-
sando en estas páginas.

El supuesto cambio o relevo generacional entre dos co-
hortes de personas y el supuesto vínculo mecánico que esta-
blece el autor con su incapacidad o capacidad movilizadora 
(según se trate de la primera o de la segunda generación), 
que es la hipótesis doble que pretende sostener el libro que 
nos ocupa, adolece de las debilidades interpretativas que he 

nor, pues Bolívar fue, sin duda, el analista más perspicaz de lo que estuvo 
en juego en términos políticos y sociales durante los procesos indepen-
dentistas hispanoamericanos.

97 Perl-Rosenthal 2024, 450.
98 Sobre esta compleja temática, un análisis en detalle se puede ver 

en Breña 2006. En inglés, resumo algunas de las principales característi-
cas del liberalismo hispánico en Breña 2023c. Sobre el liberalismo hispa-
noamericano decimonónico, véanse las diez colaboraciones contenidas 
en Jaksić y Posada Carbó 2011. 
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intentado poner sobre la mesa y que, desde mi punto de vis-
ta, prácticamente la anulan como eje explicativo de la Era de las 
Revoluciones. El planteamiento parece ingenuo desde una 
perspectiva historiográfica, básicamente por el poder expli-
cativo que pretende conceder a una categoría tan volátil en 
muchos sentidos como es la de “generación” y aunar a ella 
otra, igualmente inestable, como es “movilización”. Este pro-
blema se agrava con la aplicación mecánica que hace el autor 
de ambas categorías. En primer lugar, porque, como se sugi-
rió en más de una ocasión, la Era de las Revoluciones no res-
ponde a cortes tajantes de esa naturaleza (o, para el caso, de  
ninguna otra). Ni los valores cambiaron de forma radical 
de una generación a otra, ni la índole de las movilizaciones 
fue radicalmente distinta de una generación a otra (con el año 
1800 como una especie de bisagra mirífica). Como si todos 
los miembros de una generación en todo el mundo atlántico 
respondieran de la misma manera al hecho de haber pasado 
de la juventud a la madurez entre un año determinado y otro 
año específico. La historia, siempre, es mucho más compleja.

Un ejemplo más a este respecto. Perl-Rosenthal tiene que 
aceptar que, en Estados Unidos, incluso el Partido Republica-
no, que él había identificado por completo con la “segunda 
generación” (la exitosamente revolucionaria), si bien expan-
dió su base social, “se mantuvo firmemente conectado con 
la aristocracia rural” (gentry).99 Y añade enseguida: “Una su-
cesión de aristócratas de Virginia se mantuvo a la cabeza del 
partido a lo largo de este periodo.” Mutatis mutandis, situacio-
nes similares se manifestaron en todas y cada una de las revo-
luciones atlánticas a lo largo de la Era de la Revolución (en 
el caso concreto de los Estados Unidos, el hecho de que la 
esclavitud haya sobrevivido hasta 1865 debiera eximirnos de 
cualquier comentario adicional a este respecto). En cualquier 
caso, la razón principal que explica mi postura en este ensayo 
sobre esta temática la aporta el propio autor cuando, al ini-
cio de su libro y tal como se refirió ya, planteó el primero de 

99 Perl-Rosenthal 2024, 388.
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sus insights: “No debemos esperar que el cambio radical suce-
da rápidamente”.100

En esta misma línea, ¿qué sentido puede tener la siguien-
te afirmación? (que aparece al inicio del capítulo 18): “En la 
América española, tal como había sucedido en el mundo re-
volucionario, la segunda generación empezó a tomar el con-
trol (take command) en 1800”.101 ¿En 1800? (es decir, en ple-
no ascenso político napoleónico, cuyas repercusiones sobre 
la monarquía hispánica son bien conocidas). ¿En qué territo-
rios hispanoamericanos? ¿Quiénes representaron esta “toma 
de control” cuando en ese año no había sublevaciones de 
consideración en prácticamente ninguna parte del imperio 
español en América? Más importante aún: ¿qué puede signi-
ficar “tomar el control” en un contexto de relativa paz y con 
una monarquía española relativamente estable en el conti-
nente americano y, por tanto, con las autoridades peninsu-
lares bien instaladas en el puesto de mando en todos y cada 
uno de los territorios americanos que formaban parte de di-
cha monarquía? 

Para terminar con esta revisión crítica del libro de Perl-
Rosenthal, ese capítulo 18 (pp. 405-426) está dedicado en su 
totalidad al constitucionalismo hispanoamericano de la Era 
de las Revoluciones. En él, no hay prácticamente nada sobre 
la “explosión” constitucional que tuvo lugar en la América 
española a lo largo de casi todo el periodo independentista 
pero, sobre todo, entre 1811 y 1815. Solamente durante este 
lustro se elaboraron en la región más de treinta documentos 
constitucionales; algo que no tiene parangón en la Era de las 
Revoluciones, es decir, en la historia de Occidente. Lo que sí 
menciona el autor en dicho capítulo es la influencia de Tho-
mas Paine, del constitucionalismo estadounidense y de las 
constituciones revolucionarias francesas sobre el constitucio-
nalismo hispanoamericano (a pesar de que en temas como 
el censo electoral, la revisión constitucional y los poderes de 

100 Perl-Rosenthal 2024, 13.
101 Perl-Rosenthal 2024, 405.
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emergencia fue original en el contexto occidental).102 No es 
posible, por un lado, manifestar que se va a hacer una crítica 
de los excepcionalismos estadounidense y francés de la Era de 
las Revoluciones y otorgar el lugar que merecen la Revolu-
ción haitiana y las revoluciones de la América española en el 
panteón de dicha era y, al mismo tiempo, seguir repitiendo 
los planteamientos de cierta historiografía, sobre todo anglo-
sajona, en cuanto a que, de uno u otro modo, las revolucio-
nes hispanoamericanas son subproductos o reproducciones 
más o menos exitosas o fallidas del proceso de independen-
cia de las Trece Colonias y, en menor medida, de la Revolu-
ción francesa.

IV. A modo de conclusión

No es mucho lo que he de añadir en este último apartado. Si 
he sido tan prolijo en citas de los dos libros revisados en este 
ensayo historiográfico es porque quise referir, de la manera 
más textual posible, algunos presupuestos, enfoques, pasajes 
y oraciones que reflejan ciertas maneras de acercarse a la Era 
de las Revoluciones, que, desde mi punto de vista, no contri-
buyen a conocerlas en su complejidad. Ahora bien, no existe 
(no puede existir) un libro sobre la Era de las Revoluciones 
que no muestre insuficiencias, limitaciones o lagunas. Como 
quedó expresado en el apartado introductorio, el tema es tan 
vasto y toca tantos ámbitos y tantas facetas de la historia occi-
dental durante medio siglo (o más, dependiendo de la crono-
logía adoptada), que las lagunas sugeridas son prácticamen-
te inevitables. Si las revoluciones atlánticas son alrededor de 
veinte, como se señaló en ese mismo apartado, el número to-
tal de revoluciones durante la Era de la Revolución es aún ma-
yor. Este número se incrementa todavía más si los procesos 

102 El libro que puso esta temática en el radar del debate historiográ-
fico sobre la Era de las Revoluciones fue el de Aguilar Rivera 2000. Véase 
también Álvarez y Sánchez 2007 y Annino y Ternavasio 2012.
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independentistas hispanoamericanos no se consideran uno 
solo, como debe ser el caso. La razón es relativamente sim-
ple: en la América española, sin mayor problema y sin forzar 
los acontecimientos históricos, es posible identificar, al me-
nos, siete procesos con características distintivas, tiempos di-
ferenciados e incluso lógicas propias (algunos historiadores 
podrían plantear hasta nueve procesos, pues cabe distinguir 
más de uno al interior de dos de las unidades administrativas 
en las que estaba dividido el imperio español en América al 
comenzar el siglo xix). Lo cual no quiere decir, por si hicie-
ra falta repetirlo, que no existieran elementos comunes muy 
importantes, fundamentales. Entre ellos, los que se despren-
den de un dato histórico elemental, incontrovertible y con 
enormes consecuencias: todos los territorios americanos for-
maron parte de un solo imperio que existió durante 300 años 
(lengua, religión, cultura política, hábitos diversos, etcétera).

Como se adelantó en el primer apartado, existe lo que se 
puede considerar un problema historiográfico axial en los 
dos libros de los que se ocupó este ensayo: sus hipótesis de 
partida o hipótesis centrales. En el caso de Griffin, asumir una 
interconexión entre todo el mundo atlántico de tal natura-
leza y de tal envergadura a partir de la séptima década del si-
glo xviii que se convierte en una especie de deus ex machina, 
que todo lo vuelve inteligible. Como intenté mostrar en el se-
gundo apartado, un nivel considerable de interconexión en 
el mundo atlántico no basta para explicar todos y cada uno 
de los pasos de un recorrido histórico e historiográfico que 
es muy variado, no solo en términos cronológicos y geográ-
ficos, sino también políticos, sociales, económicos, militares, 
diplomáticos y culturales. En el caso de Perl-Rosenthal, las hi-
pótesis de partida son dos: por un lado, la idea de las genera-
ciones y, por otro, la idea de la movilización (o, más bien qui-
zá, cabe plantear una sola hipótesis: las generaciones como 
no movilizadoras y, enseguida, como movilizadoras). En este 
caso, en el apartado correspondiente, el tercero, puse so-
bre la mesa una serie de críticas y argumentos que intenta-
ron mostrar que ninguna de las dos hipótesis del autor (o la 
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combinación de ambas) resulta convincente para entender y 
explicar la Era de las Revoluciones (no, al menos, en la me-
dida que él pretende).

Es entendible que los historiadores lancen al inicio de sus 
libros hipótesis generales, ambiciosas y abarcadoras, por te-
mor a caer en los que podríamos denominar una mera “rela-
toría de hechos”. El quehacer de los historiadores, se nos ha 
dicho de mil maneras distintas, presupone supuestos teóri-
cos, planteamientos generales o hipótesis pretendidamente 
omniexplicativas que den coherencia al conjunto (sea un ar-
tículo, un libro o una antología). Esto es inobjetable a cierto 
nivel, pero provoca problemas historiográficos serios cuando 
se le pretende llevar demasiado lejos.

En cualquier caso, no todos los historiadores piensan que 
hipótesis como las referidas anteriormente son indispensa-
bles. Doy un solo ejemplo, el de Richard Stites. En el prefacio 
de un libro extraordinario, titulado The Four Horsemen, Stites 
escribe lo siguiente: “Este libro, una historia narrativa de las 
revoluciones en España, Nápoles, Grecia y Rusia, así como de 
sus interrelaciones, no tiene una hipótesis general [overarching], 
que amarre dicha historia como un todo [bind it together]; los 
análisis cambian de un tema a otro”. Unas líneas más adelan-
te, Stites añade (refiriéndose a las cuatro revoluciones que es-
tudia en su libro): “Compartían un piso común, pero agudas 
diferencias invalidan cualquier tipo de aplicabilidad universal, es-
pecialmente del tipo que se introduce en la historia especu-
lativa con un supuesto poder predictivo”.103 Creo que los dos 
autores en los que se enfocó esta doble reseña, que a su vez 
pretende ser un ensayo historiográfico, hubieran hecho bien 
en prestar atención a este planteamiento, aunque sólo fuera 
para reducir las ambiciones explicativas de sus respectivas hi-
pótesis centrales. De haberlo hecho, sus libros no habrían for-
zado los acontecimientos históricos de la manera que, de di-
versos modos, lo hacen en no pocas ocasiones. Esto sucede, 
en gran medida, por ajustar a cada paso acontecimientos muy 

103 Stites 2014, 3 (las cursivas en ambas citas son mías).
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variados a hipótesis tan ambiciosas que, con relativa frecuen-
cia, funcionan más como camisas de fuerza sobre hechos po-
líticos, sociales y económicos de una enorme diversidad, que 
como generadoras de planteamientos iluminadores respec-
to a cada uno de los procesos revisados y a la Era de las Revo-
luciones en general.

Concluyo con una cuestión lingüística de la mayor im-
portancia, sobre todo si se tiene en mente que un porcentaje 
considerable de lo mejor que se ha escrito sobre las revolucio-
nes hispanoamericanas no está en la lengua de Shakespea-
re, sino en la de Cervantes.104 Pensemos, especialmente, en 
la “revolución historiográfica” que vivió el estudio de las re-
voluciones hispánicas (es decir, de la revolución liberal espa-
ñola de 1808 a 1814 y 1820 a 1823, junto con las independen-
cias hispanoamericanas) a principios de la década de 1990 y 
en el dinamismo actual en lo que concierne al estudio de las 
independencias hispanoamericanas.105 En el primer aparta-
do se refirió la cuestión lingüística mencionada como “la he-
gemonía de la lengua inglesa”; obviamente, se trata de una 
hegemonía de naturaleza académica. Es justamente esta pre-
ponderancia casi absoluta la que explica que la historia deno-
minada “global” esté condenada a no serlo realmente, pues 
pretende que una empresa intelectual supuestamente global 
puede llevarse a buen puerto en un solo idioma (el inglés), 
con investigadores formados en un puñado de universidades 
anglosajonas, con fuentes secundarias en un solo idioma (el 
inglés) y, en todos los casos en los que las regiones estudiadas 
no sean anglófonas y no se conozca el idioma correspondien-
te, sin fuentes primarias. 

104 Sobre este tema, véase, en inglés, Breña 2021c. Para una versión 
revisada y ampliada, en español, véase Breña 2023b Al final de ambos 
textos hay una extensa bibliografía en español que muestra la vitalidad y 
calidad de la historiografía sobre las independencias hispanoamericanas 
que ha visto la luz en ese idioma durante las últimas cuatro décadas.

105 El principal responsable de dicha revolución fue el historiador 
franco-español François-Xavier Guerra (1942-2002). Véanse Guerra 1992 
(un libro clásico desde hace tiempo) y Guerra 2012.
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Cuantifiquemos lo que quiero transmitir considerando los 
dos libros revisados en este ensayo: en The Age of Atlantic Revo-
lution hay ocho fuentes bibliográficas en español, de un total 
de alrededor de 1200 (el libro carece de bibliografía; la estima-
ción se hizo con base en las notas finales en las páginas 285 a 
358). En el libro de Perl-Rosenthal se contaron 30 referencias 
en español (sin incluir las archivísticas, cuyo número en un par 
de capítulos no es desdeñable). The Age of Revolutions debe te-
ner alrededor de 1000 referencias (en este caso tampoco exis-
te una bibliografía como tal; las notas aparecen en las páginas 
463 a 525). En total, si los cálculos son correctos, estamos ha-
blando de menos de 40 referencias secundarias en español, de 
un total aproximado de 2200 (en porcentaje, menos del 2%). 

La pregunta obligada es la siguiente: ¿dónde están las de-
cenas de autores, autoras, libros y artículos de calidad que se 
han escrito en español sobre la revolución hispánica en gene-
ral y sobre las revoluciones hispanoamericanas en particular 
desde, digamos, 1990? El origen de este interrogante es muy 
simple: de las cuatro “grandes” revoluciones atlánticas, una 
de ellas (que, en realidad son siete procesos distintos, por lo 
menos) se llevó a cabo en español, con protagonistas y acto-
res secundarios que en su mayoría hablaban español (salvo 
en algunas regiones cuya población era mayoritariamente in-
dígena) y, además, con fuentes primarias que están, práctica-
mente todas, en esta lengua. 

Si lo anterior es cierto, surge, lógicamente, otra pregun-
ta: ¿se puede escribir, hoy en día, un libro sobre las revolucio-
nes atlánticas o sobre la Era de las Revoluciones que no ten-
ga un número (más o menos) considerable de referencias en 
español? La respuesta debiera ser evidente. Que a estas altu-
ras historiográficas (el ocaso del primer cuarto del siglo xxi), 
el mundo académico anglosajón crea que es posible escribir 
un libro así, dice mucho, muchísimo, desde mi punto de vis-
ta, sobre la arrogancia académica de ese mundo y, al mismo 
tiempo, sobre su provincianismo intelectual.



FI LXIV-4 La Era de las Revoluciones bajo la lupa 1011

Foro Internacional (FI), LXIV, 2024,  
núm. 4, cuad. 258, 965-1014 

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 
DOI: 10.24201/fi.v64i4.3112

Bibliografía

Aguilar Rivera, José Antonio. 2000. En pos de la quimera. Reflexio-
nes sobre el experimento constitucional atlántico. México: cide/fce.

Álvarez, Izaskun y Julio Sánchez, eds. 2007. Visiones y revisiones de 
la independencia americana. La independencia de América: la Cons-
titución de Cádiz y las constituciones iberoamericanas. Salamanca: 
Universidad de Salamanca.

Annino, Antonio y Marcela Ternavasio, coords. 2012. El laboratorio 
constitucional iberoamericano: 1807/1808-1830. Madrid:  ahila/
Iberoamericana.

Armitage, David y Sanjay Subrahmanyam, eds. 2010. The Age of 
Revolutions in Global Context, c. 1760-1840. Nueva York: Palgrave 
Macmillan.

Ávila, Alfredo. 2005. Para la libertad. Los republicanos en tiempos del 
Imperio 1821-1823. México: Instituto de Investigaciones Histó-
ricas, unam.

Bailyn, Bernard. 2005. Atlantic History. Concept and Contours. Cam-
bridge, Harvard University Press.

Bartlett, Thomas. 2023. “The Irish Rebellion of 1798”. En The 
Cambridge History of The Age of Atlantic Revolutions, editado por 
Wim Klooster. Cambridge: Cambridge University Press; 421-
442 (vol. II).

Bergeron, Louis, François Furet y Reinhart Koselleck. 1973. 
L’âge des révolutions européennes (1780-1848). París: Bordas.

Berlin, Isaiah. 2014. “Dos conceptos de libertad”. En Dos conceptos 
de libertad. Madrid: Alianza Editorial.

Bolívar, Simón. 1992. Simón Bolívar fundamental. Editado por Ger-
mán Correa Damas (2 vols.). Caracas: Monte Ávila.

Breña, Roberto. 2006. El primer liberalismo español y los procesos de 
emancipación de América, 1808-1824. Una revisión historiográfica 
del liberalismo hispánico. México: El Colegio de México.

Breña, Roberto. 2014. El imperio de las circunstancias. Las indepen-
dencias hispanoamericanas y la revolución liberal española. Madrid: 
Marcial Pons.

Breña, Roberto. 2021a. “Debatiendo la ‘Era de la Revolución’: las 
independencias hispanoamericanas en el contexto de las revo-



1012 Roberto Breña FI LXIV-4

Foro Internacional (FI), LXIV, 2024,  
núm. 4, cuad. 258, 965-1014 
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 
DOI: 10.24201/fi.v64i4.3112

luciones atlánticas”. En Liberalismo e independencia en la Era de 
las revoluciones, México y el mundo hispánico. México, El Colegio 
de México, 79-92.

Breña, Roberto. 2021b. “Las conmemoraciones de los bicentena-
rios y el liberalismo hispánico: ¿historia intelectual o historia 
intelectualizada”. En Las revoluciones hispánicas y la historiografía 
contemporánea. Historia de las ideas, liberalismo e Ilustración en el 
mundo hispánico durante la Era de las revoluciones. Bruselas: Peter 
Lang, 49-78.

Breña, Roberto. 2021c. “Revoluciones hispánicas and Atlantic His-
tory: a Spanish-language interpretation and bibliography”.  
Age of Revolutions, mayo. https://ageofrevolutions.
com/2021/05/10/revoluciones-hispanicas-and-atlantic-his-
tory-a-spanish-language-historiographical-interpretation-and-
bibliography/

Breña, Roberto. 2023a. “Sobre Sudhir Hazareesingh, Black Spar-
tacus”. Reseña de Black Spartacus. The Epic Life of Toussaint 
Louverture, de Sudhir Hazareesingh. Historia Mexicana, 74 (3). 
https://doi.org/10.24201/hm.v74i3.4646

Breña, Roberto. 2023b. “Revoluciones hispánicas e historia atlánti-
ca en español. Ensayo crítico-bibliográfico sobre un menospre-
cio lingüístico injustificable”. Wirapuru. Revista latinoamericana 
de historia de las ideas, año 4 (7). http://www.wirapuru.cl/ima-
ges/pdf/2023/7/brena.pdf

Breña, Roberto. 2023c. “The Cortes of Cádiz and the Spanish Li-
beral Revolution of 1810-1814: Atlantic and Spanish American 
Dimensions”. En The Age of Atlantic Revolutions, editado por 
Wim Klooster, 102-123 (vol. III).

Breña, Roberto. 2024. “El liberalismo en América y Europa en la 
Era de las revoluciones: límites de la conectividad global y he-
gemonía historiográfica en lengua inglesa”. En Il vento del Sud: 
Intrecci e prospettive del Trienio Liberal (vol. 1), editado por Vitto-
rio Scotti Douglas. Soveria Mannelli: Rubbettino Editore.

Bushnell, David y Neill Macaulay. 1989. El nacimiento de los países 
latinoamericanos. Madrid: Nerea.

Clark, Christopher. 2023. Revolutionary Spring. Fighting for a New 
World 1848-1849. Londres: Allen Lane.



FI LXIV-4 La Era de las Revoluciones bajo la lupa 1013

Foro Internacional (FI), LXIV, 2024,  
núm. 4, cuad. 258, 965-1014 

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 
DOI: 10.24201/fi.v64i4.3112

Di Meglio, Gabriel. 2013. “La participación popular en las revolu-
ciones hispanoamericanas, 1808-1816. Un ensayo sobre sus 
rasgos y causas”. Almanack 5. https://doi.org/10.1590/2236-
463320130506 

Equiano, Olaudah (1789) 2005. The Interesting Narrative of the Life of 
Olaudah Equiano, or Gustavus Vassa, the African. Written by Himself. 
Urbana, Illinois: Project Gutenberg. http://rb.gy/9y21za

Friedland, Paul. 2018. “Every Island is not Haiti: The French Revo-
lution in the Windward Islands”. En Rethinking the Age of Revolu-
tions. France and the Birth of the Modern World, editado por David A. 
Bell y Yair Mintzker. Nueva York: Oxford University Press, 41-89.

Gaffield, Julia, ed. 2016. The Haitian Declaration of Independence: 
Creation, Context, and Legacy. Charlottesville: University of Vir-
ginia Press.

Griffin, Patrick. 2023. The Age of Atlantic Revolution. New Haven: 
Yale University Press.

Guerra, François-Xavier. 1992. Modernidad e independencias. Ensa-
yos sobre las revoluciones hispánicas. Madrid: mapfre. 

Guerra, François-Xavier. 2012. Figuras de la modernidad. Hispa-
noamérica siglos xix-xx. François-Xavier Guerra. Compilado por 
Annick Lempérière y Georges Lomné. Bogotá: Taurus/Uni-
versidad Externado.

Hackett Fischer, David. 1970. Historian’s Fallacies: Toward a Logic 
of Historical Thought. Nueva York: Harper Torchbooks. 

Hamnett, Brian. 2017. The End of Iberian Rule on the American Con-
tinent, 1770-1830. Nueva York: Columbia University Press.

Hobsbawm, Eric. 1962. The Age of Revolution 1789-1848. Nueva 
York: Vintage Books.

Jaksić, Iván y Eduardo Posada Carbó, eds. 2011. Liberalismo y po-
der. Latinoamérica en el siglo xix. Santiago de Chile: fce.

Klooster, Wim. 2018. Revolutions in the Atlantic World. A Comparative 
History. Nueva York: New York University Press. (2.a edición).

Klooster, Wim, ed. 2023. The Age of Atlantic Revolutions (3 tomos). 
Cambridge: Cambridge University Press.

Moreno Gutiérrez, Rodrigo. 2016. La trigarancia. Fuerzas arma-
das en la consumación de la independencia; Nueva España, 1820-
1821. México: unam/Fideicomiso Teixidor.

http://rb.gy/9y21za


1014 Roberto Breña FI LXIV-4

Foro Internacional (FI), LXIV, 2024,  
núm. 4, cuad. 258, 965-1014 
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 
DOI: 10.24201/fi.v64i4.3112

Oddens, Joris. 2023. “The Modernity of the Dutch Revolution: 
Ideas, Action, Permeation”. En The Age of Atlantic Revolutions, 
editado por Wim Klooster, 349-374 (vol. II).

Pérez Vejo, Tomás. 2010. Elegía criolla. México: Tusquets.
Perl-Rosenthal, Nathan. 2024. The Age of Revolutions: And the Ge-

nerations Who Made It. Nueva York: Basic Books.
Pimenta, João-Paulo. 2017. La independencia de Brasil y la experiencia 

hispanoamericana (1808-1822). Santiago: dibam/cidba.
Portillo Valdés, José María. 2006. Crisis atlántica. Autonomía e 

independencia en la crisis de la monarquía hispánica. Madrid: Mar-
cial Pons.

Prado, Fabrício. 2024, 14 de julio. “A Review of The Age of Atlantic Re-
volution: The Fall and Rise of a Connected World ”. ReVista. Harvard Re-
view of Latin America (Book Reviews). https://revista.drclas.harvard.
edu/a-review-of-the-age-of-atlantic-revolution-the-fall-and-rise-
of-a-connected-world/ 

Romero, José Luis y Luis Alberto Romero, eds. 1977. Pensamiento 
político de la emancipación (1790-1825). Caracas: Biblioteca Aya-
cucho.

Sabato, Hilda. 2021. Repúblicas del Nuevo Mundo. El experimento po-
lítico latinoamericano del siglo xix. Buenos Aires: Taurus.

Schaub, Jean-Frédéric. 2024. Nous avons tous la même histoire. Les 
défis de l’identité. París: Odile Jacob.

Simal, Juan Luis. 2020. La era de las grandes revoluciones en Europa y 
América (1763-1848). Madrid: Editorial Síntesis.

Stites, Richard. 2014. The Four Horsemen. Riding to Liberty in Post-
Napoleonic Europe. Nueva York: Oxford University Press.

Traverso, Enzo. 2021. Rivoluzioni. 1789-1799: un’altra storia. Mi-
lán: Feltrinelli.

Van Young, Eric. 2001. “Conclusion: Was There an Age of Revolu-
tion in Spanish America?”. En State and Society in Spanish Ameri-
ca during the Age of Revolution, editado por Víctor M. Uribe-Uran. 
Wilmington: sr Books, 219-246.


