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La obra de Javier Corrales, Autocracy Rising. How Venezuela
transitioned to Authoritarianism, no es una mas entre la ya
extensa (a pesar de reciente) literatura sobre el tema de la des-
democratizacion. Si bien esta temadtica nos retrotrae al libro de
Juan José Linz —de lectura inexcusable- titulado The Breakdown
of Democratic Regimes (cuya primera edicion es de 1978), es pre-
ciso indicar que después de la “tercera ola de democratiza-
ci6on” muchos académicos dejaron a un lado los estudios sobre
la posible involuciéon de las nuevas —y viejas— democracias ha-
cia regimenes autoritarios. Sin embargo, este tipo de analisis
empezaron a desarrollarse cuando algunos avispados polit6-
logos vieron que las elecciones de las democracias neofitas (o
autoritarismos que solo querian democratizarse epidérmica-
mente) no siempre eran limpias ni competitivas. Asi aparecie-
ron los excelentes trabajos de Andreas Schedler, en los que
se nos senalaba que no era “oro electoral” todo lo que relu-
ciay, ya en 2006, escribi6 la obra Electoral Authoritarianism: The
Dinamics of Unfree Competition. Luego, poco a poco, llegd una
avalancha de ensayos sobre este tipo de episodios y el tema se
volvié moda hasta el extremo de que la obra de How Democra-
cies Die, de Steven Levitsky y Daniel Ziblat, se ha convertido
en uno de los best sellers de la politologia de la ultima década.
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Dicho lo dicho, insisto que el libro aqui resenado no es
uno mads sobre la temadtica expuesta. Si bien, como lo afirma
Lihrmann and Lindberg,! estamos viviendo la “tercera ola
de autocratizaciéon”, son pocas las obras que nos muestran de
forma consistente, clara y analitica las claves para compren-
der los pasos a partir de los cuales un régimen liberal demo-
cratico puede derivar en un sistema hibrido y, de alli, volver
de nuevo a convertirse en una democracia o deslizarse hacia
un régimen autoritario cerrado. Y eso es lo que muestra Ja-
vier Corrales con Autocracy Rising.

En este sentido, si bien (como lo afirma el autor) pueden
identificarse seis familias de enfoques que versan sobre la te-
matica de la autocratizacion, a saber, 1) los centrados en el
liderazgo politico, 2) en la cultura politica, 3) en las institu-
ciones politicas, 4) en la politica economica, 5) en la politica
de coaliciones y 6) el que incide en los factores internacio-
nales, Corrales las sintetiza a partir de la elaboracion de una
teoria propia de caracter inductivo de alcance medio.

Para ello, el autor se basa, por un lado, en las teorias que
versan sobre los sistemas de partidos y la capacidad infraes-
tructural del Estado y, por otro lado, recurriendo a Vene-
zuela como estudio de caso clave que, una vez analizado en
profundidad, se compara de forma sistematica con otros tres
paises (Colombia, Ecuador y Nicaragua) que experimenta-
ron también un proceso de transito desde democracias hacia
regimenes semiautoritarios y que, desde alli, dos derivaron
nuevamente hacia la democracia (Colombia y Ecuador) y
otro (Nicaragua) hacia el mismo destino que Venezuela. Con
este cometido, el autor integra diversas perspectivas analiti-
cas a partir del estudio del grado de fragmentacion de la opo-
sicion (APSF es el acronimo en inglés) y de los conceptos de
“legalismo autocratico” (autocratic legalism) y “captura del Es-
tado” (state capturing). Con estos tres elementos, desarrolla

I'A. Lihrmann y S.I. Lindberg, “A third wave of autocratization
is here: what is new about it?”, Democratization, vol. 26 (7), 2019, pp.
1095-1113.
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una teoria de alcance medio consistente y parsimoniosa para
comprender como algunos ejecutivos democraticos pueden
llegar a expandir su poder hasta convertirse en regimenes hi-
bridos o atroces dictaduras.

En este sentido, es grafico senalar que la primera frase de
las conclusiones del libro es: “We are living in the era of demo-
cratic backsliding”? Es a partir de esta sentencia que el libro
cobra sentido, ya que la obra pretende comprender cuales
son las claves analiticas para entender como el régimen vene-
zolano, desde 1999 hasta 2016, se desliz6 —primero— desde
una democracia hacia un régimen semiautoritario o hibrido
y, después, hacia un régimen plenamente autoritario —o au-
toritario cerrado.

A'la hora de desgranar el contenido de la obra, es preci-
so senalar que el libro en cuestiéon se compone de ocho apar-
tados: una introduccion, seis capitulos y las conclusiones. La
introduccion senala los objetivos del libro, muestra cual es
el estado de la cuestion sobre el tema y da cuenta de la es-
trategia de analisis elegida por el autor. Posteriormente, de
los seis capitulos que siguen, el primero senala como se ha
generado el debate y la teoria sobre “democratic backsliding” y
lo contextualiza en el periodo en que Hugo Chavez lleg6 a
la presidencia de Venezuela e impulsé su proyecto. En este
capitulo, ademas, da cuenta de los hallazgos realizados pre-
viamente en la obra que el autor escribi6 junto con Michael
Penfold titulada Dragon in the Tropics: Venezuela and the Legacy
of Hugo Chavez, donde quedo claro que una parte del impul-
so del proceso de desdemocratizacion estuvo vinculado a la
emergencia de una nueva ola de populismo fruto de la pre-
sencia en la politica venezolana de las “cinco ies”: las de los
términos ingleses de inequality, instability, insecurity, incapaci-
ty e intolerance.

En este capitulo también se senala que el paso de un go-
bierno democratico a uno semiautoritario estd altamente

2 “Estamos viviendo en la era del retroceso democratico”.
3 Desigualdad, inestabilidad, inseguridad, incapacidad e intolerancia.
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relacionado con la fragmentacién de la oposicion en un sis-
tema de partidos en que el oficialismo es dominante (concep-
to que se categoriza en el libro con el acrénimo ya citado de
APSF). Este fenomeno, que a veces puede ser sutil, tal como
lo fue en el mandato de Hugo Chavez, polariza la dinamica
politica y permite que el oficialismo vaya colonizando todos
los espacios del poder, quebrando los equilibrios de un siste-
ma de partidos democrdtico sano, y erosionando la accoun-
tability horizontal y la capacidad institucional. Este proceso,
segun Corrales, es el que impulsé la administraciéon chavista
desde un discurso populista y una politica de intensa expan-
sion del gasto publico gracias a los recursos obtenidos por los
extremadamente ventajosos precios del crudo.

En el segundo capitulo, Corrales describe como Venezue-
la experimento, de la mano de la gestion de Chavez, el peor
colapso econémico del mundo sin que mediara un conflicto
bélico, y cudles fueron las consecuencias sociales y politicas
de dicha debacle. La dependencia del petroleo y la caida de
los precios del crudo —después de haber gozado de una ges-
tion con recursos ingentes— supusieron la quiebra del mo-
delo politico del chavismo. En este sentido, el libro expone
como el descalabro de los precios del barril de petréleo, jun-
to con los multiples controles econémicos impuestos al sector
privado y la sobreexpansion de un sector publico, termina-
ron por generar la implosion del sistema politico. Asi, Corra-
les expone como una economia excesivamente estatista (con
amplias regulaciones sobre la empresa privada, con control
de precios y de cambios y auditorias permanentes) y constan-
tes nacionalizaciones terminé creando una especie de neo-
patrimonialismo autoritario que, por arriba, controlaban las
elites del régimen y, por abajo, redes de bandas delincuen-
ciales y pandillas.

El tercer capitulo expone como en Venezuela, a raiz de
la traumatica experiencia econoémica y social derivada de la
crisis de precios del crudo y la mala gestion gubernamental,
la oposicion pudo construir (contra todo prondstico y de for-
ma inesperada) una alternativa politica capaz de enfrentarse
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electoralmente al chavismo, superando la anterior légica del
APSF. Asi, en Venezuela, la oposicion resurgié contra pronos-
tico debido a las condiciones sociales y econémicas excepcio-
nales, y ello a pesar de (y superando) la fragmentacion que
existia en su espacio politico y la debilidad organizativa de
sus formaciones. Sin duda, fue la crisis la que revivi6 a la opo-
sicion y le acarre6 un atractivo electoral que antes no tenia.
Pero, como se ha senalado, esta resurreccion politica tuvo
efectos negativos para la institucionalidad democrdtica, ya
que supuso un rabioso contraataque del gobierno, que adap-
t6 e innovo estrategias para continuar en el poder, incluso re-
curriendo al fraude y a la represion. No hay duda de que el
calculo que hizo la oposicion —que era el de generar incerti-
dumbre dentro del sistema y esperar una reaccion desmedida
del gobierno que lo llevara a perder el control- no fue cer-
tero, pues el gobierno intensificé su pulsién autoritaria has-
ta limites inesperados y activo herramientas y mecanismos de
represion y control desconocidos hasta la fecha.

El cuarto capitulo expone como el régimen de Chavez,
sobre todo con la llegada de Maduro, se enfrent6 a una opo-
sicion politica que —inesperadamente— tenia capacidad de
convocatoria. Es en este capitulo en el que se senalan las di-
versas estrategias electorales y callejeras para luchar, de forma
autoritaria, contra la amenaza politica que suponia la coali-
cion electoral antichavista. Es aqui cuando Corrales mues-
tra como el régimen semiautoritario se cierra, generando un
proceso de innovacion y sofisticacion de sus herramientas re-
presoras con el fin de mantenerse en el poder acudiendo a lo
que el autor llama “institutional reservoirs”,* es decir, diversas
herramientas del sistema que sirven para establecer un lega-
lismo autoritario, hacerse con el control de las cortes, de las
autoridades electorales, y finalmente, con el aparato coerci-
tivo, “vampirizando” el sistema politico.

Es también en este capitulo cuando Corrales senala que
el transito de un régimen semiautoritario a uno totalmente

4 Reservas institucionales.
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autocratico suele ser fruto de un fenémeno “contraintuiti-
vo”, a saber, ocurre cuando la oposicion puede presentarse
unida, oponer resistencia y ganar unas elecciones en el mar-
co institucional que ofrece el mismo sistema, por lo general,
elecciones aparentemente competitivas. Segun el autor, esto
es lo que ocurri6 bajo el mandato de Maduro en 2016.Y fue
en esta coyuntura cuando el gobierno, de la mano del par-
tido oficialista, impulsé el cierre electoral. Con base en este
cierre, el régimen prevaleci6 politicamente y contuvo la opo-
sicion, al utilizar los “institutional reservoirs” arriba menciona-
dos, adaptandose e innovando en una légica autocratica.

En el quinto capitulo se establece una comparacion en-
tre la deriva autoritaria experimentada por Venezuela y la
que experimentaron Colombia, Ecuador y Nicaragua, en el
mismo periodo, con desenlaces diferentes. Esta comparacion
(de N pequena) es de gran utilidad didactica y tedrica por-
que da cuenta de como la distinta configuracion del grado
de fragmentacion de la oposicion, la capacidad del ejecutivo
para cooptar y neutralizar el sistema judicial, el poder elec-
toral y las fuerzas armadas, y el poder de las autoridades para
corromper y desarticular instituciones y actores de la socie-
dad civil (crimen incluido) generan desenlaces diferentes.
Asi, se muestra como en Colombia y Ecuador los gobernan-
tes no tuvieron el poder suficiente (o la capacidad necesaria)
para desmantelar por completo la institucionalidad democra-
tica y, con ello, los regimenes pudieron sostener regimenes
democratico-liberales en los que la oposicion consigui6 ha-
cerse con el poder. Contrariamente, en el caso de Nicaragua,
se expone como Daniel Ortega si pudo cooptar todos los re-
sortes clave de la institucionalidad democratica, desarticular
y disminuir la oposicion y, por consiguiente, eternizarse en
el poder recurriendo a todo tipo de estrategias.

El sexto capitulo —con el sugerente titulo de “function
fusion”— sefiala como el régimen venezolano, ya plenamen-
te autoritario con la administracién de Maduro, tuvo la

5 Fusion de funciones.
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capacidad de generar un sistema de control politico autori-
tario desafiando contraintuitivamente la premisa de Max We-
ber que reza que el “Estado debe tener el monopolio legal de
la violencia”. Asi pues, Corrales senala con excepcional saga-
cidad como Maduro consiguié imponerse a los embates de
la oposicion a través de fragmentar y privatizar el poder eco-
nomico, de externalizar la prestacion de servicios en redes
comunitarias, de otorgar capacidad de coercion en lideres
politicos territoriales y también de ceder poder a redes ilega-
les y sectores del crimen organizado. Todo ello, ademas de
dar cabida a actores de gobiernos extranjeros (como el cu-
bano o el chino) en la gestion de los asuntos domésticos. En
el fondo, el concepto de “function fusion” significa la entrada
de los militares en negocios, la promocion de organizacio-
nes paramilitares para amedrentar la oposicion, la creacion
de asambleas constituyentes paralelas para usurpar las fun-
ciones del Congreso en caso de no tener mayoria, autorizar
solamente a los jueces amigos, delegar el poder a mandata-
rios locales para que se conviertan en minidictadores, o la
quiebra de la soberania nacional autorizando a actores ex-
tranjeros que intervengan en determinadas esferas politicas
del pais, contraviniendo (o desmontando) a Charles Tilly o
Max Weber, que imaginaban que la autoridad pasaba por la
concentracion y el monopolio de la violencia en manos del
Estado. Todo ello con una sola pretension: ampliar la coali-
cion autoritaria.

Por ultimo, en el apartado de conclusiones, Corrales rea-
liza una comparacion entre el régimen venezolano con un
“contraejemplo”: el de la Administraciéon Trump en Estados
Unidos. En esta comparacion se senala como en Estados Uni-
dos no fue posible un proceso de “democratic backsliding” —a
pesar de la voluntad del presidente Donald Trump- porque
en dicho pais no habia un APSF, sino que la oposicion estaba
aglutinada en torno al Partido Democrata, y porque el pre-
sidente no pudo controlar la Corte Suprema, la administra-
cién de justicia, ni politizar a su favor las Fuerzas Armadas.
Todo ello contuvo la desdemocratizacion de Estados Unidos,
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a pesar del discurso polarizador y populista del presidente, y
del intento de controlar con paramilitares y milicias el Capi-
tolio el dia 6 de enero de 2021. Posteriormente, después de
esta clarificadora comparacion, el autor desgrana las aporta-
ciones mas relevantes de su libro que, a mi parecer, son tres.
La primera es que tanto el grado de fragmentacion de la opo-
sicion, como la capacidad de los regimenes para neutralizar y
cooptar las instituciones clave del sistema politico (el poder
judicial y electoral) son determinantes para convertir un régi-
men democratico en uno hibrido o autoritario. La segunda es
que en un sistema hibrido la capacidad de la oposicion para
competir electoralmente contra el gobierno puede generar
—por parte de las autoridades— una reaccion que deslice al sis-
tema politico hacia una dictadura cerrada. Y, finalmente, la
tercera es que el caso venezolano ha sido pionero en innovar
estrategias para que el gobierno autoritario se mantuviera en
el poder atin a costa de desinstitucionalizar el pais, fragmen-
tar el poder y quebrar el monopolio legal de la violencia. A
través de este ejemplo, Corrales nos senala como pueden ser
en el futuro las tiranias, a saber, regimenes toxicos a los que
no les importa desmantelar las instituciones y convertir el Es-
tado en un “Estado fallido” si esto supone preservar el poder.
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