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Resumen: Este artículo estudia la polarización socioterritorial del voto en la 
Ciudad de México, en perspectiva comparada e histórica. La polarización po-
lítica afecta a un número creciente de democracias. Empero, pese al carácter 
intuitivo del concepto, no existe un consenso sobre su definición, ni sobre sus 
orígenes y consecuencias. El debate está marcado por el caso estadounidense, 
caracterizado por una polarización bipartidista y centrífuga hacia dos extre-
mos opuestos que se distancian y se cohesionan de manera creciente. En Mé-
xico, en cambio, la polarización se produce en un contexto de erosión, 
volatilidad y fragmentación partidista, con una dinámica centrípeta que opo-
ne una coalición de gobierno pragmática e híbrida, a un frente opositor toda-
vía más heterogéneo en términos ideológicos, geográficos y socioculturales. El 
estudio de este caso crucial proporciona herramientas para captar y medir la 
polarización socioterritorial del voto capitalino, y para situarla en el contexto 
federal e internacional.

Palabras clave: polarización política geográfica, elecciones, fragmentación 
partidista, análisis espacial y socioterritorial del voto, geografía electoral.

AbstrAct: This article studies the socio-territorial polarization of the vote in 
Mexico City, in comparative and historical perspective. Political polarization 
affects a growing number of democracies. However, despite the intuitive na-
ture of the concept, there is no consensus on its definition, nor on its origins 
and consequences. The debate is marked by the case of the United States, 
characterized by a bipartisan and centrifugal polarization towards two oppos-
ing extremes that are becoming both increasingly distant from each other as 
well as more cohesive. In Mexico, by contrast, polarization occurs in a context 
of party erosion, volatility and fragmentation, with a centripetal dynamic that 
sets a pragmatic and hybrid government coalition against an even more het-
erogeneous opposition front in ideological, geographic, and socio-cultural 
terms. The study of this key case provides tools to understand and measure the 
socio-territorial polarization of the vote in the capital, and to place it in the 
Mexican and international context.

Keywords: geographic political polarization, elections,  
partisan fragmentation, spatial and socio-territorial analysis of the vote, 

electoral geography.

Traducción de Fionn Petch, CM Idiomas



FI LXIV-2 La CDMX y la polarización socioterritorial del voto 241

Foro Internacional (FI), LXIV, 2024,  
núm. 2, cuad. 2256, 239-296 

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 
DOI: 10.24201/fi.v64i2.3062

D.R. © 2024 Foro Internacional  
Licencia Creative Commons Attribution-Non 
Commercial-NoDerivatives 4.0 International 

(CC BY-NC-ND 4.0)

résumé: Cet article étudie la polarisation socio-territoriale du vote à Mexico, 
dans une perspective comparative et historique. La polarisation politique 
touche un nombre croissant de démocraties. Cependant, malgré le caractère 
intuitif du concept, il n’existe pas de consensus sur sa définition, ni sur ses 
origines et ses conséquences. Le débat est marqué par le cas américain, carac-
térisé par une polarisation due au bipartisme et centrifuge vers deux extrêmes 
opposés, lesquels s’éloignent et se rapprochent de plus en plus. Au Mexique, 
en revanche, la polarisation s’opère dans un contexte d’érosion, de volatilité 
et de fragmentation partisane, avec une dynamique centripète qui oppose une 
coalition gouvernementale pragmatique et hybride à un front d’opposition 
encore plus hétérogène en termes idéologiques, géographiques et sociocultu-
rels. L’étude de ce cas crucial fournit des outils pour saisir et mesurer la pola-
risation socio-territoriale du vote dans la capitale, et pour la situer dans le 
contexte fédéral et international.

Mots-clés : polarisation politique géographique, élections,  
fragmentation partisane, analyse spatiale et socio-territoriale du vote, 

géographie électorale.

Traducción de Rafael Segovia, CM Idiomas
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Introducción

Las elecciones generales de 2021 se celebraron en un am-
biente político polarizado y lo que ocurrió entonces en 
la capital del país resulta crucial para entender este fe-

nómeno en México. El 6 de junio se renovaron 15 gubernatu-
ras, 30 congresos locales y 1925 ayuntamientos, además de las 
500 diputaciones federales. Fueron estos últimos comicios los 
que focalizaron inicialmente la atención de los medios nacio-
nales, tanto por la importancia de la renovación de la Cáma-
ra de Diputados a tres años de la alternancia presidencial, 
como por la complejidad de las candidaturas variopintas que 
contendieron por 20 000 cargos locales. Pese a que el presi-
dente López Obrador no se encontraba en las boletas, la na-
rrativa se centró en su figura y popularidad, en el desempeño 
de su gobierno y proyecto de la cuarta transformación (4T), 
por lo que el conjunto de estos comicios se interpretó como 
una suerte de elección plebiscitaria.2

Los resultados electorales, no obstante, confirmaron la 
pluralidad y la fragmentación de los comportamientos políti-
cos. Si bien las coaliciones oficialistas parciales –formadas por 
el Movimiento de Regeneración Nacional (Morena), el Parti-
do del Trabajo (pt) y el Partido Verde Ecologista de México 
(pvem) bajo la sigla Juntos Hacemos Historia (jhh)– tuvieron 
éxito en once gubernaturas, el partido del presidente tan sólo 
ganó la mayoría absoluta de los escaños en siete congresos lo-
cales, obteniendo apenas 30.9% del voto emitido en las legis-
lativas y 26.4% en las municipales.

El sufragio también se dispersó en las elecciones para di-
putados federales. Morena captó 34% del voto emitido y ganó 
39.6% de los escaños ante una oposición fragmentada: con 
18.2% y 17.7% el pan y el pri se disputaron el segundo lugar, 
seguidos de Movimiento Ciudadano (mc, 7%), el pvem (5.4%), 

2 Alejandro Moreno, “Las elecciones federales 2021 en México: ¿ple-
biscitarias o identitarias?”, Revista Mexicana de Opinión Pública, núm. 32, 
2022.
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el Partido de la Revolución Democrática (prd, 3.6%), el pt 
(3.2%) y tres partidos más que perdieron su registro al no al-
canzar el umbral legal (3%). Lejos de dividirse en dos polos 
opuestos, el voto se fraccionó entre diez partidos de peso y re-
levancia variables, según su presencia territorial desigual.3

En este contexto complejo de patente diversidad, la geo-
grafía dicotómica de las elecciones municipales en la Ciudad 
de México (cdmx) cautivó a los medios de comunicación. Tras 
el cierre de las urnas, el mapa de los resultados preliminares 
de las 16 alcaldías difundido por el Instituto Electoral se hizo 
viral: siete de ellas las ganaron la coalición oficialista; las nue-
ve restantes, la oposición –ocho mediante alianzas pan-pri-
prd y una más (la Benito Juárez) por el pan–. Lo más impac-
tante fue su ubicación: todas las victorias opositoras se 
situaron juntas en el oeste, mientras que las oficialistas se aglu-
tinaron en el oriente. Al parecer, la urbe se había dividido en 
dos polos territorialmente opuestos.

El carácter binario de este mapa de color azul-guinda ali-
mentó las narrativas de la polarización en las cámaras de eco 
virtuales de las redes sociales e hizo pasar a segundo plano la 
pluralidad de los demás resultados. Los medios magnificaron 
la división de la capital y la opinión pública se abocó a comen-
tar una correlación que parecía determinante: las alcaldías 
conquistadas por la oposición se correspondían con las de-
marcaciones más prósperas, mientras que las ganadas por Mo-
rena y el pt eran las más marginadas. Esta asociación explica-
ba intuitivamente lo ocurrido: las clases medias y acomodadas 
–desencantadas con el proyecto oficialista– habían ejercido 
un voto de sanción en contra del presidente, mientras que las 
clases bajas y populares –beneficiarias de los programas 

3 Los resultados de las elecciones federales provienen del cómputo 
oficial publicado por el Instituto Nacional Electoral (ine). Los de los 
comicios locales fueron recopilados y sistematizados por Abraham Pa-
checo y Enrique Acosta a partir de los cómputos publicados por los orga-
nismos electorales locales. Todos los porcentajes se calcularon sobre el 
total de votos emitidos.
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sociales y sujetas al clientelismo– habían votado para conser-
var los subsidios del partido en el poder.4

Se impuso así la percepción de que la capital estaba parti-
da en dos, como lo estuvo Berlín durante la Guerra Fría. El 
discurso de la polarización adoptado por las elites partidistas 
–azuzado desde la presidencia y retroalimentado por el enco-
no de la oposición– había cristalizado en el sufragio ciudada-
no, en unos comicios más simbólicos que decisivos. Los sim-
patizantes opositores celebraron lo que consideraron como 
un triunfo, a pesar de que Morena seguía siendo el partido 
más votado en la ciudad y en el país, constituyendo la prime-
ra minoría en el Congreso local y en la Cámara de Diputados. 
El oficialismo, a su vez, robustecido por su consolidación te-
rritorial y por sus victorias en las gubernaturas, concedió tá-
citamente sus derrotas municipales y legislativas al denunciar 
una “traición de las clases medias”.5

El mapa de las coaliciones que ganaron las alcaldías de la 
cdmx en 2021 resulta enigmático: como lo muestra esta inves-
tigación, éste capta facetas importantes de un complejo pro-
ceso de polarización socioterritorial del voto, con raíces añe-
jas que se remontan al menos hasta 1997 y se arraigan en 
divisiones socioculturales más profundas. Empero, la política 
capitalina no puede reducirse a tal dimensión. Como también 
lo reveló el mapa del voto legislativo el mismo día, el compor-
tamiento de los mismos electores puso de manifiesto la plura-
lidad de una megalópolis eminentemente diversa y policén-
trica, fragmentada en diez fuerzas partidistas.

De ahí el interés de profundizar en el estudio de este caso 
enigmático, desde una perspectiva histórica y comparada. ¿Por 
qué, si las 16 alcaldías se dividieron en dos polos territoriales 
opuestos, el voto legislativo fue tan plural, fragmentado y 

4 Marcos González Díaz, “El muro de Berlín en cdmx: cómo la des-
igualdad que divide la capital del país quedó expuesta tras los últimos 
comicios”, bbcNews, 8 de junio de 2021.

5 Carmen Morán Breña, “López Obrador reprocha a las clases me-
dias su voto de castigo por el desplome del metro en un barrio obrero”, 
El País, 8 de junio de 2021.
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disperso? ¿Qué tan polarizada está la cdmx electoralmente? 
¿Cómo se compone la polarización del voto geográficamen-
te, cuán profunda es y cuán arraigada está en el tiempo? ¿Se 
vincula ésta con otras divisiones sociales derivadas de los pro-
cesos de migración y urbanización, de desarrollo sociocultu-
ral y humano? ¿Refleja la capital la situación política nacio-
nal, o se trata de un caso singular y excepcional con respecto 
a lo que sucede en el resto de la federación?

A continuación, revisamos la literatura relevante para en-
marcar y delimitar nuestro caso, así como para precisar qué 
entendemos y cómo medimos lo que conceptualizamos como 
“polarización socioterritorial del voto”. Luego, indagamos en 
las dimensiones geográficas y sociodemográficas de los com-
portamientos electorales para esclarecer el proceso de pola-
rización socioterritorial del voto capitalino: analizamos la pre-
sencia de los distintos partidos en la escala de las secciones 
electorales; elaboramos indicadores sintéticos de la extensión 
territorial de la polarización entre las principales fuerzas con-
tendientes y exploramos cómo ésta se vincula con otras varia-
bles socioculturales, con énfasis en la escolaridad; construi-
mos 39 gráficas y 21 mapas sintéticos para ilustrar la 
composición, la distribución espacial y la evolución temporal 
de la polarización socioterritorial del voto capitalino, y situa-
mos la especificidad de la cdmx en el contexto nacional.

I. La polarización política de la CDMX en perspectiva 
comparada

La división electoral de la capital en 2021 –el caso más sona-
do de polarización socioterritorial del voto desde las presiden-
ciales de 2006–6, resulta crucial para estudiar este fenómeno 

6 Varias investigaciones analizaron el carácter polarizado de las elec-
ciones presidenciales de 2006 en México: Joseph Klesner, “The 2006 
Mexican Elections: Manifestation of a Divided Society?”, PS, Political Scien-
ce &Politics, vol. 40, núm. 1, 2007; Kathleen Bruhn y Kenneth F. Greene, 
“Elite Polarization Meets Mass Moderation in Mexico’s 2006 Elections”, 
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en el México contemporáneo. En años recientes, la polariza-
ción se ha vuelto central en el análisis político, ya que afecta 
a un número creciente de países y se asocia con el deterioro 
de la democracia en el mundo.7 De ahí la relevancia de este 
caso crucial y enigmático para reflexionar sobre la definición 
y la medición del concepto, considerando particularmente sus 
dimensiones socioterritoriales.

Una polarización política omnipresente, difusa y debatida

Ante todo, cabe reflexionar sobre lo que se entiende en con-
creto por “polarización política”. Pese al carácter omnipresen-
te e intuitivo del concepto, veremos ahora que no existe un 
consenso sobre su definición en la literatura académica, mu-
cho menos sobre sus causas y consecuencias para la democra-
cia. Los expertos también divergen sobre sus dimensiones em-
píricas más relevantes y sobre las formas de medirlas. La 
polarización es un término polisémico, con significados múl-
tiples que compiten entre sí, dependiendo del enfoque, del re-
ferente empírico y del contexto de su utilización.8

Political Science and Politics, vol. 40, núm. 1 (enero de 2007); Alberto Aziz, 
“El retorno del conflicto: elecciones y polarización política en México”, 
Desacatos, núm. 24 (mayo-agosto de 2007); Willibald Sonnleitner, “Les 
élections de 2006 au Mexique: une société polarisée, ou une société frag-
mentée?”, Problèmes d’Amérique Latine, núm. 64, 2008.

7 En su reporte más reciente, el proyecto Varieties of Democracy desta-
ca que la polarización es uno de los motores principales de la regresión 
democrática y de la autocratización en el mundo: Varieties of Democra-
cy, V-Dem, Democracy Report 2024. Democracy Winning and Losing at the Ba-
llot, Suecia, Universidad de Gotemburgo, 2024, https://www.v-dem.net/
publications/democracy-reports/

8 En una revisión exhaustiva y reciente de la literatura académica, 
Schedler concluye que el concepto ha sido construido sobre fundamentos 
teóricos inciertos y que su uso carece de un núcleo semántico común. An-
dreas Schedler, “Rethinking Political Polarization”, Political Science Quar-
terly, vol. 138, núm. 3, 2023. Desde una perspectiva periodística, Klein 
también proporciona un panorama sintético y comprensivo de su uso re-

https://www.v-dem.net/publications/democracy-reports/
https://www.v-dem.net/publications/democracy-reports/
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El concepto se desarrolló primero en la física, para descri-
bir cómo la luz u otras radiaciones electromagnéticas se res-
tringían o segmentaban, por ejemplo, al atravesar prismas 
 polarizadores: éste es el primer sentido que le otorga el dic-
cionario de la Real Academia Española, que también define 
el verbo “polarizar” como “orientar en dos direcciones con tra-
pues tas”.9 A su vez, el diccionario de Cambridge define la “po-
larización” como “el acto de dividir algo, especialmente algo 
que contenga diferentes personas u opiniones, en dos grupos 
completamente opuestos: la polarización de la sociedad en ri-
cos y pobres puede ser vista claramente en las áreas urbanas”.10 
En efecto, en las ciencias sociales el término se usa con fre-
cuencia para designar diversas desigualdades estructurales de 
tipo demográfico, geográfico o socioeconómico (por ejem-
plo: la “polarización social” entre clases sociales).

En la ciencia política también se utilizan definiciones di-
versas, con conceptualizaciones distintas según el enfoque 
teórico y los datos usados para la medición.11 La literatura de-
fine la polarización desde perspectivas contrastantes como: 
“un proceso de simplificación de la política hacia una división 
binaria […] en el que […] la gente percibe y describe cada vez 
más la política y la sociedad en términos de ‘Nosotros’ contra 
‘Ellos’ ”;12 un proceso de creciente diferenciación ideológica 
hacia los extremos, en detrimento del centro;13 un rechazo 
afectivo resultado de “la tendencia de los militantes ordina-
rios al desagrado y la desconfianza de los militantes de otro 

currente, que ha nutrido el debate académico y público sobre este tema. 
Ezra Klein, Por qué estamos polarizados, Madrid, Capitán Swing, 2021.

9 Real Academia Española, Diccionario de la lengua española, 2021, 
polarizar, https://www.rae.es/drae2001/polarizar 

10 Cambridge Dictionary, s/f, polarization, https://dictionary.
cambridge.org/es/diccionario/ingles/polarization (traducción propia).

11 Schedler, art. cit.
12 Jennifer McCoy, “Reflexiones sobre el populismo y la polariza-

ción en América Latina y sus consecuencias para la democracia”, Desa-
fíos, vol. 34, núm. 2 (julio-diciembre de 2022), pp. 1 y 4.

13 Alan I. Abramowitz y Kyle L. Saunders, “Is Polarization a Myth?”, 
The Journal of Politics, vol. 70, núm. 2 (abril de 2008).

https://www.rae.es/drae2001/polarizar
https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles/polarization
https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles/polarization
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partido”,14 o una distribución bimodal producto del distan-
ciamiento de posturas contrapuestas.15

Por ende, cabe distinguir entre distintos tipos de polari-
zación. Éstos pueden observarse a través de datos individua-
les de encuestas y abarcar diferencias personales en identifi-
caciones ideológicas y partidistas (autoubicación y percepción  
de los partidos en un eje “liberal-conservador” o “izquierda-de- 
recha”); en sentimientos afectivos (cercanía/rechazo guiado 
por actitudes emocionales); o en evaluaciones cognitivas y ra-
cionales (aprobación presidencial, desempeño gubernamen-
tal, etcétera).16 Asimismo, el análisis puede basarse en datos 
agregados y enfocarse en identidades colectivas, grupales o 
socioterritoriales, relacionadas con la geografía humana, con 
otras divisiones y clivajes políticos, sociales y culturales: de ca-
rácter urbano/rural, regional/local, centro/periferia, Esta-
do/Iglesia, religioso, étnico o cultural.17

Desde una perspectiva teórica, la discusión se centra en 
las causas de las distintas modalidades de la polarización y en 
sus efectos sobre la gobernanza democrática. En un sistema 
político plural, la polarización de los partidos resulta inevita-
ble y hasta cierto punto deseable, ya que permite organizar el 
espacio electoral. La competencia entre ofertas políticas cla-
ramente diferenciadas, con ideas programáticas distintas y 
contrapuestas, es un componente fundamental de toda 

14 Citado de James Druckman, Samara Klar, Yanna Krupnikov, 
Matthew Levendusky y John Barry Ryanet, “(Mis)estimating Affective 
Polarization”, The Journal of Politics, vol. 84, núm. 2, 2022, p. 1106 (traduc-
ción del inglés de Enrique Acosta).

15 Morris Fiorina y Samuel Abrams, “Political Polarization in the 
American Public”, The Annual Review of Political Science, vol. 11 (2008).

16 Para una revisión sintética de la literatura y un análisis empíri-
co de datos individuales derivados de encuestas de opinión pública en 
México, véase la contribución de Alejandro Moreno (en este volumen).

17 Como veremos más adelante, esta segunda perspectiva ha gene-
rado una amplia literatura que parte de los trabajos comparativos semi-
nales coordinados por Stein Rokkan y Seymour M. Lipset (eds.), Party 
Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives, Nueva York, Free 
Press, 1967.
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democracia.18 A diferencia del autoritarismo, que busca supri-
mir los conflictos que se producen en una sociedad diversa, 
las elecciones libres y competitivas –“con opciones” efectivas– 
permiten procesar y encauzar los antagonismos por vías pací-
ficas e institucionales.19 La polarización se asocia así con el 
pluralismo político y es utilizada estratégicamente por las eli-
tes para responder a las expectativas contradictorias de los 
electores, promover agendas y contrastar propuestas divergen-
tes. Sin embargo, no todos los tipos y niveles de polarización 
resultan propicios para la democracia.

En la actualidad, el concepto y el debate teórico están 
fuertemente marcados por la experiencia política estadouni-
dense, ampliamente analizada por una creciente literatura 
que se remonta a la década de 1950. Curiosamente, en aquel 
entonces el diagnóstico recurrente de los politólogos ameri-
canistas señalaba un déficit de polarización, ya que los parti-
dos demócrata y republicano no estaban suficientemente di-
ferenciados.20 Esta situación se ha invertido. Desde los 
noventa, se advierte un aumento continuo en la división en-
tre las elites partidistas, resultado de un realineamiento ideo-
lógico profundo. Las coaliciones bipartidistas pragmáticas y 
heterogéneas de la posguerra se han dividido en dos bloques 
cada vez más diferenciados y coherentes. Crecientemente dis-
tanciados entre sí, los republicanos se han vuelto más 

18 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Nueva York, 
Harper, 1957; Giovanni Sartori, Parties and Party Systems, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1976.

19 Guy Hermet, Alain Rouquié y Juan Linz, ¿Para qué sirven las elec-
ciones?, México, Fondo de Cultura Económica, 1982; Norberto Bobbio, 
Liberalismo y democracia, México, Fondo de Cultura Económica, 1989.

20 Herbert Mcclosky, Paul Hoffmann y Rosemary O’Hara, “Issue 
Conflict and Consensus among Party Leaders and Followers”, American 
Political Science Review, vol. 54, núm 2 (1960). Philip Converse, “The Natu-
re of Belief Systems in Mass Publics”, en Ideology and Its Discontents, en Da-
vid E. Apter (ed.), Nueva York, The Free Press of Glencoe, 1964. Michael 
Barber y Nolan McCarty, “Causes and Consequences of Polarization”, 
en Jane Mansbridge y Cathie Jo Martin (eds.), Negotiating Agreement in 
Politics, Washington d.c., American Political Science Association, 2013.
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conservadores mientras que los demócratas son cada vez más 
liberales.21

Más recientemente, las elecciones de Barack Obama en 
2008 y de Donald Trump en 2016, el asalto al Capitolio en 
2021 y el éxito de figuras divisivas en Venezuela, Bolivia, Ecua-
dor, Brasil, Turquía, Hungría y Polonia, suscitaron investiga-
ciones con enfoques e hipótesis contrastantes.22 Ahora, un nú-
mero creciente de autores advierte sobre el carácter corrosivo 
de la polarización para las instituciones liberales. Al reducir 
los espacios comunes de convivencia y deliberación, partidos 
crecientemente diferenciados con niveles sostenidos de con-
frontación rompen acuerdos básicos.

En muchos países, una hiperpolarización, excesiva y “per-
niciosa”, amenaza las reglas del juego democrático: cuestiona 
sus principios básicos y erosiona las prácticas de tolerancia, 
respeto y reconocimiento mutuo; impide la negociación y de-
riva en parálisis institucionales e, incluso, en la imposibilidad 
de formar gobiernos.23. Además, el uso recurrente de un dis-
curso identitario que confronta y divide tajantemente entre 
un “ellos” y un “nosotros” cancela el intercambio de puntos de 
vista distintos.24 En suma, la polarización severa pone en pe-
ligro la democracia: su característica distintiva es la intoleran-
cia y el rechazo del adversario, que socavan el pluralismo, la 
confianza en las instituciones liberales y su legitimidad como 
“el único juego en la ciudad”.25

21 Alan Abramowitz, The Disappearing Center. Engaged Citizens, Pola-
rization & American Democracy, Connecticut, Yale University Press, 2010.

22 Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, Cómo mueren las democracias, Mé-
xico, Ariel, 2018; Jennifer McCoy y Murat Somer, “Toward a Theory of 
Pernicious Polarization and How It Harms Democracies: Comparative 
Evidence and Possible Remedies”, annals aapss, vol. 681, núm. 1 (enero 
de 2019); Carothers, Thomas y Andrew O’Donohue, Democracies Divided: 
The Global Challenge of Political Polarization, Washington, d.c., Brookings 
Institution Press, 2019.

23 Carothers y O’Donohue, op. cit.; McCoy y Somer, art. cit. 
24 Lilliana Mason, Uncivil Agreement, Chicago, The University of Chi-

cago Press, 2018. 
25 Schedler, art. cit.
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La polarización socioterritorial del voto: retos para su medición

Aunado a la discusión teórica, el reto metodológico reside en 
cómo captar y cuantificar la polarización. En esta investiga-
ción nos centramos en una dimensión particular –territorial 
y sociodemográfica– de la polarización del voto, que concep-
tualizamos como la resultante de dos procesos: uno de cre-
ciente separación, concentración y segregación espacial de electora-
dos con preferencias partidistas divergentes; y otro de creciente 
diferenciación, agrupamiento y distanciamiento de sus bases socia-
les respectivas. Como veremos, estas dos dimensiones sociote-
rritoriales importan porque captan la extensión geográfica y la 
profundidad sociocultural de la polarización: ambas pueden 
contribuir a encapsular y a exacerbar las diferencias políticas 
de la ciudadanía, al reducir y segmentar los espacios comu-
nes de convivencia e integración, interacción e intercambio 
cotidianos entre grupos y comunidades con orientaciones 
partidistas opuestas.

Cabe considerar tres cuestiones problemáticas para su me-
dición, ampliamente debatidas en la literatura y relacionadas 
con lo siguiente: la unidad de observación y el tipo de datos 
analizados (individuales/agregados); el marco temporal de 
estudio (que puede ser puntual y sincrónico, o procesual y dia-
crónico); y su dimensión propiamente socioterritorial (que 
obliga a reflexionar sobre la geografía del voto y las implica-
ciones del nivel y de la escala de análisis).

Para empezar, la polarización puede estudiarse en dis-
tintos niveles sociológicos, con énfasis en las elites políticas 
o entre los electores y las “masas”. Ésta puede producirse y 
difundirse “desde arriba hacia abajo”, o tener raíces sociales 
y estructurales más profundas. También es posible que am-
bas dinámicas se retroalimenten y refuercen mutuamente, 
cuando las elites politizan estratégicamente cuestiones po-
larizadoras para dividir y movilizar a los votantes. Tanto en 
Estados Unidos (ee.uu.) como en el México actual, hay am-
plia evidencia de una elevada polarización “afectiva” e ideo-
lógica en el nivel de las elites partidistas, pero no está claro 
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cuán profunda y arraigada está dicha polarización en la so-
ciedad, en términos socioterritoriales.26

En segundo lugar, resulta difícil establecer cuáles son los 
niveles usuales y “normales” de polarización (que suelen pro-
piciar el pluralismo), y a partir de qué umbrales éstos se vuel-
ven excesivos o “perniciosos” (y ponen en peligro el juego de-
mocrático). Por ende, es imprescindible situar la evolución del 
fenómeno en el tiempo: una tendencia polarizadora se refle-
ja en un incremento de las divisiones políticas, partidistas, ideoló-
gicas, socioculturales o geográficas, así como en un creciente 
agrupamiento, desplazamiento y alejamiento desde el centro hacia 
los polos opuestos. Empero, es debatible cuándo inicia o con-
cluye dicho proceso dinámico. Con base en una crítica de la 
periodización histórica adoptada por los defensores de las te-
sis de la polarización, sus adversarios cuestionan así la idea de 
que ésta ha aumentado entre el público norteamericano en 
una perspectiva de larga duración.27

Entre las tesis más debatidas destacan las que se centran 
en las dimensiones geográficas de la polarización. En un li-
bro influyente, Bill Bishop sostiene que la creciente segrega-
ción socioespacial de los electorados republicano y 

26 Además de la literatura ya citada sobre ee.uu., para México véan-
se los trabajos de: Alejandro Moreno (en este volumen); Rodrigo Castro 
Cornejo, “The amlo Voter: Affective Polarization and the Rise of the 
Left in Mexico”, Journal of Politics in Latin America, vol. 15, núm. 1, 2023, 
y Rodolfo Sarsfield, “Entre el pueblo bueno y la elite corrupta: narrativa 
populista y polarización afectiva en las redes sociales en México”, Revista 
Mexicana de Opinión Pública, 35, 2023.

27 Entre los críticos más perspicaces destacan Fiorina y Abrams, art. 
cit. Éstos han señalado cinco “mitos recurrentes” y han abierto debates 
sobre posibles falacias en las tesis sobre la polarización: 1) El fenóme-
no afectaría sobre todo a las elites partidistas; 2) La gran mayoría del 
público sería moderado y centrista; 3) La polarización geográfica y las 
diferencias socioculturales entre estados “rojos” y “azules” se sobreesti-
marían; 4) Los clivajes sociales y religiosos estarían disminuyendo y 5) 
La participación y el compromiso de los electores no habrían cambiado 
significativamente, ya que el votante medio estaría poco informado y 
alejado de la política.
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demócrata amenaza la cohesión social y la unidad política de 
ee.uu.: cada uno de ellos reside en territorios cada vez más di-
ferenciados, poblados por individuos con creencias, estilos de 
vida, niveles de educación y patrones de consumo divergentes 
y similares entre sí. Divididos sobre el eje progresivo-conser-
vador, ambos coexisten separados en “reductos de ciudada-
nos con opiniones afines que se han vuelvo tan endogámicos 
ideológicamente que ya no sabemos, no entendemos y apenas 
podemos concebir a ‘aquellas gentes’ que viven a pocos kiló-
metros de distancia”.28

Con todo y su éxito, esta tesis ha sido objeto de críticas acé-
rrimas. Klinkner observó que, pese a un ligero incremento en 
la segregación política, la distribución del voto sigue siendo 
unimodal y no resulta atípica en perspectiva histórica.29 
Glaeser y Ward señalaron que hay más heterogeneidad políti-
ca de lo que reflejan los mapas a primera vista, que la segre-
gación partidista de los condados no es nueva, no ha aumen-
tado y puede rastrarse hasta la guerra civil.30 A su vez, Fiorina 
y Abrams también destacaron que el periodo 1950-1968 fue 
excepcional en una larga historia de mayor polarización, cues-
tionando la evidencia empírica y las explicaciones causales 
planteadas por Bishop.31 El debate sigue abierto: ¿revelan los 

28 Bill Bishop, The Big Sort: Why the clustering of like-minded America is 
tearing us apart, Boston, First Mariner Books, 2009, p.40 (traducción del 
inglés de Enrique Acosta).

29 Phillip Klinkner, Red and Blue Scare: The Continuing Diversity of the 
American Electoral Landscape, 2004.

30 Edward L. Glaeser y Bryce A. Ward, “Myths and Realities of Ame-
rican Political Geography”, Journal of Economic Perspectives, vol. 20, núm. 
2 (primavera de 2006).

31 Los autores cuestionan que Bishop se centre en los resultados de las 
presidenciales, dejando de lado otras elecciones e indicadores relevantes 
–como el registro de votantes–. También atacan la idea de que los vecinda-
rios son centros de endogamia ideológica, ya que los lazos sociales entre 
vecinos se habrían debilitado en los últimos años, la gente ya no se relacio-
naría con sus vecinos y mucho menos hablaría de política con ellos. Samuel 
J. Abrams y Morris P. Fiorina, “’The Big Sort’ That Wasn’t: A Skeptical Re-
examination”, Political Science and Politics, vol. 45, núm. 2 (abril de 2012).
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mapas realmente una polarización geográfica creciente del 
electorado estadounidense o son éstos el resultado de carto-
grafías sesgadas por la “falacia ecológica”?32

Basados en metodologías sofisticadas de análisis espacial 
que integran los “problemas de la unidad modificable de las 
áreas geográficas [maup, por sus siglas en inglés], los trabajos 
de Rodden, Darmofal y Strickler, Hopkins, Martin y Webster 
han escrutado y ampliado la evidencia que sustenta la tesis 
central de Bishop.33 En una síntesis reciente de la investiga-
ción empírica estadounidense, Darmofal y Strickler sostienen 
que la polarización geográfica entre condados demócratas y 

32 Como lo subrayó W.S. Robinson en 1950, los datos agregados 
en alguna escala territorial no permiten hacer inferencias estadísticas 
válidas sobre otras escalas y no deben interpretarse en el nivel indivi-
dual [“falacia ecológica”] (Véase: W.S. Robinson, “Ecological Correla-
tions and the Behavior of Individuals”, American Sociological Review, 15(3), 
(1950), pp. 351-357). Lo mismo ocurre con la “falacia atomística”, menos 
conocida pero igualmente frecuente, que consiste en asumir que todos 
los procesos sociales dependen exclusivamente de comportamientos in-
dividuales. Véase: S.V. Subramanian, Kelvyn Jones, Afamia Kaddour y 
Nancy Drieger, “Revisiting Robinson: The Perils of Individualistic and 
Ecologic Fallacy”, International Journal of Epidemiology, 38, (2009), pp. 
342-360. De ahí la necesidad de considerar, siempre, los efectos que tie-
nen sobre el análisis la escala y el nivel de agregación de los datos. Stan 
Openshaw, The Modifiable Areal Unit Problem, Norwich, Geo Books, 1983. 
En este caso, nuestros hallazgos se refieren exclusivamente a territorios, 
cuyas características políticas y sociodemográficas importan en sí mis-
mas; no buscan ni pretenden establecer inferencias sobre las dimensio-
nes individuales del comportamiento electoral, que son igualmente im-
portantes para entender el voto.

33 Jonathan Rodden, “The Geographic Distribution of Political Pre-
ferences”, Annual Review of Political Science, vol. 13 (2010); David Darmofal 
y Ryan Strickler, “Bringing Together Spatial Demography and Political 
Science: Reexamining The Big Sort”, en Frank M. Howell, Jeremy R. 
Porter y Stephen A. Matthews (eds.), Recapturing Space: New Middle-Range 
Theory in Spatial Demography, Heidelberg, Springer, 2016. David Hopkins, 
Red Fighting Blue: How Geography and Electoral Rules Polarize American Poli-
tics, Cambridge, Cambridge University Press; Gregory J. Martin y Steven 
Webster, “Does residential sorting explain geographic polarization?”, Po-
litical Science Research and Methods, vol. 8 (abril de 2020).
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republicanos se incrementó efectivamente entre 1976 y 2016, 
y se asocia de forma creciente con niveles divergentes de edu-
cación; sin embargo, destacan que ello no se debe necesaria-
mente a migraciones de motivación política, sino que también 
puede relacionarse con otros tipos de migraciones (por razo-
nes económicas, educativas, raciales, etcétera), con cambios 
en la composición sociodemográfica o con realineamientos 
partidistas de los condados rurales, urbanos y semiurbanos 
que forman las distintas regiones estadounidenses.34

Con un enfoque multinivel, Johnston y sus colaboradores 
también revisaron las hipótesis de Bishop, validando el incre-
mento de la polarización geográfica pero cuestionando sus 
explicaciones causales: entre 1992 y 2016, la proporción de 
condados rurales con ventajas republicanas superiores a vein-
te puntos [“landslide counties”] se incrementó de 21.9% a 
83.7%, mientras que en las grandes áreas metropolitanas las 
victorias “arrasadoras” de los demócratas se expandieron de 
48.4% a 64.5% de ellos; esto no sólo es cierto en el nivel de los 
3000 condados (cuyo peso demográfico divergente beneficia 
a los republicanos en las zonas rurales) sino que se confirma 
para los 173 526 precintos (que tienen una distribución demo-
gráfica equilibrada en las ciudades y el campo); los mecanis-
mos de “autoselección residencial”, en cambio, requieren ma-
yor investigación en distintos niveles y escalas de análisis.35

Nuestro estudio de caso de la polarización política en la 
cdmx parte de estos debates y se remonta a la primera elec-
ción de la Jefatura de Gobierno y abarca el periodo 1997-2021; 
se enfoca en el nivel metropolitano y considera tres escalas 
analíticas: sus 16 alcaldías, sus 33 distritos legislativos locales 

34 David Darmofal y Ryan Strickler, Demography, Politics, and Partisan 
Polarization in the United States, 1828–2016, Heidelberg, Springer, Spatial 
Demography Book Series, 2019.

35 Ron Johnston, David Manley, Kelvyn Jones y Ryne Rohla, “The 
geographical polarization of the American electorate: a country of in-
creasing electoral landslides?”, GeoJournal, vol. 85, núm. 1 (febrero de 
2020).
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y sus 5527 secciones electorales.36 Nos centramos en una di-
mensión específica del fenómeno que denominamos polariza-
ción socioterritorial del voto. Este concepto integra las caracterís-
ticas espaciales (ubicación, segregación y concentración 
geográficas) y sociales (demográficas, económicas y sociocul-
turales) de la polarización, definida como un doble proceso de 
 creciente concentración espacial de electorados con preferencias parti-
distas divergentes y con características sociodemográficas diferencia-
das, agrupados en polos socioterritoriales cada vez más distanciados 
y opuestos. En el siguiente apartado, recurrimos a dos indica-
dores complementarios para cuantificar la evolución tempo-
ral, tanto de la extensión geográfica como de la profundidad del 
arraigo social de la polarización del voto.

Este concepto se relaciona con los clivajes teorizados por 
Lipset y Rokkan en 1967, debatidos por una amplia y crecien-
te literatura hasta la actualidad. Se inspira en la intuición ori-
ginal y en la tesis central de estos autores, que establece víncu-
los complejos entre las divisiones sociales y políticas en 
perspectivas sociohistóricas de larga duración.37 Nuestro con-
cepto tiene un alcance más modesto y limitado: se centra en 
la dimensión espacial de los microprocesos de polarización 
socioterritorial del voto; su carácter eminentemente dinámi-
co y contingente contrasta con la estabilidad y la durabilidad 
de los clivajes funcionales que estructuraron los sistemas de 
partidos europeos durante largas décadas, como resultado de 
conflictos constitutivos, de “coyunturas críticas” [“critical 

36 A diferencia de los condados y los precintos estadounidenses, las 
secciones electorales de la cdmx han variado poco en su delimitación 
geográfica desde 1997; tienen un peso demográfico equilibrado (con 
un promedio de 1084 ciudadanos en edad de votar en 1997, y de 1407 
en 2021.

37 Para una discusión sustantiva de los fundamentos teóricos del 
concepto “cleavage”, véase: Alan Zuckerman, “Political Cleavage: A Con-
ceptual and Theoretical Analysis”, British Journal of Political Science, vol. 5, 
núm. 2 (abril de 1975), pp. 231-248; para una revisión reciente de esta 
amplia literatura, véase Åsa Von Schoultz, “Party systems and voter alig-
nments”, en Kai Arzheimer, Jocelyn Evans y Michael S. Lewis-Beck, The 
Sage Handbook of Electoral Behavior, Londres, Sage 2017, pp. 30-55.
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junctures”] y de procesos históricos que surgieron durante la 
formación de los Estados nacionales en el Viejo Continente.

La especificidad de la cdmx en perspectiva comparada e histórica

El caso estadounidense ha sido la referencia central para teo-
rizar la polarización, pero tiene peculiaridades importantes:  
una historia política estructuralmente bipolar, marcada por una  
guerra civil y organizada en torno a un sistema electoral ma-
yoritario puro, con dos partidos antagónicos cada vez más co-
herentes y diferenciados, cohesionados y distantes en térmi-
nos políticos e ideológicos, programáticos e identitarios, 
psicológicos y demográficos, socioculturales y territoriales. 
México comparte ahora algunos rasgos de esta polarización, 
sobre todo en el estilo del gobierno, en el discurso de las eli-
tes y en las narrativas de los medios y las redes sociales, que 
proyectan la imagen de un país dividido en dos campos anta-
gónicos e irreconciliables.38

Sin embargo, la política mexicana tiene especificidades re-
levantes: un largo pasado autoritario de hiperpresidencialismo; 
un proceso incompleto de democratización, con instituciones 
débiles y vínculos frágiles de representación política; un fuer-
te legado corporativo y clientelar de un partido hegemónico 
con una ideología “nacionalista revolucionaria” centrista, que 
siempre privilegió la cooptación de la oposición; una clase po-
lítica pragmática y abierta, que logró construir “consensos” am-
plios y coaliciones fluidas de gobierno con los distintos secto-
res organizados de la sociedad, impidiendo que surgiera una 
división bipartidista; un sistema electoral mixto que propicia el 
multipartidismo al combinar, desde 1977, escaños de mayoría 
relativa y representación proporcional; un prolongado 

38 Sobre la polarización en México, véanse los trabajos de: Alejan-
dro Moreno (en este volumen); Reynaldo Ortega, Fernando Nieto, Ro-
drigo Dorantes y Cristina Sotomayor, Polarización estratégica en redes so-
ciales, México, El Colegio de México, Instituto Nacional Electoral (ine), 
2021; Castro Cornejo, art. cit. y Sarsfield, art. cit.
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proceso de erosión del bloque central y una creciente fragmen-
tación del sistema de partidos, con un incremento continuo del 
número de fuerzas, y una reconfiguración periódica de alian-
zas coyunturales y heterogéneas que difuminan las diferencias 
programáticas e ideológicas.39

En suma, ni en la época dorada del partido hegemónico ni 
en su momento multipartidista actual, el sistema político mexi-
cano se estructuró mediante una división bipolar estable, sino 
que giró en torno a coaliciones volátiles y pragmáticas de go-
bierno, con una lógica autoritaria pero incluyente, centrípeta 
y clientelar. La cdmx ocupa una posición neurálgica en este sis-
tema: es el centro político, económico y cultural de la nación. 
Con más de 9.2 millones de residentes, su área inmediata de in-
fluencia se extiende a 22 millones de habitantes y la transfor-
ma en una de las megalópolis más pobladas del mundo.40 Su 
peso económico equivale al 14.6% del pib nacional y su territo-
rio eminentemente urbano concentra 21.1% de las actividades 
terciarias del país.41 Su influencia cultural también se refleja 
en la educación: las mejores universidades tienen sus campus 
principales en la capital, sin hablar de la proporción de biblio-
tecas, librerías y museos que se concentran en ella.

39 Daniel Cosío Villegas, El sistema político mexicano. Las posibilidades 
de cambio, México, Joaquín Mortiz, 1972; José Woldenberg, Pedro Sala-
zar y Ricardo Becerra, La mecánica del cambio político en México. Elecciones, 
partidos y reformas, México, Cal y Arena, 2000. Rogelio Hernández, Histo-
ria mínima del Partido Revolucionario Institucional, México, El Colegio de 
México, 2016; Kenneth Greene, Why Dominant Parties Lose: Mexico’s Demo-
cratization in Comparative Perspective, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2007; Joy Langston, Democratization and Authoritarian Party Survi-
val: Mexico’s pri, Oxford, Oxford University Press, 2017. Kenneth Greene 
y Mariano Sánchez-Talanquer, “Authoritarian legacies and party system 
stability in Mexico”, en Scott Mainwaring (ed.), Party Systems in Latin Ame-
rica, Cambridge, Cambridge University Press, 2018.

40 Instituto Nacional de Estadística y Geografía, inegi, Censo de Pobla-
ción y Vivienda 2020, https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/ 

41 Instituto Nacional de Estadística y Geografía, inegi, “Producto 
Interno Bruto por Entidad Federativa 2022”, Comunicado de prensa 
núm. 774/23, 2023.

https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/
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Al ser la sede de los poderes federales, la cdmx también al-
berga a las elites y a quienes toman las decisiones importantes: 
presidentes y directores de empresas, senadores y diputados, 
ministros y altos funcionarios de la administración pública, pe-
riodistas, comentaristas, analistas, académicos e intelectuales 
que intervienen como líderes de opinión en los medios y forjan 
la agenda nacional. Aquí se concentran los “ciudadanos críti-
cos” que integran el “público comprometido”: el segmento más 
activo, informado y participativo del electorado, que sigue la ac-
tualidad por convicción y consume noticias con regularidad, 
expresa sus opiniones políticas de forma vociferante, compar-
te plataformas, redes sociales y espacios comunes para organi-
zarse, manifestarse y hacer oír sus voces, se reúne y se moviliza 
para incidir en las cuestiones de interés público.42 Lo que suce-
de en la capital importa y está sobredimensionado por la opi-
nión pública, opacando lo que sucede en el resto del país.

Dentro del área metropolitana, la calidad de vida también 
varía de forma drástica: mientras que las alcaldías Benito Juá-
rez y Miguel Hidalgo cuentan con índices de desarrollo hu-
mano comparables a los de países de Europa, Xochimilco y 
Milpa Alta tienen colonias con niveles de pobreza equipara-
bles a los de África.43 Estas desigualdades brutales se concen-
tran geográficamente y se vinculan con las preferencias polí-
ticas de la población, inmersa en realidades opuestas y 
segmentada en territorios con condiciones e identidades que 
refuerzan los referentes comunes que los unen y los separan 

42 Pippa Norris (ed.), Critical Citizens: Global Support for Democratic 
Government, Oxford, Oxford University Press, 1999. Abramowitz, 2010, 
art. cit. 

43 Naciones Unidas, Programa de Naciones Unidas para el Desarro-
llo (pnud), Informe de Desarrollo Humano Municipal 2010-2020: una década 
de transformaciones locales en México, México, pnud, 2022, https://www.
undp.org/es/mexico/publicaciones/informe-de-desarrollo-humano-
municipal-2010-2020-una-decada-de-transformaciones-locales-en-mexi-
co-0; Luis Javier Cortés Adame, “La pobreza en las alcaldías de la cdmx: 
distintas realidades”, Nexos, 2 de febrero de 2022, https://federalismo.
nexos.com.mx/2022/02/la-pobreza-en-las-alcaldias-de-la-cdmx-distin-
tas-realidades/

https://www.undp.org/es/mexico/publicaciones/informe-de-desarrollo-humano-municipal-2010-2020-una-decada-de-transformaciones-locales-en-mexico-0
https://www.undp.org/es/mexico/publicaciones/informe-de-desarrollo-humano-municipal-2010-2020-una-decada-de-transformaciones-locales-en-mexico-0
https://www.undp.org/es/mexico/publicaciones/informe-de-desarrollo-humano-municipal-2010-2020-una-decada-de-transformaciones-locales-en-mexico-0
https://www.undp.org/es/mexico/publicaciones/informe-de-desarrollo-humano-municipal-2010-2020-una-decada-de-transformaciones-locales-en-mexico-0
https://federalismo.nexos.com.mx/2022/02/la-pobreza-en-las-alcaldias-de-la-cdmx-distintas-realidades/
https://federalismo.nexos.com.mx/2022/02/la-pobreza-en-las-alcaldias-de-la-cdmx-distintas-realidades/
https://federalismo.nexos.com.mx/2022/02/la-pobreza-en-las-alcaldias-de-la-cdmx-distintas-realidades/
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de los otros. Se trata, por ende, de una caja de resonancia muy 
propicia a la polarización.

II. ¿Cuán polarizada está la CDMX?

Analicemos ahora los datos disponibles para verificar si la tesis 
de la polarización socioterritorial del voto se sustenta empírica-
mente. Los resultados seccionales de las elecciones municipales 
de 2021 revelan efectivamente una ciudad partida en términos 
geográficos y políticos, sociales y culturales: las 16 alcaldías se 
dividieron entre dos coaliciones partidistas con bases socioterri-
toriales distintas, espacialmente diferenciadas en torno a dos 
polos opuestos. No obstante, esta división dicotómica se disipa 
cuando se analiza al conjunto de partidos contendientes en las 
legislativas concomitantes y se incluye a los abstencionistas. Apa-
rece entonces una megalópolis diversa y policéntrica, con un 
marcado y creciente pluralismo político-electoral.

Las municipales de 2021: una ciudad dividida y polarizada

Observemos el mapa bipolar de las alcaldías difundido por 
La-Lista.com, construido con los resultados preliminares por 
el mismo organismo electoral, que fue ampliamente publici-
tado en los medios y se hizo viral en redes sociales. La alian-
za Vamos por México (vxm) ganó la mitad de ellas, situadas 
todas en el oeste: Azcapotzalco, Álvaro Obregón, Cuauhté-
moc, Coyoacán, Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Miguel 
Hidalgo y Tlalpan; además, el pan arrasó en la Benito Juárez, 
en solitario. La coalición Juntos Hacemos Historia (jhh) 
triunfó, en cambio, en las siete alcaldías del oriente: Gustavo 
A. Madero, Milpa Alta, Iztacalco, Tláhuac, Venustiano Ca-
rranza, Xochimilco y, por supuesto, Iztapalapa.

La contienda por muchos de estos ayuntamientos fue re-
ñida. Fuera de los bastiones de cada coalición (Iztapalapa 
para Morena, Benito Juárez, Álvaro Obregón y Cuajimalpa 
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Mapa 1
¿Una ciudad dividida? Las alternancias municipales en 2021

para vxm) –donde los márgenes de victoria superaron los vein-
te puntos porcentuales– se vivieron intensas disputas –con dis-
tancias inferiores a seis puntos en cinco de ellas–. Por ende, 
muchas de estas coaliciones resultaron decisivas: ni el pri ni 
el pan obtuvieron suficientes votos para vencer solos en Azca-
potzalco, Coyoacán, Magdalena Contreras, Tlalpan y Cuauh-
té moc; perdieron, de hecho, Iztacalco, que hubieran conquis-
tado en alianza; tampoco es probable que Morena hubiera 
ganado en Xochimilco sin el apoyo del pt.

Para afinar el análisis, los mapas 2 y 3 representan las diferen-
cias porcentuales de votos entre ambas coaliciones ( jhh – vxm), 
así como entre Morena y el pan, en la escala de las 5527 seccio-  
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Mapas 2 y 3
Los márgenes de victoria entre jhh/Morena vs vxm /pan

(elecciones legislativas federales de 2021)

Fuente: elaboración propia con Philcarto (http://philcarto.free.
fr/), con base en los cómputos oficiales del Instituto Nacional Electoral 
(ine) (https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/).

Nota: Los mapas representan los márgenes de victoria en las 5527 
secciones electorales, es decir las diferencias aritméticas entre los porcen-
tajes de votos de la coalición Juntos Hacemos Historia (Morena-pt) y la 
alianza Vamos por México (pan-pri-prd), así como entre Morena y el 
pan. En color azul se resaltan las zonas donde la oposición obtuvo los 
triunfos más holgados (con más de 20 puntos porcentuales de diferen-
cia), mientras que en las zonas en color rojo el oficialismo arrasó con la 
misma ventaja. Los colores anaranjado y celeste oscuro señalan los sitios 
donde los márgenes de victoria superaron los 10 puntos y en amarillo y 
celeste claro donde la competencia fue más cerrada. Ambos mapas rom-
pen con el carácter dicotómico este-oeste del mapa de las alcaldías, e in-
dican patrones policéntricos de polarización.
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nes electorales: las diferencias positivas (en color amarillo, ana-
ranjado y rojo) corresponden a márgenes de victoria crecientes 
en beneficio de las fuerzas oficialistas, mientras que las nega-
tivas (en graduaciones de celeste y azul) corresponden a victo-
rias del principal partido o del bloque opositor.

Ambos mapas reflejan una clara diferenciación espacial y 
una distancia creciente entre ambas fuerzas, que se organiza 
en torno a dos polos situados en la Alcaldía Benito Juárez (don-
de arrasa el pan) y en el oriente de Iztapalapa (donde el oficia-
lismo triunfa con márgenes superiores a veinte puntos). Estas 
alcaldías han sido gobernadas durante décadas por los mismos 
grupos de poder, y siguen fungiendo como los núcleos de dos 
proyectos políticos diametralmente opuestos: en efecto, sus al-
caldes respectivos fueron nominados como los candidatos de 
las dos grandes coaliciones que se formaron para competir por 
la Jefatura del Gobierno de la ciudad en 2024.

Bajo el liderazgo de Santiago Taboada, Acción Nacional lle-
vó a su punto más alto el dominio que mantiene este partido 
sobre la Benito Juárez desde el 2000. En los primeros 18 años, 
sus candidatos a delegados ganaron con una media del 45% del 
voto y 16 puntos de ventaja. En 2021, Taboada fue reelecto sin 
alianza, con una votación del 68% y un margen de 47.9 puntos 
porcentuales –el mejor resultado jamás obtenido por su parti-
do en esa demarcación–. Clara Brugada, a su vez, llegó al go-
bierno de Iztapalapa por vez primera en 2009, tras la elección 
y renuncia del polémico Rafael Acosta (mejor conocido como 
“Juanito”). Pero la demarcación ha sido gobernada continua-
mente por la izquierda desde que ésta se asentó en el poder en 
1997: primero bajo las siglas del prd y luego de Morena. Bruga-
da fue electa de nuevo con 48.2% del voto en 2018, por More-
na, y reelecta en 2021 por jhh, con un triunfo arrollador del 
57.8% (28.2 puntos por encima del segundo competidor).

Asimismo, la polarización del voto se extiende a las alcal-
días circundantes y se verifica tanto para las coaliciones como 
para los dos principales partidos contendientes. Como vere-
mos ahora, ésta se explica por la concentración geográfica del 
pan y de Morena, cuyos patrones se asocian estrechamente 
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con otros clivajes sociodemográficos y, en particular, con la 
escolaridad.

Cuantificar la extensión y el arraigo socioterritorial  
de la polarización

La intensidad de la polarización socioterritorial del voto pue-
de cuantificarse mediante dos índices complementarios que 
captan la extensión geográfica de las divisiones partidistas y 
la profundidad de su arraigo social. Las divisiones partidistas 
se sintetizan mediante el margen de victoria de las dos principa-
les fuerzas contendientes en las 5527 secciones que integran la 
geografía electoral de la ciudad, considerando tanto las dife-
rencias aritméticas entre las coaliciones (jhh-vxm) como en-
tre los partidos (Morena-pan).

Para medir la extensión territorial de la polarización, recurri-
mos al índice global de Moran y al coeficiente de determinación 
que se deriva del mismo (“I²”): éste establece el nivel general de 
la autocorrelación espacial de una variable, al identificar cuán-
tas unidades comparten valores consistentemente elevados (o 
bajos) con las unidades vecinas, aglutinándose en clusters deno-
minados hot spots y cold spots.44 Como se observa en los mapas 4 
y 5, en las municipales de 2021 jhh/Morena obtuvieron amplios 
márgenes de victoria en las 1257/1359 secciones electorales en 
color rojo, mientras que vxm/pan ganaron con ventajas amplias 
en las 1153/1114 secciones en color azul. Lejos de distribuirse 
de forma aleatoria, ambos tipos de unidades se agruparon geo-
gráficamente, en contraste con las 34/28 secciones con relacio-
nes divergentes (porcentajes altos-bajos o bajos-altos) y con las 
3090/3033 secciones sin relaciones estadísticamente significati-
vas (en gris claro). En suma, la polarización territorial del voto 

44 En este caso, el índice de Moran mide la correlación entre los 
márgenes de victoria registrados en cada sección electoral y los prome-
dios registrados en el conjunto de las secciones vecinas. Véase al respecto 
Luc Anselin, Spatial Econometrics: Methods and Models, Dordrecht, Kluwer 
Academic Publishers, 1988.
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caracterizó a 2410/2459 secciones (44.7%/ 45.5% del total) y se 
reflejó en índices de Moran de +0.841/ +0.865, mediante eleva-
dos coeficientes de determinación (I² = 70.7%/74.8%) entre los 
valores de cada sección y los promedios de sus secciones vecinas.

Mapas 4 y 5
Autocorrelación espacial, hot-spots y cold-spots del margen de 

victoria seccional entre jhh/Morena vs vxm/pan
(elecciones legislativas federales de 2021)

Fuente: elaboración propia con Geoda (https://geodacenter.github.
io/download.html), con base en los cómputos oficiales del Instituto Na-
cional Electoral (ine) (https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/).

Más interesante aún: en 2021, la polarización territorial del 
voto capitalino estuvo arraigada profundamente en términos 
socioculturales y se vinculó estrechamente con las desigual-
dades en de desarrollo humano. La competición partidista se 
arraigó en divisiones más profundas que estructuran la socie-
dad capitalina. El cuadro 1 sintetiza las correlaciones con dis-
tintas variables sociodemográficas que contribuyen a explicar 
la polarización política. Entre ellas, destaca la educación, que 
se relaciona fuertemente con el voto de Morena y del pan, 
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además de asociarse con los indicadores de urbanización, ac-
ceso a servicios materiales, de salud y comunicaciones.

Cuadro 1
Correlaciones bilaterales entre % de votos partidistas 

(elecciones para diputados federales de 2021) e indicadores 
sociodemográficos (inegi, 2020)

Fuente: elaboración propia.

A falta de un índice de desarrollo humano oficial para las sec-
ciones electorales, en este trabajo tomamos el promedio sec-
cional de escolaridad como un proxy intuitivo del desarrollo 
sociocultural de nuestras unidades de análisis.45 Como se ob-
serva, las correlaciones más fuertes y contundentes se regis-
tran con los porcentajes de votos del pan (que se relacionan 
positivamente con las distintas dimensiones del desarrollo) y 
con los porcentajes de votos de Morena (que tienen un perfil 
sociodemográfico inverso), así como con los márgenes de vic-
toria entre ambos (ver cuadro 1).

Las gráficas 1 y 2 ilustran la profundidad del arraigo sociote-
rritorial del voto capitalino, mediante regresiones entre los ni-
veles de escolaridad (reportados sobre el eje horizontal x) y 

45 La escolaridad (y los diplomas universitarios) también tiene un 
peso creciente en la explicación del comportamiento electoral en ee.uu., 
donde desempeña un papel central en las teorías de la polarización polí-
tica, por ejemplo, en el trabajo Bishop previamente citado.

Correlación de Pearson 
(nivel secciones electorales)

%Partici-    
pación

%Morena %PAN %PRI %PRD %PT %PVEM %MC %Morena - PAN
% Morena-PT  - 

PAN-PRI-PRD
Grado promedio 
de escolaridad

Índice de urbanización .769** -.811** .870** .086** -.338** -.454** -.453** -.081** -.867** -.846** .934**

Servicios Básicos .187** -.072** .044** .113** 0.025 -.032* -0.025 -.160** -.058** -.082** .142**

IMSS .330** -.206** .225** 0.022 -.066** -.188** -.112** -.103** -.222** -.223** .340**

ISSSTE .310** -.186** .118** .233** -.100** -.057** -.076** .096** -.152** -.180** .362**

Acceso a comunicaciones .793** -.785** .817** .119** -.323** -.416** -.397** -.088** -.825** -.811** .874**

Grado promedio de escolaridad .792** -.820** .882** .086** -.360** -.454** -.457** -.077** -.878** -.854** 1.000
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los márgenes de victoria entre Morena/jhh vs pan/vxm (re-
portados sobre el eje vertical y): en las secciones electorales 
con márgenes mayores a cero (representadas por los puntos 
situados por encima de la línea guinda) gana Morena/jhh, y 
viceversa. Usamos regresiones locales y curvas lowess (suavi-
zadas mediante un ancho de banda α = 50%) para captar la 
existencia eventual de relaciones no lineales: como veremos, 
los perfiles socioterritoriales de algunos partidos se visualizan 
mejor así, ya que éstos pueden tener múltiples formas (por 
ejemplo, la de una “U” invertida, como en el caso del pri). El 
coeficiente de determinación (“R²”) mide la fuerza de la rela-
ción (la proporción de la varianza que capta la curva de re-
gresión lowess) y proporciona un buen indicador de la pro-
fundidad del arraigo socioterritorial del voto. Para facilitar la 
interpretación de las siguientes 12 gráficas, coloreamos las 
secciones por quintiles, según su nivel creciente de escolari-
dad (reportado sobre el eje horizontal x).

Gráficas 1 y 2
Niveles de escolaridad (inegi, 2020) y polarización del voto 

oficialista (jhh/Morena) y opositor (vxm/pan) a nivel 
seccional (legislativas de 2021)

Fuente: elaboración propia con Philcarto (http://philcarto.free.fr/), 
con base en los cómputos oficiales del Instituto Nacional Electoral (ine) 
(https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/).

http://philcarto.free.fr/
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/
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Como se observa, jhh/Morena arrasan en el quintil más bajo, 
mientras que las secciones con mayor educación son eminen-
temente panistas/vxm. En este caso, las relaciones son prácti-
camente lineales (los coeficientes de determinación de las re-
gresiones locales son cuasi idénticos a los de las regresiones 
lineales) y las R² son más elevadas para las diferencias entre 
partidos (79%) que entre coaliciones (74%). Esto se debe a la 
composición de estas últimas, integradas por partidos con 
perfiles socioterritoriales distintos. Para captar la contribu-
ción de cada fuerza, las siguientes gráficas desagregan los per-
files de escolaridad partido por partido.

Gráficas 3 a 10 y Mapa 6
Niveles seccionales de escolaridad y voto partidista

(elecciones para diputados federales de 2021)

MediaEsc
N=1113
N=1106
N=1108
N=1110
N=1097
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Fuente: elaboración propia con Philcarto (http://philcarto.free.fr/), 
con base en los cómputos oficiales del Instituto Nacional Electoral (ine) 
(https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/). Las gráficas representan la 
relación entre el grado promedio de escolaridad (reportado sobre el eje 
horizontal) y los porcentajes de los distintos partidos en cada sección 
electoral (reportados sobre los ejes verticales), mediante curvas de regre-
sión lowess. Para facilitar la lectura, las secciones se agrupan y colorean 
por quintiles, partiendo de los niveles más bajos de escolaridad (en color 
rojo) hacia los más elevados (en color azul). La distribución geográfica 
de los quintiles puede observarse en el mapa central, que representa los 
promedios seccionales de escolaridad.

La relación más contundente se verifica entre los votantes del 
pan (R² = 80%) y, en menor medida, de Morena (R² = 68%). 
Ambos tienen perfiles diametralmente opuestos: obtienen sus 
mejores resultados, ya sea en el quintil más alto de escolari-
dad (en el caso del blanquiazul), o en el quintil más bajo de 
escolaridad (en el caso del partido guinda). El pt y el prd, a 
su vez, cuentan con mayor presencia en los quintiles más ba-
jos, mientras que el pri moviliza un poco más en el quintil me-
dio alto (lo que se refleja en una curva de regresión lowess  
en forma de “U” invertida). No obstante, lo que predomina en  
estos tres casos es la dispersión, que se refleja en la debilidad 
de sus coeficientes respectivos de determinación (inferiores a 
21%). Es esta fuerte heterogeneidad de los electorados priis-
tas, perredistas y petistas la que, al agregarse, debilita los co-
eficientes respectivos de ambas coaliciones.

Otro elemento importante se deriva del análisis de la par-
ticipación electoral: sus niveles se sitúan alrededor de 35% en 

http://philcarto.free.fr/
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/
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las secciones con menor escolaridad, pero pueden rebasar 
70% en aquellas con mayor educación. Como se observa en 
las gráficas 8-10, los principales bastiones de Morena se ubi-
can en las primeras y éstas también concentran el mayor abs-
tencionismo (en ellas sólo participa entre 15% y 30% de los 
inscritos). El pan, en cambio, se concentra en las secciones 
más participativas (que movilizan hasta 70% de la población 
en edad de votar).

La polarización del voto se explica así por los perfiles inver-
sos de Morena y del pan, situados en dos extremos dia-
metralmente opuestos. Son, sobre todo, los electorados muy par-
ticipativos del pan los que más se concentran geográficamente 
en las secciones con los mayores niveles de escolaridad, en con-
traste con los electorados más dispersos de Morena, situados en 
zonas con menor participación y escolaridad, donde la debili-
dad de otros partidos se traduce en su predominio relativo. En 
efecto, la mayor capacidad de movilización estructural del ofi-
cialismo se encuentra en los quintiles medio y medio-bajo de es-
colaridad. Ello le confiere más heterogeneidad al partido guin-
da, cuyos electorados residen en entornos más diversos, 
dispersos y abstencionistas que sus contrapartes panistas.

Como lo sugiere el mapa viral de las alcaldías en 2021, la 
cdmx está efectivamente dividida en dos segmentos, concen-
trados en torno a polos antagónicos que movilizan a dos pú-
blicos “comprometidos” e inmersos en una dinámica más am-
plia de polarización geográfica y sociocultural, que desborda 
el ámbito meramente electoral. ¿Cuán arraigada está dicha 
polarización, en términos históricos?

Las raíces históricas de la polarización socioterritorial  
del voto (1997-2021)

¿Hasta qué punto la intensidad de esta polarización observa-
da en 2021 fue excepcional y qué tanto refleja un proceso añe-
jo con raíces más profundas? Para evaluarlo, analicemos los 
resultados de las nueve elecciones legislativas que organizaron 
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el ife y el ine en los pasados 24 años en la Ciudad de México 
(antes Distrito Federal). Al ser menos sensibles a la populari-
dad personal de los candidatos y a los efectos de notabilidad, 
estos comicios federales permiten la aproximación al arraigo 
estructural de los partidos. Como lo ilustran los mapas 7 a 15, 
la polarización no es nueva. Al menos desde 1997, las dos prin-
cipales fuerzas se han diferenciado claramente en términos so-
cioterritoriales, reproduciendo un  patrón muy estable en el 
caso del pan y una dinámica más cambiante en el caso del prd 
(y desde 2015, en el caso de Morena).

Mapas 7 a 15
Clusters espaciales del pan vs prd/Morena

(1997-2012/2015-2021)

Fuente: elaboración propia con Geoda (https://geodacenter.github.
io/download.html), con base en los cómputos oficiales del Instituto Na-
cional Electoral (ine) (https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/).

La extensión geográfica de la polarización se refleja con pre-
cisión en la evolución de los índices de Moran, que captan la 
intensidad de la autocorrelación espacial de los márgenes de 
victoria. El fenómeno se observa desde 1997 (I² = 59.4%) y se 

https://geodacenter.github.io/download.html
https://geodacenter.github.io/download.html
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/
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incrementa en 2006 (I² = 65.8%), antes de volver a debilitarse 
en 2009 (I² = 60.8%), resurgir a partir de 2015 con la primera 
participación de Morena (I² = 64.2%) y alcanzar su nivel más 
alto en las intermedias de 2021 (I² = 74.8%).

Gráficas 11 a 18 y Mapas 16 y 17
Evolución del índice de Moran para los márgenes de victoria 

entre prd/Morena vs pan
(elecciones legislativas federales, 1997-2021)
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Fuente: elaboración propia con Geoda (https://geodacenter.github.
io/download.html), con base en los cómputos oficiales del Instituto Na-
cional Electoral (ine) (https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/).

https://geodacenter.github.io/download.html
https://geodacenter.github.io/download.html
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/
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Los mapas 16 y 17 ilustran el incremento de los coeficientes 
de autocorrelación espacial entre el inicio (I² = 59.4%) y el fi-
nal del periodo de estudio (I² = 74.8%): en 1997, la polariza-
ción se concentraba en 1231 secciones en las que arrasaba el 
prd y en 894 secciones en las que arrasaba el pan. En 2021, 
Morena amplió su predominio territorial a 1352 y el pan se ex-
tendió a 1107 secciones. En el segundo caso, es patente la con-
tinuidad geográfica: Acción Nacional se expandió a partir de 
sus zonas iniciales de influencia, sus núcleos duros en la Be-
nito Juárez y los corredores azules que la conectan con sus 
electorados en la Romero de Terreros, Las Águilas, Lomas de 
Guadalupe, San Jerónimo, Jardines del Pedregal y el Centro 
de Tlalpan hacia el sur; con las colonias Roma, Condesa, San 
Miguel Chapultepec, Juárez, Anzures, Polanco, Irrigación y 
Lomas de Sotelo hacia el norte; así como con las Lomas de 
Chapultepec, Reforma, Vista Hermosa y Santa Fe hacia el oes-
te; pero también con sus enclaves históricos en San Bernabé 
(Azcapotzalco), Lindavista (Gustavo A. Madero), la Colonia 
Kennedy (Venustiano Carranza), los Paseos de Churubusco 
(Iztacalco) y algunas colonias prósperas de Iztapalapa (Lo-
mas Estrella) y Xochimilco (Valle Escondido, Aldama, Rinco-
nada del Sur).

La geografía del prd –y de su sucesor directo, Morena, a 
partir de 2015– es más compleja, diversa y cambiante: sus nú-
cleos originales se sitúan en la Central de Abastos, en Santa 
Bárbara y en el sureste de Iztapalapa, en Tláhuac y Milpa Alta, 
desde donde se extiende hacia amplias zonas de Xochimilco 
(Nativitas, El Mirador, Piedras Anchas, El Arenal), Tlalpan 
(San Miguel Ajusco) y La Magdalena Contreras (Solidaridad, 
Cuitláhuac, 2 de Octubre, Gavillero). Asimismo, cuenta con 
sólidos enclaves históricos en Coyoacán (Pedregal de Santo 
Domingo, Ajusco, Huayamilpas y Santa Úrsula), en Gustavo 
A. Madero (Hornos de Aragón, Ampliación Providencia, 
25 de Julio, Gabriel Hernández y Ahuehuetes) y al sur del 
 Aeropuerto (Arenal), a partir de los cuales se expande pau-
latinamente. En efecto, su predominio es más reciente en el 
norte de la Gustavo A. Madero (Castillo, Grande, Cuautepec, 
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Arboledas, 15 de Septiembre y Malacates) y más volátil en Ve-
nustiano Carranza (entre el aeropuerto y la zona Centro).

En cuanto a la profundidad del arraigo social de la polari-
zación, cabe analizar la evolución de su relación con los nive-
les de escolaridad. Los coeficientes de determinación parten 
de un nivel moderado en 1997 (R² = 58%) y tocan fondo en el 
2000 (R² = 48%), cuando la candidatura presidencial de Vicen-
te Fox genera un importante voto útil en detrimento del prd. 
Luego, vuelven a incrementarse y alcanzan 77% en las legisla-
tivas de 2006, en un contexto que se polariza en torno a la con-
tienda presidencial entre amlo y Felipe Calderón. La polari-
zación disminuye luego hasta 2015 (R² = 56%), antes de volver 
a incrementarse en 2018 (R² = 67%) pero, sobre todo, en 2021: 
alcanza entonces una R² de 79%, su nivel más elevado, muy si-
milar al 77% registrado en 2006 (véanse las gráficas 19 a 26).

Gráficas 19 a 26
Niveles de escolaridad y márgenes prd/Morena vs pan

(regresiones locales lowess, 1997-2012/2015-2018)

Fuente: elaboración propia con Philcarto (http://philcarto.free.fr/), 
con base en los cómputos oficiales del Instituto Nacional Electoral (ine) 
(https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/).

http://philcarto.free.fr/
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/
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En resumidas cuentas, el voto de los capitalinos está efectiva-
mente polarizado en términos sociales y territoriales. Los ni-
veles de esta polarización pueden ser cuantificados mediante 
dos índices complementarios que captan dos dimensiones 
cruciales de las distancias que separan a los electorados de 
Morena de sus contrapartes del pan: el coeficiente de deter-
minación, I² (derivado del índice de Moran), permite cuanti-
ficar la extensión geográfica del fenómeno a través de su autoco-
rrelación espacial; el coeficiente de determinación de su 
correlación con los niveles seccionales de escolaridad (R²) pro-
porciona una medida de la profundidad de su arraigo sociocultu-
ral. Ambos índices corroboran que la polarización socioterri-
torial del voto se situó en un nivel relativamente elevado en 
2021 –muy similar al registrado en 2006– y que tiene raíces 
históricas profundas. Sin embargo, la política de la cdmx es 
demasiado diversa para reducirse a esta dimensión bipolar y 
merece ser analizada en su pluralidad real.

Una megalópolis policéntrica con electorados plurales

De entrada, el mapa del voto legislativo en los 33 distritos le-
gislativos locales pone de manifiesto la fragmentación y el plu-
ralismo del electorado capitalino en 2021, en franco contras-
te con los resultados municipales en el nivel de las alcaldías. 
Lejos de partirse en dos, las preferencias se dispersan entre 
siete partidos que acceden al Congreso local: el pan gana cin-
co distritos en solitario y contribuye a la victoria de Vamos por 
México en ocho distritos más, pero no participa en el distrito 
20 de Cuajimalpa (donde el candidato del pri se reelige con 
el único apoyo del prd); Morena conquista 18 escaños unino-
minales con el apoyo del pt y uno más con el apoyo adicional 
del pvem.

Se ubica fácilmente el núcleo duro del electorado blan-
quiazul –que incluye el distrito 17 de la Benito Juárez (bajo el 
control del pan desde 2003) y se extiende desde ahí hacia Mi-
guel Hidalgo, Álvaro Obregón y Coyoacán–. Sin embargo, los 
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distritos 02, 06, 09 y 24 –que gana la alianza opositora– se lo-
calizan en alcaldías oficialistas (Gustavo A. Madero, Cuauhté-
moc e Iztapalapa). Lo inverso ocurre en el distrito 05 donde 
–gracias al apoyo del Verde–, Morena gana en territorio opo-
sitor. Ello confirma el papel crucial de las coaliciones, pese a 
su carácter pragmático y parcial, temporalmente inestable e 
ideológicamente contraintuitivo.

Mapa 18
Fuerza ganadora por distrito electoral  

(legislativas locales de 2021)

Fuente: mapa elaborado por el iecm: Estadística de las elecciones loca-
les 2021, p. 30.

A su vez, la composición del Congreso local refleja la plurali-
dad de una urbe diversa y matiza los alcances de la polariza-
ción política. En las legislativas de 2021 participaron 11 par-
tidos: diez nacionales y uno local; siete de ellos consiguieron 
suficientes votos para acceder a escaños de representación 
proporcional, sin que ninguno alcanzara la mayoría absolu-
ta. Si bien Morena ganó 31 de los 66 congresistas, requiere del 
apoyo de sus aliados del pvem y del pt para aprobar nueva le-
gislación. Aun así, la coalición oficialista está lejos de 

Alcaldías
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alcanzar la mayoría calificada para realizar cambios mayores 
o modificar la Constitución, para lo cual necesita negociar 
con los partidos de oposición.

Esta pluralidad se manifiesta de manera más clara en la 
fragmentación del sufragio: en las legislativas locales, More-
na apenas obtuvo 37.5% de los votos emitidos, frente a 25.5% 
para el pan, 14.4% para el pri y 5.1% para el prd. Para las al-
caldías el voto se distribuyó de manera casi idéntica (mapa 18). 
Las tendencias beneficiaron a la oposición con respecto a 
2018, con un incremento de diez puntos a favor del pan (que 
obtuvo 25.5%) y cinco a favor del pri (13.9%), mientras que 
Morena (38.9%) perdió seis puntos y el prd (5.7%) perdió la 
mitad de sus votos.

Asimismo, las legislativas federales confirman la elevada 
fragmentación: Morena capta cuatro de cada diez sufragios, 
mientras que el pan obtiene uno de cada cuatro; juntas, las 
dos primeras fuerzas apenas suman dos de cada tres votos vá-
lidos. Cuando se toma en cuenta el abstencionismo y el con-
junto de la población inscrita, la debilidad estructural de los 
partidos se vuelve patente: Morena moviliza a 20.7% de los ins-
critos frente al 13.7% del pan. Es en estos dos segmentos mi-
noritarios del electorado que se concentra la polarización po-
lítica previamente observada.

Gráficas 27 y 28
Distribución del voto válido y de la población inscrita

(legislativas federales de 2021)
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A diferencia de estos dos sectores polarizados, el segmento 
más grande de los capitalinos no votó en 2021: si el abstencio-
nismo fuera un partido, éste hubiera sido el más grande de 
todos (46.1%). La participación se situó en 53.9%, por encima 
de los comicios intermedios de 2015 (44.2%), 2009 (41.6%) y 
2003 (43.8%), pero muy por debajo de los de 1997 (67.1%) 
–cuando Cuauhtémoc Cárdenas se eligió primer jefe de Go-
bierno–. Esto matiza los alcances de la polarización entre Mo-
rena y el pan, que juntos apenas movilizan una tercera parte 
(34.4%) de la población capitalina en edad de votar. En efec-
to, uno de cada tres votantes sufragó por un partido distinto 
en 2021.

Como también lo ilustran los resultados de las legislativas 
locales desde 1997, la fragmentación partidista ha estado pre-
sente desde el inicio, pero se ha incrementado en los últimos 
años: en 2006, la concentración del voto entre el prd y el pan 
abarcaba al 76% del voto válido; en los últimos comicios, ésta 
disminuyó a 65% (gráficas 29 a 37). De ahí la necesidad de to-
mar en serio el conjunto de las fuerzas partidistas, empezan-
do con la que ocupó durante mucho tiempo el papel central, 
tanto en la ciudad como en el resto del país.

Si bien el pri se debilitó tempranamente y cedió el poder 
a partir de 1997, no desapareció de la política capitalina. Con-
tinuó siendo la tercera fuerza y conservó su arraigo en varios 
territorios marginados del sur y de la periferia, que hasta la 
fecha no acceden al Sistema de Transporte Colectivo urbano: 
en Milpa Alta, Tláhuac, Xochimilco, Magdalena Contreras y 
Cuajimalpa. En ellos, el pan tiene escasa presencia y la com-
petencia se sigue centrando entre los candidatos del tricolor 
y del prd (y, a partir de 2015, de Morena).

La influencia del pri en estos territorios siguió vigente 
aun después del colapso del predominio perredista: por ejem-
plo, en la elección para alcalde de Milpa Alta, que Va por Mé-
xico perdió por un margen muy estrecho en 2021, al recibir 
32.7% del sufragio bajo las siglas del tricolor y al sumar un to-
tal de 37.2% en alianza. Asimismo, cabe mencionar a Cuaji-
malpa, que Adrián Ruvalcaba transformó en un sólido 
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bastión durante más de una década: desde que él fue electo 
en 2012, el pri ha ganado dos veces en solitario y dos veces 
más en coalición: primero con el pvem, y luego con el pan y el 
prd; electo de nuevo en 2018, pese a la debacle experimenta-
da a nivel nacional, Ruvalcaba fue reelecto en 2021 con 40.3%, 
bajo las siglas del pri, como candidato de Va por México (que 
sumó 63.9% en total). Tras haber fracasado en su intento por 
obtener la candidatura de la alianza opositora, Ruvalcaba re-
nunció al pri en diciembre de 2023 para sumarse a la coali-
ción oficialista de Morena encabezada por Clara Brugada.

Tampoco hay que olvidar la presencia de otras fuerzas im-
portantes, que han orbitado en coaliciones alrededor de par-
tidos más grandes, pero se han labrado sus propios espacios. 
El pt tiene bases dispersas que comparte con Morena en Izta-
palapa, Milpa Alta, Gustavo A. Madero y Magdalena Contre-
ras, donde está vinculado con diversos grupos clientelares. El 
pvem también se ha afianzado en varias zonas marginadas de 
Iztacalco, Iztapalapa, Tláhuac y Xochimilco, mientras que mc 
cuenta con bases en varios barrios periféricos de Tlalpan y Xo-
chimilco. El arraigo territorial de las distintas fuerzas se apre-
cia en el mapa 19, que sintetiza las seis configuraciones mul-
tipartidistas que emergieron en las legislativas federales de 
2021: más allá de la polarización entre los bastiones de More-
na y del pan, la geografía del voto revela una megalópolis plu-
ral y policéntrica.

En suma, la polarización socioterritorial del voto no debe 
llevarnos a olvidar la pluralidad creciente de una capital emi-
nentemente diversa, donde ninguna fuerza domina la arena  
política. En contraste con lo que sucede en ee.uu. –donde 
la polarización geográfica recubre muchos otros clivajes so-
cioculturales y comprende a la cuasi totalidad de los votantes– 
en la cdmx ésta se limita a dos terceras partes de los votantes 
y a una tercera parte de los inscritos, en un contexto de cre-
ciente volatilidad y fragmentación partidista. Lejos de concen-
trarse en dos polos cada vez más distantes, las preferencias 
electorales se dispersan entre siete partidos con bases socio-
territoriales más o menos heterogéneas, pero propias.
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Mapa 19
Seis configuraciones multipartidistas de una megalópolis 

plural y policéntrica

Fuente: elaboración propia con Philcarto (http://philcarto.free.
fr/), con base en los cómputos oficiales del Instituto Nacional Electoral 
(ine) (https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/).

Gustavo A. Madero

Tláhuac

http://philcarto.free.fr/
http://philcarto.free.fr/
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/
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¿Cuán a-/típica es la capital de México?

Por último, la situación de la capital resulta excepcional en  
el contexto nacional. Sin duda, tanto Morena y el pan (como 
las coaliciones jhh y vxm), cuentan con patrones diferenciados 
que se reflejan en la concentración geográfica de sus márgenes 
de victoria: las fuerzas oficialistas arrasan en 15 797 (13 850) 
secciones agrupadas regionalmente, y las segundas en 
13 765 (14 037) de ellas, lo que se traduce en índices de Moran 
significativos, de +0.821 (+0.767), y en I² de 67.4% (y 58.8%).

Mapas 20 y 21
Extensión y arraigo socioterritorial de la polarización del 
voto a nivel nacional (escolaridad y márgenes de victoria 

de Morena vs pan y de jhh vs vxm en las legislativas de 2021)
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Fuente: elaboración propia con Geoda (https://geodacenter.github.
io/download.html), con base en los cómputos oficiales del Instituto Na-
cional Electoral (ine) (https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/).

Sin embargo, ambas fuerzas tienen perfiles sociodemográfi-
cos muy disímiles y sumamente heterogéneos. A diferencia del 
pvem y del pt –que tienen mayor presencia entre los electora-
dos más pobres y marginados–, Morena moviliza más entre 
los sectores de las clases medias y populares. En cambio, vxm 
agrega los perfiles diametralmente opuestos del pri y del pan. 
Por ende, la curva de regresión lowess entre los promedios 
seccionales de escolaridad y los márgenes de victoria se pare-
ce a un elefante cuando se observa en el nivel nacional: la coa-
lición opositora gana en los estratos sociales más altos y más 
bajos, mientras que el voto oficialista se concentra en los es-
tratos intermedios. Cuando se seleccionan las 29 562 (27 887) 
secciones geográficamente polarizadas, se registra una rela-
ción estadísticamente significativa pero muy moderada con 
una R² de 8.3% (R² = 5.9%), que desaparece prácticamente en 
las secciones restantes con una R² de 0.2% (R² = 0%).

https://geodacenter.github.io/download.html
https://geodacenter.github.io/download.html
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/
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Esta situación contrasta fuertemente con lo que observa-
mos en la cdmx. Las secciones capitalinas con los menores ni-
veles de escolaridad tienen, en realidad, niveles intermedios 
cuando se sitúan con respecto al resto de la República. Ello se 
visualiza en las gráficas 38 y 39, que sitúan estas 5522 unidades 
en el universo total. Como lo indican las líneas de regresión en 
color rojo, se confirma la fuerte relación lineal entre la escola-
ridad y los márgenes de victoria en la capital, tanto entre jhh 
vs vxm (R² = 73%) como entre Morena vs pan (R² = 77%). Sin 
embargo, esta relación se debilita drásticamente para las 
62 800 secciones restantes (alcanzando coeficientes de deter-
minación de apenas 1.2% y 2.2%, respectivamente).

En otras palabras, la polarización socioterritorial del voto 
capitalino no puede extrapolarse al resto de la República. Si 
bien ésta se extiende desde la zona metropolitana hacia otros 
territorios colindantes (por ejemplo, en el corredor azul que 
conecta a la capital con el Estado de México, así como en  
el corredor guinda que la conecta con Texcoco), el fenómeno 
sólo se observa en seis de las otras veinte urbes con más de 
750 000 habitantes (Tijuana, Ciudad Juárez, Cancún, Hermo-
sillo, Mexicali y San Luis Potosí). El resto de ellas rompe con 
este patrón, incluyendo a León, Puebla, Zapopán, Chihuahua, 
Mérida, Aguascalientes y Querétaro –que siguen bajo el predo-
minio del blanquiazul–, así como a Guadalajara y a Monterrey 
–que cuentan ahora con una fuerte presencia de Movimien-
to Ciudadano.

En suma, la política nacional es mucho más compleja, di-
versa y plural que la de un país dividido en dos polos opues-
tos. En 2021, Morena y el pan apenas sumaron 52.3% de la vo-
tación nacional emitida, movilizando juntos a 27.6% de la 
población inscrita.46 Lo que se vive en algunos territorios de 

46 Para un análisis de la geografía electoral que emergió de las elec-
ciones de 2021 en el nivel nacional, y de la composición socioterritorial 
de los siete partidos con representación legislativa en la escala de los 300 
distritos uninominales, véase Willibald Sonnleitner, “Le Mexique s’est-il 
polarisé? Changement et continuités d’une géographie électorale plurie-
lle et fragmentée”, Cahiers de Amériques Latines, núm. 104, 2024.
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la capital durante las movilizaciones masivas para apoyar o 
criticar al presidente contribuye así a explicar la percepción 
de muchos ciudadanos comprometidos que reproducen la na-
rrativa hegemónica de la polarización en el espacio público, 
en las redes sociales y en los medios de comunicación. No obs-
tante, esta visión también contiene los sesgos de una cultura 
política centralista que opaca las realidades regionales y loca-
les, por lo que no refleja de forma fehaciente la situación del 
conjunto del país. Cuando uno sale de la cdmx para conver-
sar con la ciudadanía y con los responsables políticos estata-
les, para observar y analizar la situación de las distintas 

Gráficas 38 y 39
Las secciones electorales de la cdmx en el contexto nacional 

(escolaridad y márgenes de victoria jhh/Morena vs vxm/
pan en 2021)

Fuente: elaboración propia con Geoda (https://geodacenter.github.
io/download.html), con base en los cómputos oficiales del Instituto Na-
cional Electoral (ine) (https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/).
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entidades, lo que prevalece es una preocupación recurrente 
por la fragmentación y la descomposición política, por el cri-
men organizado y por una inseguridad rampante, por la de-
bilidad o la ausencia del Estado.

III. Conclusiones

En resumen, el mapa del voto municipal que se hizo viral en 
los medios en 2021 capta una parte relevante de la política ca-
pitalina, al mismo tiempo que opaca la pluralidad creciente 
de una megalópolis eminentemente diversa y policéntrica. Por 
ende, este caso enigmático aporta elementos cruciales para el 
estudio de la polarización socioterritorial del voto en sus di-
mensiones estructurales, demográficas y geográficas, socio-
culturales e históricas.

La importancia crucial del caso reside, primero, en el peso 
central y simbólico de la capital del país, donde viven e interac-
túan a diario las elites políticas, económicas y culturales, cuyos 
integrantes ocupan los cargos, formulan las políticas y toman 
las decisiones de alcance nacional. Es también aquí que habi-
ta, se concentra o se reúne el llamado “público comprometido”: 
el segmento más politizado e informado del electorado, que se 
moviliza y se manifiesta públicamente, con el interés y la capa-
cidad de difundir su opinión en los medios de comunicación 
masiva.47 De ahí la influencia medular y rectora de esta urbe 

47 Al respecto, la contribución de Marco Estrada (en este volumen) 
ilustra la importancia central que tiene la cdmx como espacio público 
por excelencia para la movilización y la acción colectiva. Entre otras for-
mas, ésta se manifiesta en la escenificación de las protestas de ambos 
grupos en el espacio público. Las observaciones etnográficas de las mar-
chas multitudinarias que se llevaron a cabo entre noviembre de 2022 y 
marzo de 2023 –dos de ellas opositoras en defensa del ine, y dos oficia-
listas en apoyo al presidente López Obrador– ilustran los repertorios 
divergentes de acción colectiva, con consignas, formas de organización, 
movilización y performance que distinguen a ambos bandos. Por un lado, 
los “acarreados convencidos” que apoyan al partido en el poder: una 
mezcla entre movilizados por prebendas y auténticos creyentes en la 
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en la producción de las narrativas políticas que se generan y se 
difunden en el espacio público nacional.

El caso también es relevante por su dimensión espacial y 
temporal. Como lo hemos visto, el voto capitalino alcanzó un 
nivel significativo de polarización socioterritorial en 2021, ob-
servable sobre todo en el nivel de las alcaldías. El fenómeno 
se explica, fundamentalmente, por la marcada y creciente di-
ferenciación entre Morena y el pan, al caracterizarse este úl-
timo por la mayor homogeneidad social y concentración geo-
gráfica de sus bases electorales. Esta polarización se remonta 
al menos a las elecciones de 1997 y se sitúa en su punto más 
elevado en 2021, en un nivel superior a 2018 y similar a 2006 
–consideradas como muy polarizadas en su momento–.48 Tie-
ne raíces profundas que pueden rastrearse desde la rivalidad 
constitutiva entre el prd y el pan, pero se produce en un con-
texto distinto: en 2006, el sistema tenía un formato tripartidis-
ta y las dos primeras fuerzas concentraban 76% del sufragio 
(51% por el prd y 25% por el pan); en 2021, la fragmentación 
se incrementó y éstas sólo captaron 65% del voto (Morena 
39% y el pan 26%).

Pero el interés del caso reside, sobre todo, en la correla-
ción estrecha entre la polarización geográfica del voto y la de 
los niveles seccionales de educación (que captan los niveles de 
desarrollo humano): cuando se incrementan los años promedio 
de escolaridad, también se incrementa la parte de votos a favor 
del pan y se reducen los porcentajes de Morena; las diferen-
cias entre ambos varían, así, de forma simétrica y cuasi lineal, 
rebasando los 50 puntos porcentuales en las secciones con los 

causa, que forman una masa amorfa de simpatizantes del gobierno. Del 
otro, los “ciudadanos disconformes” cuyos perfiles se agregan en la coa-
lición opositora, cuya composición resulta todavía más diversa y plural.

48 Esto coincide con los hallazgos de Ulises Beltrán (“Ideología y 
polarización en la elección de 2006”, Política y Gobierno, vol. temático, 
núm. 1, 2009) y de Alejandro Moreno (en este volumen), derivados de 
datos individuales de encuestas de opinión pública. Corrobora que la 
polarización no es un fenómeno nuevo en México, sino que evoluciona 
de forma cíclica. 
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menores y los mayores niveles de escolaridad. Lo más notable 
es que tales secciones se concentran geográficamente, agluti-
nándose en torno a dos polos que votan masivamente por al-
guna de ambas fuerzas.

Es en estos lugares donde se sitúa la expresión más tangi-
ble de la polarización socioterritorial del voto. En el caso del 
pan, sus bastiones tienen su núcleo focal en la Benito Juárez, 
una alcaldía con niveles consistentes y excepcionalmente ele-
vados de desarrollo humano, similares a los registrados en Eu-
ropa. El perfil sociodemográfico del grueso de sus votantes 
está claramente diferenciado del resto de partidos, localizado 
y concentrado en secciones con una alta participación, donde 
el blanquiazul cuenta con una fuerte capacidad de moviliza-
ción ciudadana.

El núcleo más duro de Morena se sitúa, en contraste, en 
Iztapalapa, desde donde irradia hacia sus áreas circundan-
tes. Este partido-movimiento cuenta con electorados más dis-
persos y heterogéneos en términos sociodemográficos: atrae 
a un amplio rango de sectores sociales, incluyendo a los seg-
mentos populares de menores recursos, pero también a otros 
situados en niveles intermedios. A diferencia del pan, sus bas-
tiones se concentran en secciones con elevados niveles de 
abstencionismo, donde la debilidad o ausencia de otros com-
petidores se traduce en su predominio territorial. Su capaci-
dad de movilización estructural se incrementa en las secciones 
con niveles medios-altos de escolaridad y solamente dismi-
nuye entre los estratos más altos –no sólo de la ciudad sino 
de todo el país–. Contrario a una idea recurrente, Morena 
no es el “partido de los pobres”, sino un movimiento hetero-
géneo que aglutina los votos de diversos sectores de las cla-
ses medias y populares.

Sin embargo, esta dimensión bipolar sólo capta una par-
te del proceso y no debe opacar la creciente fragmentación y 
volatilidad del voto capitalino, que se dispersó considerable-
mente en las legislativas concomitantes. Cuando los resulta-
dos se analizan de forma integral, el pluralismo de los com-
portamientos electorales revela una metrópolis diversa y 
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policéntrica. Ante todo, el abstencionismo obliga a matizar la 
intensidad de la polarización: en 2021, sólo uno de cada dos 
ciudadanos acudió a las urnas; por ende, los dos partidos po-
larizadores juntos apenas movilizaron a una tercera parte de 
la población en edad de votar.

En este contexto de debilidad estructural de los partidos, 
las coaliciones se vuelven cruciales para construir candidatu-
ras ganadoras. Pero éstas no sólo suman votos, contribuyen a 
erosionar las identidades partidistas tradicionales, al diluir las 
propuestas programáticas que las diferenciaron en el pasado. 
Por lo pronto, este problema resulta menor para jhh, que 
aglutina a electorados con perfiles sociodemográficos más afi-
nes, convergentes y complementarios bajo el liderazgo indis-
putado de Morena, que aporta la gran mayoría del voto de la 
coalición. La situación es más adversa para vxm, con mayores 
desequilibrios e incoherencias: el pan captó hasta dos tercios 
del voto en la Benito Juárez, en solitario; pero en Cuajimalpa, 
Tláhuac y Milpa Alta, fue el pri el que más sufragios aportó a 
la coalición. En 2021, esta estrategia sumó coyunturalmente 
votos de los sectores descontentos de las colonias más pudien-
tes con aquellos que viven en algunos de los barrios más mar-
ginados de la ciudad. Sin embargo, es improbable que el mis-
mo bloque logre amalgamar de forma duradera a electorados 
tan distantes con afinidades e ideologías diametralmente 
opuestas, que se enfrentaron como rivales acérrimos duran-
te décadas y no comparten los mismos intereses políticos, eco-
nómicos y socioculturales.

Al margen de ambas coaliciones, concurrieron cinco fuer-
zas más en las elecciones de 2021: su presencia minoritaria, 
sin ser determinante, diversifica la oferta política capitalina. 
Sólo dos de ellas –el pvem y mc– consiguieron suficientes su-
fragios para acceder a la legislatura local, pero la suma de sus 
votos corresponde a una octava parte del sufragio válido. Esta 
pluralidad política quedó manifiesta en la integración del 
Congreso local, compuesto por siete grupos parlamentarios, 
sin mayoría absoluta. Pese a los efectos desproporcionales del 
sistema electoral, Morena sólo obtuvo 47% de los escaños y 
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requiere de otros partidos para aprobar reformas legales. 
Contrario a una lectura superficial, la cdmx es una megaur-
be diversa, plural y policéntrica, cuya política no puede redu-
cirse a una sola línea de conflicto bipolar.

A pesar de la enorme relevancia que tiene la capital, su si-
tuación tampoco puede extrapolarse al resto del país. En 
2021, la polarización desbordó sus fronteras y se extendió ha-
cia la zona conurbada: por un lado, el voto opositor continuó 
en el “corredor azul” rumbo a Huixquilucan y Naucalpan; por 
el otro, el voto oficialista se conectó con Texcoco y formó un 
“corredor guinda”. Algo similar también se observó en otras 
seis de las 20 ciudades más pobladas del país. Empero, la po-
larización socioterritorial del voto no se produjo ni en Guada-
lajara y Monterrey, ni en León, Puebla, Chihuahua, Mérida, 
Aguascalientes y Querétaro, ni en el resto de ellas. Ello se 
debe a la fragmentación creciente de las ofertas políticas y a 
la diversificación regional de las configuraciones partidistas: 
en muchas entidades (Jalisco, Nuevo León, San Luis Potosí, 
Chiapas, Morelos), Morena y el pan no ocupan los primeros 
lugares y la competición electoral se estructura en torno a 
otras fuerzas.

Para terminar, la polarización del voto capitalino también 
resulta atípica cuando se sitúa en perspectiva comparada, a 
nivel federal e internacional. Contrario a lo que sucede en 
ee.uu., donde dos partidos compactos y crecientemente ali-
neados se polarizan al distanciarse cada vez más entre sí ha-
cia dos extremos ideológicamente opuestos, la política con-
temporánea en México tiene una lógica socioterritorial 
totalmente distinta. En lugar de diferenciarse de acuerdo con 
una dinámica centrífuga, la alianza opositora conecta los elec-
torados más prósperos (que votan por el pan) con los más 
marginados (que votan por el pri o el prd), en contraposición 
a una coalición de gobierno que moviliza sobre todo entre los 
segmentos populares e intermedios –alimentando así una di-
námica de polarización centrípeta–. Para decirlo de una forma 
provocadora –y con las debidas precauciones comparativas–, 
la política mexicana se asemeja más a la situación actual de 
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“tripartición” en Francia, donde los dos extremos polarizados 
cohabitan en su oposición a un bloque centrista que gobier-
na mediante alianzas pragmáticas y oportunistas.49 Configu-
raciones variadas y diversas se observan a lo largo y ancho de 
la República, abriendo una agenda más amplia para el estu-
dio de la polarización socioterritorial del voto, tanto en Méxi-
co como en otras latitudes.
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