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Resumen: Vegecio es uno de los autores militares de la Antigüedad más cono-
cidos y prestigiosos, cuya influencia se hizo sentir fuertemente en su época, 
durante la Edad Media y hasta el propio Renacimiento. Su Epitoma rei militaris 
fue tomado como modelo de muchos otros textos y manuales militares. Una 
de las características más importantes de su libro es el acento y cuidado que 
pone en el reclutamiento de los soldados, una actividad que desde el origen y 
desarrollo del ejército romano había sido de los factores de su éxito.

El texto y las ideas de Vegecio incidieron notablemente en el pensamien-
to de Nicolás Maquiavelo, sobre todo en su obra El arte de la guerra. La influen-
cia es tanta, que puede presumirse y evidenciarse que Maquiavelo tomó de 
forma íntegra muchas de sus ideas y planteamientos, principalmente la insis-
tencia en contar con un ejército propio, resaltar la importancia de la infante-
ría y poner especial cuidado en la preparación y entrenamiento de los 
soldados. Sin embargo, también hay notables diferencias, como la menor re-
nuencia de Vegecio para recurrir a soldados mercenarios y auxiliares, por 
ejemplo. Así, por su significación para la teoría política y militar, denotar todas 
estas semejanzas y diferencias es el objetivo de este texto.
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Abstract: Vegetius is one of the most well-known and prestigious military 
authors of Antiquity, whose influence was strongly felt in his time, during the 
Middle Ages and until the Renaissance itself. His Epitoma rei militaris was a 
model for many other military texts and manuals. One of the most essential 
characteristics of his book is the emphasis and care he places on the recruit-
ment of soldiers. Since the origin and development of the Roman army, this 
activity had been one of its success factors.

The text and ideas of Vegetius had a notable impact on the thought of 
Nicolás Machiavelli, especially in his work On the Art of War. The influence is so 
great that it can be presumed and evidenced that Machiavelli took many of his 
ideas and approaches entirely, mainly the insistence on having his own army, 
highlighting the importance of the infantry, and taking special care in prepar-
ing and training soldiers. However, there are also notable differences, such as 
Vegetius’s lesser reluctance to call upon mercenary soldiers and auxiliaries. 
Thus, due to its significance for political and military theory, denoting all 
these similarities and differences is the objective of this text.

Keywords: army; soldier; war; infantry;  
mercenaries; recruitment.

Résumé: Végétius est l’un des auteurs militaires les plus connus et les plus 
prestigieux de l’Antiquité, dont l’influence s’est fortement fait sentir à son 
époque, au Moyen Âge et jusqu’à la Renaissance elle-même. Son Epitoma rei 
militaris a servi de modèle à de nombreux autres textes et manuels militaires. 
L’une des caractéristiques les plus importantes de son livre est l’accent et le 
soin qu’il accorde au recrutement des soldats, activité qui, depuis l’origine et 
le développement de l’armée romaine, fut l’un des déterminants de son suc-
cès.

Le texte et les idées de Végétius ont eu une influence notable sur la pen-
sée de Nicolas Machiavel, notamment dans son ouvrage L’art de la guerre. L’in-
fluence est si grande qu’on peut présumer et démontrer que Machiavel a 
repris nombre de ses idées et approches dans leur intégralité, principalement 
son insistance à disposer d’une armée propre, la mise en évidence de l’impor-
tance de l’infanterie et une attention particulière à la préparation et à l’entraî-
nement des soldats. Cependant, il existe également des différences notables, 
comme par exemple, une réticence moins importante chez Végétius à se servir 
de soldats mercenaires et d’auxiliaires. Ainsi, en raison de son importance 
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pour la théorie politique et militaire, l’objectif de ce texte consiste à dénoter 
toutes ces similitudes et différences.

Mots-clés : armée ; soldat ; guerre ; infanterie ;  
mercenaires ; recrutement.
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Introducción

Muchos autores griegos y romanos antiguos prestaron 
una gran atención a las cuestiones militares, debido 
sin duda alguna a la importancia que tenía esta acti-

vidad en su sociedad, ya que entonces la intensa turbulencia 
geopolítica llegaba al grado de determinar la supervivencia 
y continuidad de esos Estados. Destacan sin duda algunos 
autores como Onosandro, Eneas el Táctico, Frontino, Polie-
no, Arriano y muchos otros cuya obra se ha perdido, o cu-
yas consideraciones militares se encontraban más dispersas o 
subordinadas en el conjunto de su obra, como es el caso de 
Homero, Heródoto, Tucídides, Jenofonte, Polibio, Dionisio 
de Halicarnaso, Plutarco, Tito Livio o Flavio Josefo. No obs-
tante, de entre todos ellos destaca claramente Flavio Vegecio 
Renato por su Epitoma rei militaris, o Compendio de técnica mili-
tar, como se ha traducido al español, ya que presta atención 
a aspectos muy específicos de la organización y práctica mi-
litar, al grado de haberse convertido en el texto más relevan-
te sobre la materia en su época. A la postre, durante toda la 
Edad Media, fue el texto militar de la Antigüedad más refe-
rido, más consultado y más plagiado, manteniéndose vital y 
plenamente vigente hasta el Renacimiento, cuando Nicolás 
Maquiavelo dio cuenta de su continuada influencia.1

Maquiavelo escribió otro texto fundamental de la temá-
tica militar, El arte de la guerra, que fue el único de sus cuatro 
libros publicado durante su vida, en 1521, dado que los otros 

1 Vegecio influyó en una gran cantidad de autores medievales que se 
ocuparon de las cuestiones militares, ejemplos paradigmáticos de ello 
son Jean de Meun, Christine de Pizan, John of Salisbury, Guillaume le 
Breton, Alfonso X de Castilla, Gil (o Egidio) de Roma y muchos más. 
Véanse: Christopher Allmand, The De Re Militari of Vegetius. The Reception, 
Transmission and Legacy of a Roman Text in the Middle Ages, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2011; Marco Formisano, “Auctor, vtilitas, 
princeps. L’epitoma rei militaris e il De rebvs bellicis tra tecnica e lettera-
tura”, Voces, núm. 14 (2003), pp. 155-164. 2002; John R. E. Bliese, “Rheto-
ric Goes to War: The Doctrine of Ancient and Medieval Military Manuals”, 
Rhetoric Society Quarterly, vol. 24, núm. 3/4 (1994), pp. 135-130. 
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tres, El príncipe, los Discursos sobre la primera década de Tito Livio, 
y la Historia de Florencia se publicaron algunos años después de 
su muerte, ocurrida en 1527. Debido a este libro, Maquiave-
lo adquirió entonces el prestigio de ser un experto en cues-
tiones militares, lo cual se debía no sólo a su relevante texto, 
sino además a que en su vida profesional, durante su  función 
como segundo secretario de la República de Florencia, para 
la que trabajó entre 1498 y 1512, una de sus múltiples acti-
vidades o funciones fue la de ser secretario del Consejo de 
los Diez de la guerra, el organismo del gobierno republica-
no que se encargaba de las cuestiones militares y al cual le 
encargaron tareas tan importantes como organizar la milicia 
de la ciudad en 1506. De esta encomienda se guarda un do-
cumento oficial de la mayor importancia, tanto para la his-
toria de Florencia como para el análisis del pensamiento del 
ilustre secretario.2

Sin embargo, Maquiavelo debía el conocimiento de las 
cuestiones militares no sólo a su práctica en el servicio públi-
co, sino también a su formación e inquietudes intelectuales, 
que lo orientaban a la lectura y atento análisis de los escrito-
res antiguos. En este aspecto, era un ejemplo paradigmáti-
co del más puro espíritu renacentista, pues no sólo conocía 
muy bien, y apreciaba mucho, a los autores clásicos, sobre 
todo latinos, sino que su esquema conceptual lo llevaba sis-
temáticamente a comparar su sociedad con la de la Roma 
clásica, para establecer paralelismos, contrastes y enseñanzas 
útiles pa  ra su propia época.

Así, aunque Maquiavelo no lo nombrara expresamente 
en El arte de la guerra, es evidente que conocía muy bien el 
texto de Vegecio, del cual tomó una gran cantidad de ideas y 
principios, como es bien sabido entre los especialistas sobre 
el tema, quienes consideran que hay una enorme similitud 
entre ambos, incluso demasiada.

2 Se trata de la Provisión de las Ordenanzas, de 1506, en Nicolás Ma-
quiavelo, Escritos de gobierno, Madrid, Tecnos, 2013, pp. 173-194. 
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Por esta razón, la motivación principal de este texto es ir 
más allá de la mera sugerencia sobre las similitudes de am-
bos autores, o la insinuación intuitiva de la influencia del pri-
mero sobre el segundo, y comparar detalladamente ambos 
libros con el fin de evidenciar y analizar sus coincidencias, 
ciertamente, pero también, y sobre todo, destacar sus nota-
bles diferencias, algo mucho menos atendido. Esto, en con-
junto, tiene trascendentes implicaciones militares y políticas.

Para alcanzar este objetivo, este escrito se ha organizado 
de la siguiente manera. En total, el análisis se segmentó en 
cuatro secciones. La primera, denominada La Antigüedad de 
los antiguos, expone la similitud de condiciones e intencio-
nes de los dos autores al escribir sus textos. Ambos querían 
exaltar y enaltecer el pasado glorioso de su Estado y, sobre 
todo, de su ejército, con el fin de inyectar ánimos y pundonor 
entre sus contemporáneos. La segunda, El arte de la guerra 
y el Estado, tiene por objeto exponer una concepción funda-
mental, muy similar en ambos autores, sobre la importancia 
y, de hecho, la necesidad imprescindible de todo Estado de 
contar con un ejército, que no sólo defienda su integridad 
frente a otros, sino que incluso le permita expandirse siem-
pre que le sea posible. En la tercera, Milicia, mercenarios y 
auxiliares, se muestran también ciertas semejanzas entre am-
bos autores sobre este tema, pero quizá en esta parte lo más 
relevante sean sus discordancias. Si bien sus ideas confluyen 
en la importancia de la existencia y el entrenamiento de un 
ejército propio, Vegecio parece admitir la utilidad y viabilidad 
de los soldados mercenarios y auxiliares, mientras que Ma-
quiavelo reprueba de manera absoluta ese recurso. La cuar-
ta y última sección, titulada Las reglas generales de la guerra, 
consiste esencialmente en un cuadro comparativo de una sec-
ción de cada texto, en la que cada uno de los autores expo-
ne los principios y axiomas básicos de sus ideas militares. Ello 
permite no sólo disponer de un listado puntual, y casi pro-
verbial, del conjunto de ideas expuesto ampliamente en cada 
obra, sino también percatarse de la enorme semejanza, o in-
fluencia, de un autor sobre el otro.
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1. La Antigüedad de los antiguos

Uno de los paralelismos y, al mismo tiempo, paradojas que se 
produce al comparar los textos de Vegecio y Maquiavelo es 
que los dos enaltecen e invocan la Antigüedad y a los escri-
tores antiguos. Si bien Maquiavelo invoca como Antigüedad 
a la Roma clásica, de la que forma parte el mismo Vegecio, 
éste, a su vez, invoca una Antigüedad de la misma Roma clá-
sica, es decir, su etapa primigenia, incluidos una serie de es-
critores que en ese momento ya eran considerados antiguos 
o tradicionales.3

No hay muchos datos biográficos disponibles sobre Ve-
gecio, ni sobre el momento de la escritura de su texto. La 
única referencia clara de que se dispone para ubicarlo histó-
ricamente la proporciona él mismo, haciendo referencia en 
la Epitoma a la deificación del emperador Graciano, lo cual 
ocurrió en el año 383. Es decir, Vegecio debió escribir su tex-
to algún tiempo después de ello, en los últimos años del si-
glo iv o en los primeros del v.4

Para esa época, Roma podía contar una historia de más 
de 1000 años; más de 1100, de hecho, si ha de partirse de la 
mítica fundación de la ciudad en el 753 a.C. Es decir, Roma, 

3 Vegecio menciona en muchas ocasiones no sólo su reconocimiento 
a los escritores antiguos y, de hecho, abre cada uno de los prólogos de los 
cuatro libros de su texto con una mención en este sentido, sino que, ade-
más, hace gala de modestia al considerarlos muy superiores a él mismo. 
Véase: Flavio Vegecio Renato, Compendio de técnica militar, Madrid, Aguilar, 
2019, caps. i.viii, xxviii, iii.xxii. Maquiavelo, por su parte, se refiere más 
particularmente a los ciudadanos y héroes antiguos, llamando a sus con-
temporáneos a esforzarse en recordarlos y emularlos, véase: Nicolás Ma-
quiavelo, El príncipe, Madrid, Alianza, 2010, pp. 1217-1222, 1229. 

4 Marco Formisano, “Strategie da manuale: L’arte della guerra, Ve-
gezio e Machiavelli”, Quaderni di storia, núm. 55 (2002), p. 99; Walter 
Goffart, “The Date and Purpose of Vegetius’ ‘De Re Militari”, Traditio, vol. 
33 (1977); David Paniagua, “La Epitoma Rei Militaris de Vegecio y el Im-
perator Invictus”, Voces, núm. 14 (2003), pp. 165-183; David Paniagua, 
“Escribir Polemología en Roma”, El Futuro del Pasado, núm. 1 (2010), pp. 
203-221.
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la Roma de Vegecio, ya podía apelar a una Antigüedad roma-
na, tanto en lo que se refiere a gestas heroicas como a lega-
dos culturales e intelectuales.

Para los siglos i y ii d.C. Roma ya había alcanzado su ma-
yor expansión territorial, una gran concentración y centrali-
zación política, y un enorme cúmulo de riquezas, de lo que se 
vio beneficiada toda la sociedad romana y, sobre todo, el es-
trato de los patricios. Esto último lo lamentaba Lucano con 
estas palabras: “Con el sometimiento del mundo, la Fortuna 
acarreó riquezas excesivas”.5 Roma había experimentado ya 
también una escandalosa descomposición y corrupción polí-
tica, cuyos ejemplos extremos, y grotescos, podían observarse 
en Calígula, Nerón o Cómodo.6 Más aún, las glorias militares 
que adornaban su expansión imperial, sobre todo las victo-
rias obtenidas en las Guerras Púnicas, se habían comenzado 
a empañar por derrotas como la de Teutoburgo (9 d.C.) y, 
sobre todo, la de Adrianópolis (374 d. C.), la cual represen-
tó no sólo una estrepitosa derrota, sino un acontecimiento 
que señaló el inminente declive político y militar del Impe-
rio, que aun cuando se sostendría 100 años más, lo haría ya 
agonizante y desahuciado.7

Aunque Vegecio no hace alusión alguna a la batalla de 
Adrianópolis, no puede pensarse en modo alguno que no 
haya calado hondamente en su ánimo, en sus ideas y, sobre 
todo, en su propósito.8

5 Lucano, Farsalia, Madrid, Gredos, 2008, p. 160.
6 Pedro Ángel Fernández Vega, Corrupta Roma, Madrid, La esfera de 

los libros, 2015.
7 Cuenta Suetonio que luego de la desastrosa derrota de Teutobur-

go, en la que perecieron tres legiones y las tropas auxiliares, incluyendo 
su comandante, Quintilio Varo, Augusto “dejándose crecer varios meses 
la barba y los cabellos, se golpeaba la cabeza contra las puertas vociferan-
do ‘Quintilio Varo, devuelve las legiones’”. Véanse Suetonio, Augusto, en 
Vida de los doce Césares, Madrid, Alianza, 2010, p. 23 y Peter Heather, La 
caída del imperio romano, Barcelona, Crítica, 2011, pp. 71-86; S. I. Kovaliov, 
Historia de Roma, Madrid, Akal, 2019; Antonio Spinosa, La grande storia di 
Roma, Milano, Mondadori, 2009.

8 Goffart, art. cit. pp. 91-100.
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Como lo dice claramente en el texto de su Epitoma, escri-
bió el primer Libro por iniciativa propia, tratando y sistema-
tizando meticulosamente el proceso de reclutamiento del 
ejército romano, el cual, como muchos otros aspectos de la 
organización militar, se había venido desatendiendo gradual 
y negligentemente, desvirtuando la naturaleza misma de la 
legión romana, que había adquirido su nombre precisamen-
te por este proceso, por lego (elegir) cuidadosamente a sus 
miembros, que se convertirían en los legionarios, los elegi-
dos para formar parte del ejército.9 Ciertamente, la derrota 
de Adrianópolis no podía atribuirse directamente a un pro-
blema de tipo estructural, a una cuestión endémica del pro-
pio ejército sino, sobre todo, a errores de orden táctico pero, 
en todo caso, esta derrota manifestaba un indicio inequívoco 
de la crisis militar romana.

De este modo, Vegecio señalaba que en todo caso la fal-
ta de disciplina y entrenamiento era un problema estruc-
tural muy serio en el ejército romano, lo cual había sido 
du  rante mucho tiempo su mayor distintivo y, para el juicio 
de varios, la razón principal de su éxito.10 Polibio, Tito Livio, 
Julio César, Tácito, Flavio Josefo y muchos otros autores de la 

9 Vegecio, op. cit., “Prólogo”. Había muchas y distintas opiniones so-
bre las características que debían tener los elegidos. Eneas el Táctico, deca-
no en la materia, era partidario de elegir a los jóvenes más robustos; 
Vegecio, por su parte, consideraba que no había que considerar su fuerza 
nada más, sino también su aspecto, la expresión de sus ojos. Eneas el Tác-
tico y Polieno, Poliorcética y Estratagemas, Madrid, Gredos, 1991 (Eneas, 
Poliorcética, i.8 y Vegecio, op. cit., i.vi).

10 Geoffrey Parker y Victor Davis Hanson, dos de los mayores espe-
cialistas en la historia de la guerra, plantean que la disciplina, entrena-
miento y tecnología son los principales elementos que han determinado 
las victorias de los ejércitos occidentales a lo largo de su historia, comen-
zando por el ejército romano, que los han llevado a imponerse a cual-
quier otro ejército en el mundo. Véase Geoffrey Parker, “La práctica 
occidental de la guerra”, en Geoffrey Parker (ed.), Historia de la guerra, 
Madrid, Akal, 2020; Victor Davis Hanson, Matanza y cultura. Batallas deci-
sivas en el auge de la civilización occidental, México, Turner-fce, 2006 y Victor 
Davis Hanson (ed.), El arte de la guerra en el mundo antiguo, Barcelona, 
Crítica, 2012. 
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época dan cuenta de cómo la disciplina del ejército romano 
había sido un factor determinante en las victorias obtenidas 
en sus numerosas y variadas campañas militares.11 Vegecio 
acentuaba este rasgo recordando que el mismo nombre de 
esta corporación, ejército, se debía a su práctica del ejercicio, 
tanto al físico como al realizado con el uso de las armas, lo 
cual se había descuidado en buena medida por simple negli-
gencia, aunque también por los largos periodos de paz en las 
últimas etapas del Imperio.12

Desde su personal perspectiva, Vegecio identificaba tres 
factores relevantes que habían conducido a este relajamien-
to e indisciplina.

El primero de ellos era el descuido, o incluso podría de-
cirse la pérdida absoluta en el cuidado de la fortificación 
de los campamentos, una de las cosas que distinguía clara-
mente al ejército romano del de los bárbaros.

El segundo era mucho más notable y preocupante, pues 
poco a poco el soldado romano había venido perdiendo el 
cuidado en su equipamiento, otra de sus características dis-
tintivas, sobre todo al contrastarlo con el de los bárbaros, que 
aunque había evolucionado siguiendo el modelo de los ro-
manos, aún era inferior de manera general y, a veces, inclu-
so rudimentario.

Ciertamente, en algunos casos, el soldado romano había 
optado sólo por el gorro paflagonio, de cuero, más ligero 
que el casco, y por la cota de malla, también más ligera que 

11 Flavio Josefo, por ejemplo, hace numerosas alusiones en La guerra 
de los judíos a la sorprendente disciplina del ejército romano (Flavio Jose-
fo, La guerra de los judíos, México, Porrúa, 2013, i.vii, viii, ii.xx, iii. , v. ). 
Dionisio de Halicarnaso refiere también que el entrenamiento del ejérci-
to romano era ejemplar (Dionisio de Halicarnaso, Historia antigua de 
Roma, i-iii, Madrid, Gredos, 1984, v.58). 

12 Vegecio, op. cit., i.viii, xxviii, ii.xxiii. El entrenamiento del solda-
do romano no se limitaba solamente al desarrollo de su fuerza y resisten-
cia física, sino que incluía también, de manera muy destacada, el dominio 
de ciertos movimientos corporales de ataque y defensa, así como el mane-
jo de sus armas defensivas y ofensivas, técnica a la que en conjunto llama-
ban armatura, a lo cual los soldados dedicaban largas horas de práctica.
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la coraza, pero esta protección distaba una enormidad de la 
proporcionada por el casco y la coraza, por lo que se ganaba 
en comodidad lo que se perdía en seguridad.13

Y la tercera es que los cargos más elevados del ejército se 
habían comenzado a entregar exclusivamente a los patricios, 
aun cuando no contaran con experiencia o mérito militar 
 alguno, es decir, confiriéndolos como si se tratara de un sim-
ple título nobiliario, como si fueran parte constitutiva de su 
abolengo, lo que obviamente daba como resultado una con-
ducción del ejército torpe y errática.14

Así, confrontando el antiguo orden y disciplina del ejérci-
to romano y con sus éxitos militares, Vegecio hacía este diag-
nóstico y balance, que le permitía no sólo evocar una época 
dorada, para así exaltar los ánimos patrióticos de sus contem-
poráneos, sino también señalar específicamente algunos de 
los errores más graves que a su juicio se estaban cometiendo 
en su propia época.15

A lo largo de toda la Epitoma hay una larga serie de refe-
rencias y ejemplos tomados de los escritores militares clási-
cos, lo cual si bien fue una petición expresa del emperador, 
parece indicar también que Vegecio no era propiamente un 

13 Vegecio, op. cit., i.20; Arther Ferrill, La caída del Imperio romano. Las 
causas militares, Madrid, Edaf, 2012, pp. 73-77.

14 Vegecio, op. cit., ii.3, p. 9. Entre los muchos signos de la corrup-
ción y decadencia de la vida pública romana destaca que, a partir de Au-
gusto, los triunfos romanos (esa ceremonia que paralizaba y congregaba 
prácticamente a toda la ciudad para dar la bienvenida al general y al ejér-
cito victorioso en una determinada campaña militar) se concedieron casi 
exclusivamente al emperador y su familia, o bien a su círculo más cerca-
no, dejando atrás la sustancia de esta institución, que durante la época 
republicana se caracterizó por condecorar a los comandantes militares 
más valiosos. Véase: Mary Beard, El triunfo romano, Madrid, Crítica, 2021.

15 Más allá de la innegable efectividad de la legión como unidad 
operativa del ejército romano, es posible que Vegecio la idealizara en 
alguna medida, sin darse cuenta de los cambios que ya se habían 
experimentado para finales del siglo iv d.C. en la sociedad romana, en las 
fronteras del Imperio y en la misma práctica de la guerra. Véase Formisa-
no, art. cit., p. 113.
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hombre de armas, sino un hombre de letras, es decir, alguien 
que conocía y sabía del arte de la guerra más por sus lecturas 
de los tratadistas militares que por su experiencia directa en 
el campo de combate.16

Al considerar desde esta misma perspectiva el texto de 
Maquiavelo, observamos ciertamente paralelismos y parado-
jas. Maquiavelo también evoca un pasado glorioso y prácti-
camente heroico de su ciudad natal, Florencia, una ciudad 
medieval y renacentista rica y potente, aunque contrastante 
con el vasto Imperio romano que tenía ante sí Vegecio. Aun 
así, Florencia había sido capaz de defenderse exitosamen-
te frente a otras potencias europeas durante los siglos xiv 
y xv, para lo cual la ciudad había organizado y recurrido a 
una milicia ciudadana valerosa y confiable, del mismo tipo 
que había tenido la República romana clásica en sus prime-
ras etapas, cuando aún era innecesario e inimaginable un 
ejército profesional.17

Sin embargo, no puede pasarse por alto que Maquiavelo 
incurre en cierto anacronismo e idealismo al realizar esta eva-
luación de la situación militar de Florencia en el siglo xvi. En 
primer lugar, si bien Florencia se había defendido con cier-
to éxito durante los siglos xv y xvi, recurriendo a la milicia, 
las potencias europeas de esa época se transformaron sustan-
cialmente, no sólo al crecer y centralizarse, sino fortalecien-
do sus ejércitos en varios aspectos, uno de los cuales fue el de 

16 Allmand, op. cit., p. 2; Formisano, art. cit., p. 156. Ya en el siglo ii, 
Arriano criticaba a los tratadistas militares previos por considerar que 
escribían para quienes ya conocían el arte de la guerra, dando a enten-
der que debían escribirse para quienes desearan aprenderlo, propósito 
que puede apreciarse en el manual militar que él mismo escribió. Véase 
Flavio Arriano, “Acerca del arte táctico”, en Obras completas, México, Jus, 
1964, p. 1.

17 Fernidand Schevill, History of Florence: from the Founding of the City 
trough the Renaissance, Nueva York, Frederick Ungar, 1961, pp. 49-161; 
John M. Najemy, Storia di Firenze. 1200-1575, Torino, Giulio Einaudi, 2014, 
pp. 75-115; Lauro Martines, Power and imagination. City-states in Renaissance 
Italy, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1979; Nino Valeri, L’Italia nell’etá dei 
principiati, Verona, Mondadori, 1969.
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la profesionalización. En segundo lugar, en la misma medida 
en que Florencia se expandió y enriqueció en los dos siglos 
previos, también decayó la voluntad ciudadana de servir mi-
litarmente a su patria; si los enriquecidos florentinos podían 
ofrecer parte de su bolsa en lugar de arriesgar su vida, les pa-
reció obvia la primera opción.18

Por otro lado, la diferencia de escenarios y realidades his-
tóricas entre uno y otro hace que Vegecio ponga mucha aten-
ción en los lugares y climas de donde han de reclutarse los 
soldados, mientras que Maquiavelo, al no tener a su disposi-
ción semejante universo, pone más atención en el entrena-
miento y preparación de los soldados. Ciertamente, ambos 
coinciden en que es mejor reclutar a los que trabajan en el 
campo, acostumbrados al esfuerzo, las inclemencias y las ru-
dezas del medio. Vegecio llega a excluir incluso algunas pro-
fesiones que considera mujeriles.19

18 Michael Mallett, “The theory and practice of warfare in 
Machiavelli’s Republic”, en Gisela Bock, Quentin Skinner y Maurizio Vi-
roli (eds.), Machiavelli and republicanism, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1990, p. 179; Clifford. J. Rogers, “The Medieval Legacy” (pp. 
6-24), en Geoffrey Mortimer, Early Modern Military History, 1450-1815, 
Londres, Palgrave, 2004, pp. 8 y 22; Felix Gilbert, “Machiavelli: The Re-
naissance of the Art of War”, en Edward M. Earle (ed.) Makers of Modern 
Strategy. Military Thought from Machiavelli to Hitler, Princeton, Princeton 
University Press, 1944, p. 6.

19 Vegecio, op cit., i.2, pp. 3, 7; Niccoló Machiavelli, Dell’arte della gue-
rra, en Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Dell’arte della Guerra e altre 
opere, vol, 2, Turín, utet, 2010, p. 1250. La frase de Maquiavelo para resu-
mir esta necesidad es proverbial: “Lo que no da la naturaleza, lo suple el 
esfuerzo” (Machiavelli, Dell’arte…, op. cit., p. 1248). Por otro lado, Vegecio 
comienza su recuento de las profesiones que considera mujeriles y, por 
tanto, no aptas para el servicio militar, con los piscatores, lo cual siempre 
ha llamado la atención, pues desde la óptica moderna, esta profesión 
no parece ligera ni delicada. Una sugerente interpretación al respecto, 
vinculando esta profesión con los artículos de lujo (la luxuria) a los que 
ciertas damas romanas de posición elevada eran proclives, puede encon-
trarse en Michael B. Charles, “Unseemly Professions and Recruitment in 
Late Antiquity: Piscatores and Vegetius Epitoma 1.7.1-2”, American Journal of 
Philology, núm. 131 (2010), pp. 101-120. 
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De la misma manera, otra diferencia notable entre Vege-
cio y Maquiavelo es que mientras el primero parece respon-
sabilizar fundamentalmente del deterioro de la disciplina y 
el entrenamiento militar al propio ejército y sus generales, el 
segundo responsabiliza principalmente al gobierno civil, tan-
to a los príncipes como a los gobiernos republicanos. Esto lo 
expresa con claridad y convicción en El príncipe.20

Más aún, una de las características más importantes del 
pensamiento militar de Maquiavelo es recomendar e insistir 
precisamente en la unidad de la vida civil y la militar. Prác-
ticamente todo el Libro I de su obra El arte de la guerra está 
dedicado a enfatizar esta unión, reprochando explicita y en-
fáticamente que los Estados italianos de su época han hecho 
lo contrario, es decir, disociar la actividad cívica de la mili-
tar. A partir de esta premisa, se pueden establecer también 
dos principios fundamentales para el Estado moderno: uno, 
que el poder público debe tener el monopolio de la guerra, 
de las armas y, consecuentemente, de la violencia pública; y 
dos, que el mando militar debe estar subordinado por com-
pleto a la autoridad civil, tanto en lo que se refiere a los me-
dios como a los fines.21

Otra diferencia notable y muy relevante entre Vegecio 
y Maquiavelo es que el primero admite con naturalidad la 
posibilidad de que se cuente con un ejército profesional, 
mientras que el segundo no sólo no la admite, sino que cons-
truye todo un alegato en contra de ella, al grado de que esto 

20 Maquiavelo, El príncipe, op. cit., capítulos xii-xiv, y en Nicolás Ma-
quiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Madrid, Alianza, 
2005, Libro i-21 y ii.

21 Gabriel Pedullá, “Machiavelli the Tactician: Math, Graphs, and 
Knots in ‘The Art of War’”, en Filippo del Lucchese, Fabio Frosini y Vitto-
rio Morfino (eds.), The Radical Machiavelli. Politics, Philosophy and Language, 
Leiden, Brill, 2015, p. 82; Michel Pretalli, “L’Arte della guerra di Machiavelli 
e la letteratura militare del Cinquecento”, Antologia Militare, núm. 1, 
fascícu lo 3 (2020), pp. 18; Gennaro Sasso, Niccoló Machiavelli, Bologna, Il 
Mulino, 1980, p. 585; Roberto Garcia Jurado, “La teoría de la guerra de 
Maquiavelo” Signos Filosóficos, vol. xvii, núm. 33 (2015), pp. 37-38.
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constituye uno de los rasgos más sobresalientes y distintivos 
de su teoría política y militar. No obstante, aquí resulta de 
nueva cuenta determinante la circunstancia política e his-
tórica de cada uno: mientras Vegecio tiene ante sí un enor-
me imperio cuyo ejército necesita una amplia movilidad y la 
custodia de larguísimas y lejanísimas fronteras, lo cual es im-
posible de satisfacer mediante una milicia, Maquiavelo tiene 
ante sí una Ciudad-Estado cuyo territorio es mucho menor. 
En este caso, atendiendo exclusivamente a criterios geográ-
ficos, bien podía cubrirse haciendo uso sólo de una milicia. 
Sin embargo, como ya se ha dicho antes, si consideramos to-
dos los factores sociopolíticos que debían atenderse en aque-
lla época, basarse exclusivamente en una milicia ciudadana 
no parecía ser lo más prudente.22

2. El arte de la guerra y el Estado

Tal vez la guerra no sea tan antigua como el hombre, pero sí 
como la sociedad, y consustancial al Estado. La guerra es sin 
duda violencia, pero no de hombre a hombre, sino violencia 
organizada, una violencia que propicia y presupone la orga-
nización política, el Estado.23

22 John Pocock señala con precisión y acierto esta paradoja a la que 
se enfrentaba Maquiavelo: se requería un desempeño muy efectivo y pro-
fesional en el campo militar de personas que no podían dedicar a esta 
actividad su tiempo completo y, menos aún, hacerla su profesión. Véase J. 
G. A. Pocock, El momento maquiavélico. El pensamiento político florentino y la 
tradición republicana atlántica, Madrid, Tecnós, 2002, p. 284. 

23 Margaret MacMillan, La guerra. Cómo nos han marcado los conflictos, 
Madrid, Turner, 2021, pp. 9-50. John Keegan, otro reconocido teórico 
de la guerra, expresa sin embargo una opinión contraria: “Pero la gue-
rra antecede a los Estados, a la diplomacia y a la estrategia en varios mi-
lenios; la guerra es tan antigua como el hombre mismo y está arraigada 
en lo más profundo del corazón humano…”, John Keegan, Historia de la 
guerra, Madrid, Turner, 2014, p. 17. Para examinar su concepción de una 
manera más amplia, pueden verse los dos primeros capítulos de este 
texto clásico. 
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Desde la perspectiva de algunos historiadores, el abando-
no del nomadismo y el establecimiento y sedentarismo de los 
grupos humanos que dio origen a las primeras sociedades te-
rritoriales propició una mayor organización social y política, 
dando paso a la necesaria defensa del territorio y, en conse-
cuencia, a la guerra. Julio César, por ejemplo, en La guerra de 
las Galias, consideraba que uno de los factores que posibilita-
ba e instigaba el belicismo de los germanos era su nomadis-
mo, su reticencia para asentarse en un territorio, dado que, 
gracias a su trashumancia, la práctica de la guerra era una 
actividad natural y obligada para proveerse de medios de vi-
da.24 Tácito también los describe como un pueblo amante de 
la guerra25 e, incluso, da una descripción muy perceptiva  
de su actitud: “No resulta tan sencillo convencerlos para arar 
la tierra o para aguardar la cosecha como para provocar al 
enemigo… les parece una cobardía y una vileza adquirir con 
sudor lo que se puede adquirir con sangre”.26

Vegecio estaba plenamente consciente de que la fundación 
de nuevas ciudades, es decir, no sólo la construcción de muros 
y calles, sino el establecimiento de una comunidad humana 
con vínculos sociales estables, era una de las mayores glorias de 
las que podía ufanarse un individuo.27 En consecuencia, asu-
mía plenamente que para defenderse de enemigos territoria-
les o ambulantes, para mantener la libertad y dignidad de un 
pueblo, era indispensable practicar y dominar la técnica mili-
tar, lo que Tácito también expresa de una manera axiomática: 
“No puede haber seguridad para los pueblos sin armas, ni ar-
mas sin salarios, ni salarios sin impuestos”.28

Entonces, el entorno que está describiendo Vegecio es 
tal, que la libertad de los pueblos no se consigue y preserva 

24 Julio César, La guerra de las Galias. Guerra civi, Madrid, Gredos, 2016, 
pp. vi.22, 35.

25 Cornelio Tácito, Historias, Madrid, Cátedra, 2006, iv.16.
26 Cornelio Tácito, Germania, en Vida de Julio Agrícola. Germania. Diá-

logo de los oradores, Madrid, Akal, 1999, p. 14.
27 Vegecio, op. cit., iii. 0, iv, Prólogo.
28 Tácito, Historias, op. cit., iv.74.
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mediante un acuerdo o una cultura de la paz, sino todo lo 
contrario, mediante una preparación constante y la predis-
posición para la guerra. Incluso considera que la cohesión 
social y la unión del Estado se consiguen sólo cuando hay un 
enemigo externo. Así lo expresa Salustio, quien refiere que 
mientras Cartago fue una amenaza real, había unión entre 
los romanos por el miedo que se tenía a los enemigos.29 Más 
aún, según Vegecio, la mejor preparación para la guerra no 
se da simple y sencillamente con el ejercicio físico o la prác-
tica en el uso de las armas, sino emprendiendo real y de ma-
nera continua la guerra, sin dejar que el soldado y el general 
olviden lo que es hacer la guerra. En otras palabras, desde su 
punto de vista, la paz era perjudicial para el ejército.30

En este sentido, para él resultaba claro que el medio por 
el cual Roma pudo someter al mundo fue precisamente éste: 
contar con un ejército adiestrado a la perfección en el uso 
de las armas. La riqueza y los recursos de otro tipo eran se-
cundarios. Más aún, asociaba la capacidad militar del Estado 
con la pericia del emperador en esta materia, considerando 
que a partir de ella el Imperio sería invencible.31

Para Vegecio, el afán de dominación y sometimiento mili-
tar no tiene límites, ni reglas, y mucho menos códigos de ho-
nor. Cualquier recurso o estratagema es válido para obtener 
la victoria, así sea necesario recurrir a la mentira, el engaño, 
la traición o el incumplimiento de promesas y acuerdos.32 En 
este aspecto, Vegecio se pliega por completo a una larga 

29 Salustio, La guerra, xli; César Morales Oyarvide, “‘El mayor señor 
que puede encontrarse’. Sobre la virtud de temer y hacerse temer en 
Maquiavelo”, Foro Internacional, núm. 4, lviii (2023), pp. 627-628. Marga-
ret MacMillan reitera uno de los principios más elementales de los víncu-
los entre estas dos actividades y dice que, por lo general, la guerra 
contribuye a la centralización del poder político; MacMillan, op. cit., p. 20.

30 Vegecio, Compendio, op. cit., i.8, iii.10.
31 Ibid., ii.4; Kimberly Kagan, “Redefining Roman Grand Strategy”, 

The Journal of Military History, vol. 70, núm. 2 (2006), pp. 333-362.
32 No deja de llamar la atención que Polieno ejemplifique la validez 

de utilizar cualquier medio para ganar una guerra con Solón, que llegó a 
invalidar una ley de Atenas para vencer a Mégara, lo que tratándose de 
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tradición greco-latina que asume sin ambages que en la gue-
rra todo se vale, cualquier recurso que se emplee para derro-
tar al enemigo es lícito, y su resultado, la victoria, es lo único 
que se aprecia, tal y como lo ejemplifican claramente con nu-
merosísimos casos la Poliorcética de Eneas el Táctico, la Strata-
gemata de Frontino y las Estratagemas de Polieno.

Así, Vegecio tiene claro que la única garantía para hacer 
valer un pacto o compromiso es la potencia militar, la capa-
cidad de hacer valer lo acordado esgrimiendo un potencial 
militar disuasivo. Fuera de ello, no hay garantía alguna. Y lo 
dice de una manera que en otro contexto y en otra materia 
parecería cinismo: “A menudo a los crédulos, el fingimiento 
de tratados y de paz les ha provocado más daño que las pro-
pias armas”.33

En este mismo sentido, tampoco admite que haya nada 
parecido al respeto por la integridad o los asuntos internos 
de  los otros Estados. Más aún, parte del supuesto de que 
uno de los recursos más útiles y efectivos para vencer a un 
Estado enemigo es el fomento de sus discordias civiles, la in-
filtración de espías y provocadores, el soborno y cohecho de 
traidores y aliados internos.

Maquiavelo suscribía sin duda alguna muchos de los plan-
teamientos de Vegecio a este respecto, sin embargo, también 
discrepó en algunos. Del mismo modo que lo plantea Vege-
cio, considera una de las mayores virtudes y méritos de los 
hombres la fundación de ciudades; más aún, en un  conocido 
pasaje de los Discursos, considera que los hombres merecedo-
res de mayor reconocimiento para la humanidad son: 1) los 
fundadores de religiones; 2) los fundadores de Estados; 
3) los grandes generales y, 4) los hombres de letras.34

un legislador legendario como él, parecería un sacrilegio. Polieno, Estra-
tagemas, op. cit., i.20. 

33 Vegecio, op. cit., iii.10.
34 Maquiavelo, Discursos, op cit., p. 63. De una manera muy similar, en 

un breve escrito de 1522, Maquiavelo concede el máximo reconocimien-
to de los méritos de los hombres a los fundadores o reformadores de Es-
tados, sólo detrás de los dioses, e inmediatamente después de ellos, a 
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Maquiavelo asumía la misma presunción de Vegecio, a sa-
ber, que había que estar preparado siempre para la guerra, 
alerta y vigilante en todo momento. Sin embargo, aquí hay 
una diferencia de énfasis, o de esclarecimiento.

Vegecio, como se ha dicho ya, no sólo insiste en que se 
debe estar preparado en forma permanente para la guerra, 
sino que hay que estar realizándola continuamente, estar 
siempre en guerra. De este modo, atribuye a los largos perio-
dos de paz que se habían experimentado en el Imperio, como 
la pax romana, la falta de preparación y la impericia del ejér-
cito.35 Es decir, para que el ejército esté en forma, debe es-
tar siempre en guerra. Un imperativo que parece realizable 
mientras que un Imperio esté en expansión, pero que lógi-
ca y geográficamente tiene un límite, como lo experimentó 
la propia Roma.

Maquiavelo asume una perspectiva muy similar, aunque 
de una manera un tanto indirecta. Es decir, es enfático en su 
reiteración de que hay que estar preparado para la guerra, 
aunque no parece asumir con tanta claridad la necesidad de 
que el ejército siempre esté en campaña. No obstante, en El 
príncipe y en los Discursos señala que nada hay de reprobable 
en las tendencias expansivas de los Estados, más aún, cuando 
se tiene esa capacidad, es loable, lo que implica una tenden-
cia imperialista que necesariamente conlleva el empleo del 
ejército y la práctica de la guerra.36 Evidentemente, como se 
ha advertido en otros casos, las posiciones históricas y 

quienes con sus escritos han tratado o establecido las bases de esta tarea, 
como Platón y Aristóteles. Maquiavelo, Escritos, pp. 294-295.

35 Adrian Goldsworthy, Pax Romana. War, Peace and Conquest in the 
Roman World, Nueva York, Yale University Press, 2016.

36 En el capítulo iii de El príncipe, cuando trata sobre los principados 
mixtos, lo dice con toda transparencia: “El ansia de conquista es sin duda 
un sentimiento muy natural y común, y siempre que lo hagan los que 
pueden, antes serán alabados que censurados” (Machiavelli, op. cit., p. 
57). Del mismo modo, cuando en los Discursos analiza qué tipo de repú-
blica es mejor, si una que se contiene en sus límites o una que busca su 
expansión, como Roma, determina que ésta es mejor (Maquiavelo, Dis-
cursos, op. cit., pp. 43-52.
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geopolíticas de ambos autores son diametralmente distintas. 
Mientras Vegecio está contemplando un panorama en que el 
Imperio romano ha derrotado a todos los enemigos podero-
sos que le circundaban y domina casi todo el mundo conoci-
do civilizado, Maquiavelo habla desde una Ciudad-Estado de 
proporciones moderadas, similares a las de las otras ciudades 
italianas del periodo, pero mucho más débil que los enormes 
Estados europeos del momento, como Francia y España, ante 
los cuales, por cierto, ya había sucumbido en 1494 y 1512. Y, 
a pesar de ello, o tal vez precisamente por ello, defiende una 
política expansionista.

Otra diferencia notable entre ambos autores es su dispo-
sición frente a la influencia e injerencia de los militares en el 
poder civil. En todo el texto de Vegecio no hay advertencia 
alguna sobre el peligro de que los mandos militares o el ejér-
cito en su conjunto subviertan el orden civil, a pesar de que 
la ruina de la República se desencadenó en buena medida 
por esta vía, y de que el Imperio se corrompió y desintegró 
en parte por ello mismo. Y es que si bien los Estados se sostie-
nen con buenas armas, como diría Maquiavelo, también su-
cumben ante ellas y, en ocasiones, ante las armas esgrimidas 
por sus propios soldados y generales, como lo experimenta-
ron y sufrieron los romanos, pero también los italianos del 
Renacimiento, quienes vieron que condotieros como Fran-
cesco Sforza se hicieron del poder político a partir de su con-
trol del ejército. 37

Evidentemente, todo esto conducía a una gran paradoja, 
pues una de las fortalezas del ejército romano fue la unión y 
solidaridad entre sus soldados, y entre éstos y sus comandan-
tes, dado que ellos mismos los elegían y le conferían la máxi-
ma distinción a un general, la de imperator, un nombramiento 
que daba cuenta de la máxima consideración como líder y co-
mandante militar, a partir del cual se desarrollaría después la 

37 Maquiavelo, Discursos, op. cit., p. 97; Yves Winter, “The Prince and 
His Art of War”, Social Research, vol. 81, núm. 1 (2014), p. 166.
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misma figura e institución del emperador.38 De esta manera, 
Maquiavelo trataba de llegar al mismo fin por una vía distin-
ta, que era también la de fortalecer la unión y cohesión de los 
soldados, y de éstos con sus comandantes, pero no median-
te relaciones personales o clientelares, sino mediante moti-
vos cívicos y patrióticos, fomentando la lealtad al Estado en 
tanto representación de la comunidad política, una modali-
dad o extensión del humanismo cívico característico de las re-
públicas renacentistas.39

Es por ello que para prevenir o evitar la corrupción y am-
bición de los ejércitos profesionales, Maquiavelo conside-
ra necesario que el pueblo permanezca armado. De ahí que 
condene enfáticamente a Octaviano y Tiberio, que a su jui-
cio fueron quienes desarmaron al pueblo romano, sin ningún 
motivo justificado, sólo para satisfacer sus ambiciones perso-
nales.40 Y aquí se presenta una diferencia notable no sólo con 
Vegecio, sino entre los mismos escritos de Maquiavelo. Como 
se sabe, uno de los rasgos más característicos es su insistencia 
en que el Estado tenga su ejército propio, que el gobierno 
le conceda absoluta primacía a la guerra, y que los ciudada-
nos presten su servicio militar de manera voluntaria y entu-
siasta. Esa insistencia está presente no sólo en El príncipe y en 
los Discursos, sino también en la Historia de Florencia y en otros 

38 El máximo reconocimiento conferido a un legionario se le otorgaba 
por salvarle la vida a un compañero, lo que daba cuenta de la conciencia 
y el enorme interés de la República en fomentar el espíritu corporativo 
de su ejército. En este sentido, Julio César mismo refiere cómo sus solda-
dos le dieron el título de imperator, y no desaprovecha la oportunidad 
para expresar maliciosamente cómo Pompeyo se hizo autoproclamar con 
el mismo título por sus soldados. Julio César, Guerra civil, op. cit., ii.xxvi; 
iii.xxxi; Stephen Dando-Collins, Legiones de Roma, Madrid, La esfera de 
los libros, 2018, p. 35.

39 Hans Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance, Princeton, 
Princeton University Press, 1966, pp. 430-440; Quentin Skinner, Los fun-
damentos del pensamiento político moderno, México, fce, 1993, pp. 91-136; 
Gérard Chaliand, Guerras y civilizaciones. Del Imperio asirio a la era contempo-
ránea, Barcelona, Paidós, 2007, p. 37.

40 Machiavelli, op. cit., pp. 1238, 1244.
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escritos políticos y militares breves, y obviamente también en 
El arte de la guerra. Sin embargo, lo que no planteó en los pri-
meros trabajos referidos lo presenta con claridad en El arte de  
la guerra, al establecer que la forma de gobierno, su carácter y na-
turaleza, influye de manera determinante en la disposición de  
la ciudadanía para con el Estado, específicamente en su dis-
posición a recurrir a las armas para defender sus vidas, sus fa-
milias, sus propiedades y, dado el caso, sus libertades.41

Así, a pesar de que una de las máximas más difundidas de 
El príncipe es que éste debe tener el arte de la guerra como su 
primera preocupación y ocupación, también advierte que sus 
excesos deben estar equilibrados por la milicia ciudadana. De 
ahí que una de las características del gobierno principesco, 
es decir, la concentración del poder en un solo hombre, sea 
precisamente la propensión a mantener ejércitos profesiona-
les, antes que populares, los cuales están a su entero servicio. 
De esto, a su vez, deduce la regla general de que mientras las 
repúblicas se basan en ejércitos milicianos, las monarquías lo 
hacen en ejércitos profesionales y permanentes.42

Pero el peligro para el Estado no sólo proviene del pro-
pio príncipe, sino también de los generales del ejército, cuyo 
ejemplo también lo provee la experiencia romana. Por esa 
razón Maquiavelo proponía mecanismos para romper o de-
bilitar los lazos y vínculos de lealtad, y posible complicidad, 
entre los mandos militares y sus soldados. Por ejemplo, re-
comendaba que los comandantes del ejército provinieran 
de una región distinta a la de los soldados; que los generales 

41 Federico Chabod es uno de los pocos críticos que ha resaltado esta 
evolución, transformación o contraste en los escritos de Maquiavelo que 
se refieren a esta materia. No obstante, atribuye a una especie de desen-
canto o desesperanza en los príncipes italianos el cambio de actitud que 
se percibe en El arte de la guerra, lo cual no necesariamente debía verse así. 
Federico Chabod, Escritos sobre Maquiavelo, México, fce, 1994, p. 36.

42 Machiavelli, op. cit., p. 1240. Que el ejército se base en una milicia 
popular no sólo cumple con la finalidad de defender la autonomía nacio-
nal, sino también puede constituir una defensa del pueblo contra los no-
bles y la oligarquía. Winter, art. cit., pp. 178-180.
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fueran transferidos de una zona a otra periódicamente, con 
el fin de romper esos mismos vínculos; y que, al igual que los 
soldados, los capitanes no tuvieran el ejercicio de las armas 
como su única profesión.43

Y ésta es otra diferencia notable entre Vegecio y Maquia-
velo. Mientras el primero ya había asumido por completo la 
necesidad de un ejército profesional, el segundo seguía insis-
tiendo en un ejército miliciano. Ciertamente Vegecio partía 
de la experiencia histórica ya probada de Roma, que eviden-
ciaba cómo un ejército miliciano funciona de manera adecua-
da y se adapta bien a las labores defensivas, cuando no tiene 
que alejarse mucho de la ciudad o para campañas en el terri-
torio circunvecino, lo cual le permite volver a sus labores pro-
ductivas en un tiempo relativamente breve. Por el contrario, un 
Estado de mayores proporciones y con actividad  expansiva ne-
cesita un ejército que pueda dedicarse por completo al ejerci-
cio de las armas, que pueda alejarse del territorio de la ciudad 
por una temporada prolongada, y que pueda incluso pasar el 
invierno en un campamento adaptado para ello, es decir, es-
tar disponible todo el tiempo y en todas las condiciones, no 
nada más en las cortas temporadas de verano, como se acos-
tumbraba en los primeros tiempos de la República.

Sin embargo, a pesar de las menores proporciones de la 
Florencia renacentista, el ritmo y el flujo de los ajustes geopo-
líticos parecía imponer la necesidad no sólo de un ejérci-
to profesional, permanente y especializado, algo a lo que 
siempre se resistió Maquiavelo, sino también de una rama o 
institución pública especializada en la administración y con-
ducción de la guerra y los asuntos militares.44

43 Machiavelli, op. cit., p. 1271.
44 Mallett señala cómo una de las limitaciones más grandes del go-

bierno republicano de Florencia era el no querer constituir un ejército 
permanente para no tener que subir los impuestos, lo cual, aun no sien-
do el objetivo principal, podía evitarse con la propuesta de la milicia de 
Maquiavelo aunque, como se ha dicho, tampoco esto resolvía todos los 
problemas asociados. Mallett, “The theory and…”, art. cit., pp. 175-177. 
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3. Milicia, mercenarios y auxiliares

El ejército romano no siempre fue el gran ejército que arra-
só Cartago, que sometió a los galos y que mantuvo a raya a 
los germanos más allá del Danubio. Y, por supuesto, tampo-
co fue en sus inicios algo parecido al gran ejército imperial 
bajo el mando de Augusto, cuyos estandartes y pendones lo 
hacían aparecer como una maquinaria invencible.

En un principio, el ejército romano era apenas un cuerpo 
armado de 3000 hombres que provenían proporcionalmen-
te de las tres tribus que habían fundado la ciudad, es decir, 
un ejército compuesto de forma exclusiva por ciudadanos, 
más aún, por colonos conducidos por un rey-caudillo, cuya 
ocupación fundamental era la agricultura, la cual descuida-
ban sólo unos cuantos meses al año para prestar servicio mi-
litar a su comunidad, por el que no obtenían paga alguna. 
Muy al contrario, tenían que proveerse de su propio arma-
mento, herramientas y sustento, lo cual hacían convencidos 
de que era la única manera de defender su propiedad, su fa-
milia y su libertad.45

Pero con el crecimiento y la transformación de Roma, su 
ejército fue experimentando también un cambio y desarro-
llo paralelo, que incidió en su organización, su tamaño, su 
armamento y muchas más de sus características distintivas. 
De forma que aquel legionario-agricultor nativo de la ciudad 
fue dando paso a un soldado íntegramente profesional, de la 
más variada extracción regional, propiciando así una enor-
me diferencia.46

De este modo, para fines del siglo iv, cuando Vegecio es-
cribió su Epitoma, el ejército romano era una corporación 
compuesta por cientos de miles de soldados, repartidos en 

45 Plutarco, Rómulo, en Vidas paralelas, vol. I, Madrid, Gredos, 2014, 
xiii; Dionisio, op. cit., ii.4; Fernando Quesada Sanz, Armas de Grecia y 
Roma. Forjaron la historia de la Antigüedad clásica, Madrid, La esfera de los 
libros, 2014, p. 214.

46 Yann le Bohec, El ejército romano, Barcelona, Ariel, 2013; Dando-
Collins, op. cit.; Goldsworthy, op. cit.; Hanson, El arte de la guerra, op. cit.
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una enorme extensión territorial, que abarcaba tres continen-
tes y que, si bien lo seguían distinguiendo ciertas caracterís-
ticas específicas, también se diferenciaba en su interior por 
notables divergencias raciales, lingüísticas y religiosas. Muy 
probablemente esta realidad haya sido la que impulsó a Ve-
gecio a escribir su texto sobre la importancia de recuperar la 
atención en el reclutamiento del soldado romano, volver a 
convertirlo en un verdadero legionario, cuya misión primor-
dial fuera ponerse al servicio del Estado romano. Como ya se 
ha dicho, ese texto se convirtió a la postre en el Libro I de su 
Epitoma, y los Libros siguientes se compusieron y agregaron 
a petición expresa del emperador, quien le solicitó no sólo 
poner atención a otros temas relevantes de la organización 
militar sino, sobre todo, recuperar y preservar las enseñanzas 
de los antiguos escritores militares, de modo que podría pre-
sumirse que este libro en conjunto es un compendio general 
de principios y dictados de esos autores previos.47

De esta manera, a pesar de que para Vegecio y su época se 
contemplaba con cierta añoranza aquel ejército legionario, 
aquel soldado ciudadano, y aquella comandancia y jerarquía 
militar emanada de y constituida por la misma comunidad 
de soldados, lo que Victor Davis Hanson ha llamado el mili-
tarismo cívico, en realidad esta organización militar ya porta-
ba desde su misma simiente algunos de los problemas que se 
potenciaron con su crecimiento y expansión. Éstos hicieron 
eclosión en la época imperial.48

Así, el hecho de que inicialmente se tratara de un ejérci-
to miliciano propició en buena medida que la asamblea de 
soldados fuera la que tomara decisiones muy importantes, 
como elegir a sus comandantes, para lo cual normalmente di-
rigían sus miradas a los más valerosos, experimentados o con-
fiables.49 No obstante, esto que en un principio parecía dotar 

47 Goffart, art. cit.; Paniagua, art. cit.
48 Hanson, Matanza y cultura…, op. cit., pp. 123-157.
49 Sin embargo, no siempre era así, no siempre la habilidad y la ex-

periencia determinaban el nombramiento de los generales romanos, y 
mucho menos cuando intervenía el pueblo, que se dejaba seducir por 
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de fuerza y cohesión al cuerpo militar, se convirtió a la postre 
en un mecanismo que generó ciertamente fuertes vínculos 
de colaboración y lealtad, pero también de interés y compli-
cidad. Inevitablemente, éstos evolucionaron hasta convertir-
se en una especie de relaciones clientelares, del mismo tipo 
incluso que las que existían en el conjunto de la sociedad ro-
mana, y que Tácito y Suetonio condenan en César, denun-
ciando que sedujo a los soldados con dádivas y al pueblo con 
trigo.50 Estos vínculos de protección y patronazgo, mediante 
los cuales el patrocinador y el cliente se proveían mutuos ser-
vicios y compromisos, constituyeron la fibra del tejido social 
romano, el eslabón básico entre los plebeyos y los pa tricios. 
Sin embargo, también comportaban serios problemas socia-
les, que en el ejército se potenciaron al grado de minar la 
 civilidad de esa organización militar, dando preferencia a 
sus necesidades y exigencias, postergando incluso priorida-
des públicas y patrióticas.51

De esta manera, los comandantes militares se convirtie-
ron en proveedores, facilitadores y protectores de sus solda-
dos, adquiriendo así un gran poder, tanto frente a la tropa, 
a la que se impusieron con este tipo de favores y con la disci-
plina militar requerida, como frente a las más altas autorida-
des civiles, ante las que se presentaron no sólo como gestores 

demagogos. Apiano señala cómo en la derrota de Trasimeno y de Cannas 
frente a Aníbal, la inexperiencia y torpeza de Flaminio y Terencio Varrón, 
respectivamente, fueron determinantes, ambos encumbrados precisa-
mente por el favor popular, Apiano, Guerras ibéricas. Aníbal, Madrid, 
Alianza, 2006, pp. 10, 17. Plutarco también señala una situación similar 
con Minucio, el jefe de caballeros de Fabio Máximo, Plutarco, Fabio Máxi-
mo, op. cit., p. 5. 

50 Cornelio Tácito, Anales, Madrid, Alianza, 2008, i.2; Suetonio, Julio 
César, en Vida de…, op. cit., p. 26. El mismo Julio César expresa que, antes 
de cruzar el Rubicón, consultó la decisión con sus soldados, lo cual tal vez 
sea sólo una justificación, pero da cuenta de una costumbre muy genera-
lizada entre los generales de hacer partícipes a sus tropas en decisiones 
importantes. Julio César, Guerra civil, op. cit., i.viii.

51 Victor Davis Hanson, “La práctica romana de la guerra”, en 
Geoffrey Parker (ed.), Historia de la guerra, Madrid, Akal, 2020.
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del servicio militar ciudadano, sino como capitanes de una 
fuerza armada autónoma e independiente. A partir de esta 
condición, sus reclamos derivaron con frecuencia en una es-
pecie de chantaje y extorsión.

Más aún, los afanes de servicio público que parecían mo-
tivar a los legionarios primigenios, pronto se vieron mezcla-
dos, opacados o desplazados, por la ambición y la codicia. El 
botín, que en su origen era un beneficio marginal de la gue-
rra y la conquista, se convirtió en un objetivo prioritario, a 
veces único, desplazando muy frecuentemente a posiciones 
secundarias las consideraciones estratégicas de la guerra. Lu-
cano reprobaba la ambición de los soldados de este modo: “el 
amor al oro es el único que no conoce el temor al hierro”.52

Maquiavelo retomó de Vegecio el acento en la importancia 
de la milicia, del ejército ciudadano. Más aún, reasumió por 
completo la afirmación de que la fuerza del ejército radicaba 
en la infantería. El énfasis que puso en contar con un ejérci-
to propio y formado por los mismos ciudadanos y rechazar a 
los soldados mercenarios y auxiliares está presente de manera 
 expresa e insistente en El príncipe, específicamente en los ca-
racterísticos capítulos xii-xiv; en los Discursos, en los capítulos 
ii. 0, ii,  0 y ii.  0; en la Historia de Florencia, en los tres primeros 
libros, pero en especial en el capítulo i.xxxix, y, desde luego, 
en todo el primer libro de El arte de la guerra.53

52 Lucano, op. cit., iii.120.
53 Roberto García Jurado, Maquiavelo y la ciudadanía armada”, Socio-

lógica, vol. 30, núm. 85, pp. 149-156. Maquiavelo rechazaba de manera 
absoluta cualquier pago que se hiciera a los soldados. Desde su punto de 
vista, el elercicio de las armas debía ser un servicio público que todo ciu-
dadano prestaría a su Estado, sin exigir o esperar retribución alguna por 
ello, lo cual ya parecía un anacronismo en su época, cuando comenzaban 
a constituirse ejércitos profesionales y, por tanto, retribuidos. Y esta mis-
ma profesionalización militar volvía también cada vez más anacrónico el 
recurso de los soldados auxiliares, una práctica que consistía en que un 
Estado le pidiera “prestados” soldados a otro, o todo un ejército, a lo cual 
ciertamente seguía recurriéndose en la Europa de esa época, pero que 
también poco a poco se fue reduciendo hasta prácticamente desparecer 
en el mundo contemporáneo.
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Esta animadversión de Maquiavelo hacia los ejércitos mer-
cenarios encuentra una explicación clara y motivada por la 
experiencia previa de toda la península. Si bien los ejércitos 
mercenarios existieron en la Antigüedad y durante la Edad 
Media en toda Europa, fue entre los siglos xiii y xv que se 
manifestaron con más fuerza, impertinencia y atrocidad en 
el territorio italiano, poblado de Estados pequeños y ricos, 
carentes de ejércitos sólidos y confiables y, por lo tanto, dis-
puestos a pagar los servicios militares de las compañías de 
mercenarios que recorrían todo el territorio.54

Más aún, la confianza absoluta que Maquiavelo expresaba 
hacia la milicia y su reprobación de los ejércitos mercenarios 
se alimentaba de su propia experiencia, ya que había atesti-
guado muy de cerca el fracaso de la reconquista de Pisa en 
1503, empresa que el gobierno republicano había confiado a 
ejércitos mercenarios, cuyo fracaso se atribuyó no propiamen-
te a errores tácticos, sino a una traición de éstos. Por tal mo-
tivo, a partir de ese acontecimiento, Maquiavelo se volvió un 
convencido promotor de la formación de un ejército milicia-
no, al grado de que se le comisionó para elaborar dicho pro-
yecto, mismo que quedaría plasmado en el escrito de 1506 ya 
referido, de suma importancia, la Provisión de las Ordenanzas.55

54 Michael Mallett, “Il condottiero”, en Eugenio Garin (ed.) L’uomo 
del Rinascimiento, Roma, Laterza, 1988, pp. 43-72; Michael Mallett, Merce-
naries and their Masters. Warfare in Renaissance Italy, Barsley, Pen and Sword, 
2009; Nicolás Maquiavelo, Historia de Florencia, Madrid, Tecnos, 2009, pp. 
70-75; Roberto García Jurado, “Maquiavelo y los condottieri”, Estudios políti-
cos, vol. 9, núm. 32 (2025), pp. 37-58.

55 Maquiavelo, Escritos, op. cit., pp. 173-194; Gilbert, art. cit., p. 10; 
Frédérique Verrier, “L’Arte della Guerra, Trattato Militare Dialogato del 
Machiavelli: un felice ibrido retorico”, Lettere Italiane, vol. 51, núm. 3 
(1999), p. 413. Jean Louis Fournel ha analizado minuciosamente el len-
guaje utilizado por Maquiavelo en El arte de la guerra, encontrando que 
gran parte del vocabulario militar de la obra lo adquirió precisamente 
por esa época, ca. 1506, cuando era también secretario del Consejo de los 
Diez de la guerra; Jean Louis Fournel, “Il genere e il tempo delle parole: 
dire la Guerra nei testi machiavelliani”, en Filippo del Lucchese, Fabio 
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No obstante, mientras Maquiavelo rechaza y reniega de 
manera absoluta de los ejércitos mercenarios o auxiliares, 
afirmando que en manera alguna se debe recurrir a ellos, Ve-
gecio los admite y acepta de manera general, anteponiendo 
aparentemente sólo el inconveniente de su costo, es decir, se-
ñalando que es más barato para el Estado recurrir a sus pro-
pios jóvenes que pagar mercenarios. Evidentemente, aunque 
Vegecio no rechazó de forma absoluta ni descalificó de ma-
nera explícita este tipo de tropas, resulta obvio presumir una 
predilección implícita por las tropas propias, pues de otro 
modo sería inexplicable e injustificada la tarea que se impuso 
de redactar su texto sobre el cuidado meticuloso que hay que 
poner en el reclutamiento y el entrenamiento de los jóvenes.56

En el caso de los auxiliares, Vegecio tampoco los rechazó 
de manera absoluta, aunque en este caso sí pareció antepo-
ner algunos reparos.

En primer lugar, advierte explícitamente que el número 
de auxiliares no debe sobrepasar el número de tropas pro-
pias. No dice el porqué, aunque presumiblemente por algu-
na consideración similar a la de Maquiavelo, es decir, para 
no depender en exceso de ellas. Esto implicaría ponerse en 
manos de un ejército extranjero, es decir, de otro Estado, 
en caso de una victoria.

En segundo lugar, no parece tener en alta estima a las tro-
pas auxiliares, pues aunque tampoco las descalifica explícita-
mente, hay un comentario muy significativo en su texto que 
no debe dejarse pasar inadvertido. Ahí dice que uno de los 
problemas más serios que enfrentaba el ejército en su época 

Frosini y Vittorio Morfino (eds.), The Radical Machiavelli. Politics, Philoso-
phy and Language, Londres, Brill, 2015.

56 Vegecio, op. cit., i.xxviii. Eneas el Táctico recelaba tanto de  los 
mercenarios como de los auxiliares. Recomendaba que el número de 
los primeros nunca rebasara el de los soldados propios y que a los segun-
dos nunca se les permitiera permanecer juntos (Eneas, Poliorcética, op. cit., 
xii.1, 2). Sin embargo, Polieno admitía su utilidad ejemplificándolo con 
Iscolao, que recurrió a sus mercenarios para prevenir una traición de sus 
propios guardias (Polieno, Estratagemas, op. cit., ii.22).
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era el desgano y la negligencia del soldado romano, quien se 
mostraba apático y renuente cuando se trataba de hacer gran-
des esfuerzos en sus ejercicios y tareas militares, al grado de 
que muchos de ellos preferían alistarse en las tropas extran-
jeras que en las propiamente romanas ya que, en aquellas, el 
nivel de entrenamiento y exigencia era mucho menor. Es de-
cir, como puede deducirse, percibía que las tropas auxiliares 
estaban menos capacitadas que las que podrían considerarse 
auténticamente romanas.

En tercer lugar, Vegecio hace otra indicación relativamen-
te sutil al mencionar que debe ponerse mucho cuidado en 
enseñar a las tropas auxiliares a obedecer el mando. Y aquí 
tampoco resulta del todo claro si lo dijo por asumir la natu-
ral rebeldía e insubordinación de los bárbaros, o por las dife-
rencias de lengua y cultura que en muchas ocasiones hacían 
difícil la comunicación entre los generales y las tropas, sobre 
todo las auxiliares; o bien, simplemente por la necesidad de 
las tropas auxiliares de aprender y reconocer las señales visua-
les, sonoras y los movimientos de los estandartes, tal y como 
los reclutas bisoños deben aprenderlas.57

4. Las reglas generales de la guerra

Una de las partes más conocidas y citadas de Vegecio son sus 
Reglas generales de la guerra, que se encuentran en el capítulo 
iii.xxvi de su Epitoma. En este capítulo, haciendo un gran es-
fuerzo de concreción y síntesis, resume en 33 enunciados los 
principios básicos que deben tenerse en cuenta a la hora de 
hacer la guerra. Maquiavelo, por su parte, ya casi al final del 
Libro séptimo de El arte de la guerra, también hace un esfuer-
zo similar, resumiendo en 27 principios lo que considera las 
reglas básicas de la guerra.58

57 Vegecio, op. cit., ii. 1, 2, 4; iii.1.
58 En realidad, las semejanzas entre los textos de Vegecio y Maquiave-

lo son innumerables, y no se limitan exclusivamente a las señaladas en el 
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La semejanza entre ambos recuentos es evidente, notable 
a simple vista. Para hacer una comparación puntual y dar una 
idea más clara de hasta dónde Vegecio influye en Maquiave-
lo, se presentan en el siguiente cuadro, del lado izquierdo, 
las reglas generales enumeradas por Vegecio y, del lado de-
recho, alterando el orden de su presentación para identificar 
mejor su correspondencia, las señaladas por Maquiavelo, a las 
que se les ha añadido un número de acuerdo con su orden 
consecutivo, que no se encuentra en la edición consultada.59

Comparación

Vegecio Maquiavelo

1. En todo combate la condición de 
la campaña es tal que lo que a ti te 
favorece menoscaba al enemigo y lo 
que a él le beneficia a ti siempre te 
perjudica (…).

1. Lo que favorece al enemigo nos 
perjudica a nosotros, y lo que nos 
favorece a nosotros, perjudica al ene-
migo.

2. En la guerra quien más empeño 
haya puesto en las guardias y más 
se haya esforzado en adiestrar a sus 
soldados estará expuesto a menos 
riesgos.

2. Aquel que durante la guerra esté 
más atento a conocer los planes del 
enemigo y emplee más esfuerzo en 
instruir a sus tropas incurrirá en me-
nos peligros y tendrá más esperanzas 
de victoria.

3. Nunca se debe llevar al combate a 
un soldado cuya capacidad no hayas 
comprobado antes.

3. Jamás hay que llevar a las tropas 
al combate sin haber comprobado 
su moral, constatado que no tienen 
miedo y verificado que van bien or-
ganizadas (…).

4. Es mejor doblegar al enemigo con 
el hambre, con los ataques por sor-
presa o con el miedo en la batalla, 
donde suele tener mayor influencia 
el azar que el valor.

4. Es preferible rendir al enemigo 
por hambre que con las armas, por-
que para vencer con éstas cuenta más 
la fortuna que la capacidad.

siguiente cuadro. Una referencia puntual de muchas de ellas puede en-
contrarse en Allmand, op. cit., p. 146; Marco Formisano, “Strategie da ma-
nuale: L’arte della guerra, Vegezio e Machiavelli”, Quaderni di storia, núm. 55 
(2002), pp. 100, 113; Pretalli, art. cit., p. 59; Gilbert, art. cit., p. 16.

59 Vegecio, op. cit., iii. xxvi; Machiavelli, op. cit., pp. 1452-1456.
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Comparación

Vegecio Maquiavelo

5. No hay mejor plan que aquel que 
el enemigo ignora antes de que lo 
pongas en práctica.

5. El mejor de los proyectos es el que 
permanece oculto para el enemigo 
hasta el momento de ejecutarlo.

6. Aprovechar las ocasiones suele ser 
de más ayuda en la guerra que el va-
lor.

6. Nada es más útil en la guerra que 
saber la ocasión y aprovecharla.

7. Hay que depositar mucha confian-
za en atraer y acoger a los enemigos, 
si vienen con buena fe, pues provo-
can más quebrantos en el adversario 
los desertores que las bajas.

9. Si algunos enemigos se pasan a las 
filas propias, resultarán muy útiles si 
son fieles, porque las filas adversa-
rias se debilitan más con la pérdida 
de los desertores que con la de los 
muertos…

8. Es mejor reservar muchas tropas 
de refresco por detrás de la forma-
ción que desplegar demasiado a los 
soldados.

10. Al establecer el orden de com-
bate es mejor situar muchas reservas 
tras la primera línea que desperdigar 
a los soldados por hacerla más larga.

9. Es difícil vencer a quien es capaz 
de hacer una correcta estimación de 
sus tropas y de las del enemigo.

11. Difícilmente resulta vencido el 
que sabe evaluar sus fuerzas y las del 
enemigo.

10. Ayuda más el valor que la canti-
dad de soldados.

12. Más vale que los soldados sean va-
lientes y no que sean muchos…

11. A menudo proporciona mayor 
ventaja la posición que el valor.

12. … y a veces es mejor la posición 
que el valor.

12. La naturaleza engendra pocos 
hombres fuertes, pero el trabajo con 
un adiestramiento oportuno hace 
fuertes a muchos.

7. La naturaleza produce menos 
hombres valientes que la educación 
y el ejercicio.

14. Nunca lleves a la batalla campal a 
un soldado si no ves que tiene expec-
tativas de victoria.

3. Jamás hay que llevar a las tropas 
al combate sin haber comprobado 
su moral, constatado que no tienen 
miedo y verificado que van bien orga-
nizadas. No hay que comprometerlas 
en una acción más que cuando tie-
nen moral de victoria.
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Comparación

Vegecio Maquiavelo

15. Las acciones por sorpresa siem-
bran el miedo en los enemigos, las 
que se usan una y otra vez no tienen 
ningún valor.

13. Las cosas nuevas y repentinas ate-
morizan a los ejércitos; las conocidas 
y progresivas les impresionan poco 
(…)

16. Quien emprende una persecu-
ción con sus soldados desperdigados 
y sin orden desea entregar al enemi-
go la victoria que ha obtenido.

14. El que persigue desordenada-
mente al enemigo después de derro-
tarlo, no busca sino pasar de ganador 
a perdedor.

17. Quien no se aprovisiona de grano 
y de todo lo necesario cae derrotado 
sin la necesidad de armas.

15. Quien no se provee de los víveres 
necesarios, está ya derrotado sin ne-
cesidad de combatir.

25. Quien confíe en su caballería 
debe buscar terrenos más apropia-
dos para la caballería y acomodar 
las maniobras a los soldados de este 
cuerpo.
26. Quién confía en sus tropas de 
infantería debe buscar terrenos más 
apropiados para la infantería y aco-
modar las maniobras a los soldados 
de este cuerpo.

16. Quien confía más en la caballería 
que en la infantería, o al contrario, 
escogerá en consecuencia el campo 
de batalla.

27. Cuando un espía enemigo mero-
dea clandestinamente por el campa-
mento se debe dar orden durante el 
día de que todo el mundo regrese a 
su tienda y el espía será capturado de 
inmediato.

17. Si durante el día se quiere com-
probar si ha entrado algún espía en 
el sector propio, se ordenará que to-
dos los soldados entren en sus aloja-
mientos.

28. Cuando sepas que tu plan ha sido 
revelado al enemigo conviene que 
cambies la táctica.

18. Hay que cambiar de planes si se 
constata que han llegado a conoci-
miento del enemigo.

29. Consulta con muchos lo que se 
debe hacer pero lo que realmente 
vas a hacer consúltalo con muy po-
cos y de tu entera confianza o, mejor 
aún, sólo contigo mismo.

19. Hay que aconsejarse con muchos 
sobre lo que se debe hacer, y con po-
cos sobre lo que se quiere realmente 
hacer.
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Comparación

Vegecio Maquiavelo

30. El temor y el castigo enmiendan a 
los soldados en el campamento, en la 
campaña, la esperanza de recompen-
sas los hace mejores.

20. En los acuartelamientos se man-
tendrá la disciplina con el temor y el 
castigo; en campaña, con la esperan-
za y las recompensas.

31. Los buenos comandantes no 
combaten en batalla campal más que 
en ocasiones propicias o por extrema 
necesidad.

21. Los buenos generales nunca en-
tablan combate si la necesidad no los 
obliga o la ocasión no los llama.

Como puede verse, la similitud entre ambos catálogos de 
principios y recomendaciones generales sobre el arte de la 
guerra va más allá, y muestra la enorme deuda de Maquiave-
lo con Vegecio, pues muchos de estos enunciados constitu-
yen una copia casi textual. Sin embargo, una gran cantidad 
de los enunciados de Vegecio también podrían encontrarse, 
aunque de manera un tanto más aislada y dispersa, en autores 
militares que le antecedieron, de manera que podría decirse 
que la civilización grecolatina tenía todo un corpus de reco-
mendaciones y aprendizajes en torno a la teoría y la práctica 
de la guerra que gozaban de amplia aceptación y circulación.

Conclusiones

Como ha podido observarse, la influencia de Vegecio sobre 
Maquiavelo es notoria y evidente. Sin embargo, no se trata 
simplemente de un burdo remedo, como hubo tantos duran-
te la Edad Media, cuando incluso los plagios fueron nume-
rosos. En este caso ciertamente hay muchas ideas retomadas, 
pero muchas otras nuevas, incluso contrastantes. Además, en 
esto no debía haber grandes sorpresas, ya que durante el Re-
nacimiento se siguió de forma repetida y reiterada esta prác-
tica, más aún, lo que caracteriza a este movimiento cultural 
es precisamente eso: la recuperación, imitación y reproduc-
ción de muchos de los modelos de la Antigüedad.



FI LXIV-3 El arte de la guerra antiguo y moderno 687

Foro Internacional (FI), LXIV, 2024,  
núm. 3, cuad. 257, 653-692 

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 
DOI: 10.24201/fi.v64i3.3039

A pesar de las condiciones políticas diametralmente dis-
tintas de ambos autores, en las que Vegecio tenía ante sí 
al mayor imperio que la humanidad había conocido has-
ta entonces, y Maquiavelo estaba frente a una relativamente 
pequeña Ciudad-Estado renacentista, que ya había sido pre-
sionada, invadida y condicionada por las grandes potencias 
europeas del momento, había una circunstancia común que 
los aproximaba. Ésta era la necesidad y el propósito de recu-
perar la capacidad y efectividad pretérita de los ejércitos de 
sus respectivos Estados: llamar a sus conciudadanos a recupe-
rar el ardor y la entereza militar que les había permitido de-
fender o engrandecer su patria.

Ese mismo propósito los conducía a conferir gran valor a 
la infantería, el cuerpo del ejército integrado esencialmente 
por el modesto campesino o agricultor independiente que 
toma las armas para defender a su familia, su tierra y su pa-
tria; el modelo clásico del soldado-ciudadano que alimenta 
la tradición del militarismo cívico, sobre todo del republica-
nismo clásico. No parecía importar tanto ya que en la época 
de Vegecio la centralidad de la infantería se viera cuestiona-
da por el surgimiento de la caballería, o que en la época de 
Maquiavelo la operatividad de la infantería se viera sustancial-
mente modificada por la aparición de la artillería de fuego, 
convirtiéndose en un elemento indispensable en todo plan-
teamiento táctico tanto de las guerras campales como de las 
de asedio.

Es cierto que había una diferencia notable entre los dos, 
fundamental, en realidad. Se trata de que mientras Vegecio 
valoraba y procuraba el reclutamiento de los jóvenes habi-
tantes del Imperio para disponer de un ejército propio, ello 
no le impedía aceptar de buen grado la disposición e inte-
gración de ejércitos mercenarios o auxiliares, lo que Ma-
quiavelo no admitía en modo alguno. Un planteamiento 
esencial no sólo de El arte de la guerra, sino también de El 
príncipe y de los Discursos, era precisamente éste: reprobar y 
rechazar de manera absoluta el recurso de los mercenarios 
y los auxiliares.
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