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1. El concepto soviético contempordneo de la
coexistencia pacifica

En el XX Congreso del Partido Comunista de la Unién So-
viética (febrero de 1956) Nikita S. Jruschov hizo tres afirmacio-
nes que dieron nuevo impetu al dogma bolchevique, inmovil
desde hacia muchos afios. Declaré en aquel entonces:

1° que el llamado principio leninista de la coexistencia pa-
cifica de los Estados con regimenes sociales diferentes
ha sido v sigue siendo la linea general de la politica ex-
terior de la Unién Soviética;

2¢ que en la presente época es posible impedir las guerras, y

3¢ que hay varias formas de transicién al socialismo, es de-
cir, que la conquista del poder por la clase obrera y el
establecimiento de un orden socialista son posibles no s6lo
por via de violencia sino también por via pacifica.

Estas innovaciones ideolégicas de Jruschov surgieron en el
momento en que el poderio de la Unién Soviética habia alcan-
zado su maximo: en efecto, poseia no sélo la bomba atémica,
sino también (desde 1954) la bomba de hidrbégeno; estaba con-
solidada hacia el exterior y el interior y territorialmente satura-
da; en varios paises, ante todo en China, gobernaba un partido
comunista ; cstos paises, integrados a su vez en un bloque socia-
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lista, contaban con unos 900 millones de habitantes y un inmenso
potencial econémico y militar. Consciente de esta fuerza, Jrus-
chov crey6é que podria desarrollar con espiritu creador, es decir,
adaptar a las nuevas circunstancias histéricas, la tesis leninista
de que las guerras son inevitables mientras exista el imperialis-
mo. En contraste con la época leninista, cuando la Unién So-
viética se encontraba casi sin ayuda alguna y rodeada de po-
tencias capitalistas con miras enemigas, ahora podia oponerles
un fuerte grupo de naciones ligadas por intereses comunes, sin
hablar de los imperios coloniales que ya se derrumbaban. A los
paises capitalistas-imperialistas se enfrentaba, segin Jruschov,
una “zona de paz” constituida por los estados socialistas y los
neutralistas surgidos en parte de las antiguas colonias. Este cam-
po de paz, afirmaba Jruschov, podia “domesticar” a los impe-
rialistas y frenarlos en el desencadenamiento de la guerra. Por
supuesto, esto no significaba que Jruschov impugnara la premisa
bisica del dogma leninista sobre la inevitabilidad de las guerras
o sea, los instintos agresivos y rapaces del imperalismo; Jrus-
chov seguia creyendo, mas bien, que mientras exista el imperia-
lismo también persisten las bases econémicas para las guerras.
Sin embargo, Jruschov declaraba —y en esto consiste su modi-
ficacién del dogma leninista— que

...las guerras no son fatalmente inevitables. Ahora existen
poderosas fuerzas sociales y politicas que disponen de gran-
des medios para impedir el desencadenamiento de la guerra
por los imperialistas y, si intentan iniciarla, dar a los agre-
sores una réplica demoledora frustrando sus planes aven-
tureros.?

De aqui se desprende claramente que Jruschov justificaba
la posibilidad de evitar las guerras y con ello la aplicacién
practica de la tesis de la coexistencia pacifica, por medio de la
“teoria de la equivalencia” que ya determinaba desde 1950
la politica extranjera soviética y la cual se basaba en el equilibrio

1 N. S. Jruschov, Informe del Comité Ceniral del Partido Comunista
de la Unién Soviética ante el XX Congreso del Partido, Ediciones en len-
guas extranjeras, Mosca, 1956, p. 44.
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del poder entre los campos socialista y capitalista que a su vez
ha logrado la actual paz de equilibrio.

En estas mismas consideraciones acerca del poderio del cam-
po socialista se basa también la tesis de Jruschov sobre la posi-
bilidad de wuna transicién pacifica al socialismo. En efecto,
Jruschov recordé que todavia en abril de 1917 Lenin crefa que
el proletariado ruso podria tomar el poder pacificamente y
que Rusia podria lograr un desarrollo revolucionario también
pacifico —ideas— que Lenin tuvo que revisar después, al fra-
casar la tentativa bolchevique para tomar el poder en julio de
1917. Al recordar esto, Jruschov quiso expresar que aunque la
toma del poder puede lograrse, en principio, sin necesidad de
recurrir a la violencia, ello no depende, al fin y al cabo, del
proletariado sino del comportamiento de la burguesia, segin
que ésta renuncie pacificamente a sus posiciones o que el pro-
letariado tenga que arrancarle el poder por la fuerza. Lenin
pudo comprobar, después de los acontecimientos de julio de
1917, que el primer camino, el pacifico, era imposible. Hoy, por
el contrario, prosigue Jruschov, en vista del poderio y la fuerza
de atraccién del campo socialista y, por otra parte, del proce-
so de decadencia del campo capitalista, seria preferible considerar
una toma pacifica del poder o sea, en este caso, la toma del
poder con ayuda de la mayoria parlamentaria.

Ambas tesis: la evitabilidad de las guerras y la toma del
poder sin recurrir a la fuerza —basadas en el poderio y la
ejernplaridad de la Unién Soviética y del campo socialista-—
fueron ligadas por Jruschov tan intimamente con la tesis de la
coexistencia pacifica, que las tres constituyen una unidad y de-
penden una de otra. Estas tesis son también la base para la
aplicacién prictica del principio de la coexistencia pacifica. En
otras palabras, desde el punto de vista soviético se considera que
en la prictica las guerras son objetivamente evitables y que la
transicién pacifica, es decir, sin un choque bélico eventual, es
también objetivamente posible. Asi pues, la coexistencia paci-
fica presenta un aspecto de politica exterior (la convivencia
pacifica y la colaboracién para mantener la paz) y un aspecto
ideol6gico (la posibilidad de transmitir el poder al proletariado
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—1léase al Partido Comunista— sin el recurso de la fuerza). Es
clerto que esta posibilidad “depende de las circunstancias his-
téricas concretas propias del pais en cuestion”.?

Al mismo tiempo, ambas tesis deben ser consecuencia de la
coexistencia pacifica, ya que ésta siempre se verd en peligro
mientras no se renuncie al recurso de la fuerza al conquistar el
poder y con ello se elimine el peligro de complicaciones bélicas.
Esto demuestra cuan limitado es el 4&mbito de la politica de una
coexistencia pacifica. Esta relacién tripartita serd examinada
mas de cerca en relacién con la actitud china hacia la concep-
cién soviética de la coexistencia.

Es cierto que el principio de la coexistencia pacifica ya ha-
bia sido elevado a la categoria de principio politico de las rela-
ciones exteriores entre un pais socialista y otro no socialista, aGn
antes de que Jruschov lo propugnara como directiva para el
binomio este-oeste. En efecto, ya se le encuentra en el pream-
bulo del Tratado de Comercio y Limites entre China e India
(de abril 19 de 1954) que se basa en los siguientes principios:

1?2 El respeto de la integridad territorial .y la soberania de
las Partes Contratantes,

2¢ la no agresién mutua,

3% la no intervencién en los asuntos internos de las Partes,

4% la igualdad y el provecho mutuos, y

5° la coexistencia pacifica.

Estos principios fueron reconocidos también por los partici-
pantes en la Conferencia de Bandung (1955) quienes los incor-
poraron en las diez tesis ahi adoptadas. Jruschov se refirié ex-
plicitamente, en su informe ante el xx Congreso del Partido
Comunista de la Unién Soviética, a aquellos cinco principios
y a las tesis de Bandung, destacando los principios como la
mejor norma para las relaciones entre estados con estructuras
sociales diferentes. Es de notar, a este respecto, que la coexis-

2 M. Baturin, S. Tarov, Vnieschniaya politica Sovietskovo Soyusa na
sovremennom etape [La politica exterior de la Unidn Soviética en la época
contemporineal, Moscil, 1962, p. 31.
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tencia pacifica, aunque no definida expresamente, estd incluida
en el Tratado Sino-Hindd como una de cinco principios. Sin
embargo, fueron precisamente los cuatro primeros los que Jrus-
chov utiliz6 mas tarde para definir lo que él entendia por co-
existencia pacifica en su articulo en Foreign Affairs (octubre
de 1959), publicado aparentemente en relacién con su visita a
los Estados Unidos de América.?

El factor decisivo para evaluar el alcance de la coexistencia
pacifica, pregonada tan vehementemente por Jruschov, es su
campo de aplicacidon. Acerca del contenido de ese concepto nos
informa, entre otras fuentes, el Manual de Marxismo-ILeninis-
mo, cl cual afirma que la politica de la coexistencia pacifica
no tiende tan sélo a evitar las guerras, sino que también implica
‘“el establecimiento de sanas relaciones de colaboracién, sobre
una base razonable y mutuamente beneficiosa, entre los paises
con regimenes sociales diferentes”.* Esta definicién nos lleva a
la esencia misma del principio de la coexistencia pacifica, o sea,
cémo pueden conciliarse las relaciones razonables y provechosas
para ambas partes con las exigencias marxistas-leninistas de re-
volucién mundial y de transicién de todo el mundo al socialismo
y después al comunismo. Por algin tiempo ambos postulados
rigieron paralelamente, sin que se hubiese tomado posicién al-
guna acerca de su coordinacién o, por otra parte, de su incom-
patibilidad.

Casi al mismo tiempo que Jruschov daba la definicién de la
coexistencia pacifica destinada ante todo a los norteamericanos
(es decir, hacia fines de 1959), la ideologia soviética convertia
el paralelismo de la coexistencia pacifica y la revolucién mun-
dial en una conjuncién, en una relacién de medio a fin: en
efecto, de la coexistencia pacifica se hizo un medio para la re-
volucién mundial y una forma de la lucha internacional de
clases.

2 Véase Nikita S. Khrushchev, “On Peaceful Coexistence”, Foreign Af-
fairs, Nueva York, Vol. 38, Ne 1, October 1959, p. 3.

¢ Kuusinen y otros, Manual de Marxismo-Leninismo, 2% edicibn, corre-
gida y aumentada (conforme al texto de la 22 edicién rusa reelaborada),
México. 1966, p. 440.
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Esta nueva interpretacién la dio el destacado idedlogo del
Partido Comunista de la Unién Soviética, L. Illichov, al de-
clarar que el principio de la coexistencia “no es otra cosa que la
continuacién de la lucha, pero por medios pacificos, o una for-
ma de la lucha de clases engendrada por el periodo transitorio
del capitalismo al socialismo™.?

En esta época de transicién, que ya pronto tendrd mas de
medio siglo, la coexistencia pacifica —destaca Illichov— es “una
ley objetiva de evolucién”.® Modificando la tesis de Engels que
la lucha de clases se desarrolla en tres sectores: politico, eco-
némico y tedrico, Illichov declaré que la coexistencia pacifica
opera también en tres planos: politico, econémico e ideolégico.
El aspecto nacional y politico del principio de la coexistencia
pacifica consiste en los cuatro puntos expuestos detalladamente
por Jruschov en Foreign Affairs; el aspecto econémico consiste
en una aguda competencia entre la Unién Soviética y los Esta-
dos Unidos de América para ver quién puede producir mas
bienes per capita y para alcanzar y ain exceder a los Estados
Unidos de América y a otros paises capitalistas altamente des-
arrollados en la produccién de los principales bienes de consumo.
Asl pues, el potencial econémico de los paises socialistas se po-
ne al servicio de la coexistencia pacifica y apoyindose en él,
“los paises amantes de la paz pueden obligar a las fuerzas agre-
sivas del imperialismo a adoptar la coexistencia pacifica v
a abandonar las tentativas para desencadenar una guerra
mundial”.”

El ejemplar desarrollo econémico de la Unién Soviética y de
los paises socialistas en general debe acelerar la evolucién, histé-
ricamente inevitable, hacia la revolucién mundial:

En la alianza de las fuerzas revolucionarias antimperialistas
el papel decisivo corresponde a la clase obrera internacional
v a su creacién principal: el sistema mundial del socialismo,
que ejerce su influencia principal en el desarrollo de la re-

5 L. Illichov, en Probleme des Friedens und des Sozialismus [Problemas
de la paz y del socialismo], Praga, N° 11, noviembre de 1959, p. 11,

§ 1bid., p. 13.

7 Ibid., p. 11.
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volucién socialista mundial con la fuerza del ejemplo y con
su edifcacién econdémica.®

Si bien en el campo politico y econdémico es posible y adan
necesario hacer concesiones, la lucha ideoldgica las excluye to-
talmente, es decir, en el campo ideol6égico no hay coexistencia
pacifica: “No existe tal coexistencia pacifica de ideologia de
que hablan algunos atolondrados —dice Illichov— como tampo-
co puede haber una reconciliacién entre la luz y la oscuridad.”®

Segin esto, la coexistencia pacifica estd concebida como am-
bivalente. Por una parte significa colaboracién prictica y solu-
cién de conflictos por medios pacificos; por otra parte, es una
lucha sin cuartel. La convivencia pacifica entre los estados y
la lucha ideolégica no deben excluirse entre si. Pero mds alld,
la convivencia pacifica y la competencia econémica deben au-
mentar las posibilidades para la transicién de otros paises y fi-
nalmente de todo el mundo al socialismo:

Cuando reina la coexistencia pacifica hay ambiente favo-
rable para emprender la lucha de clases en los paises ca-
pitalistas y los movimientos nacionales de liberacién en los
territorios coloniales y dependientes. Por otra parte, los éxi-
tos de la lucha de clases revolucionaria y de las guerras na-
cionales de liberacién contribuyen a reforzar la coexistencia
pacifica. Los comunistas ... contribuirdn por todos los me-
dios para que los pueblos, por medio de su enérgica lucha
en favor de la paz, la democracia y la liberacién nacional,
puedan lograr el debilitamiento y la extenuacién final de
las posiciones del imperialismo.*°

El desenvolvimiento y la fisonomia ambivalente que ha te-
nido la doctrina soviética sobre la coexistencia pacifica puede

8 Carta abierta del C.C. del P.C.US. a las organizaciones del partido,
a todos los comunistas de la Unién Soviética, publicada en Pravda, Mosct,
julio 14 de 1963.

¢ Illichov, op. cit., p. 10.

10 Declaracién de la Conferencia de 81 partidos comunistas y obreros,
Moscl, noviembre de 1960.
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explicarse a la luz de la ley de contradicciones del materialismo
dialéctico, la cual distingue entre contradicciones antagénicas
—que son las que nos interesan aqui— y contradicciones no
antagénicas. En efecto, las contradicciones antagdnicas son las
que existen entre clases sociales con intereses irreconciliables,
como entre la burguesia y el proletariado, y entre los amos co-
lonialistas y los pueblos coloniales, pero también entre los paises
capitalistas y socialistas. La solucién de estas contradicciones
-—se dice— se obtienen tan sblo por procesos revolucionarios
tan pronto como aquellas han alcanzado cierto grado de ma-
durcz. Esto significa que la climinacién de la contradiccién en-
tre el capitalismo y el socialismo sélo puede lograrse por medio
de un conflicto; significa también que Unicamente por la des-
truccién de uno de los contrincantes —necesariamente el ca-
pitalismo o el imperialismo segiin la ley del desarrollo dialéc-
tico— puede el socialismo quedar victorioso como etapa superior
en la evolucién de la sociedad humana.

Esa ley prohibe, a priori, concebir una coexistencia pacifica
duradera, ya que la convivencia de los dos sistemas sociales
debe empujarlos constantemente, segiin la ley de contradiccio-
nes, a choques explosivos.

La teoria de la revolucién marxista-leninista se basa preci-
samente en esa ley de contradicciones. La revolucién proletaria
estalla tan pronto como la contradiccidén bésica entre el prole-
tariado y los capitalistas, o sea la contradiccién entre el caric-
ter social de la produccién y la apropiacién individual de los
bienes por los capitalistas, se ha agudizado tanto, que se crea
una situacién revolucionaria: el postulado objetivo para una
revoluciéon proletaria. Si se presentan ademés -—seglin Lenin—
las condiciones subjetivas o sean un partido de élite y una per-
sonalidad dirigente que se pongan a la cabeza del proletariado,
entonces existen todos los prerrequisitos para que el movimiento
revolucionario histéricamente predestinado para la victoria, la
obtenga efectivamente.

Pues bicn, desde 1959 los comunistas soviéticos consideran
la coexistencia pacifica como una forma de la lucha de clases
y por ende, como un método para solucionar el antagonismo
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mundial entre el capitalismo y el socialismo: “La coexistencia
politica... no neutraliza la lucha entre los sistemas sociales
opuestos; es, mas bien, una de las formas de expresién del an-
tagonismo social en el mundo”.’?

Con esta transformacién de la doctrina de la coexistencia,
los soviéticos han tratado de conciliar la ley de contradicciones
que implica conflictos, con la doctrina de la coexistencia que
elimina, en parte, los conflictos. Sin embargo, cabe preguntarse
cual es la relacién que existe entre la solucién de las contra-
dicciones mediante conflictos y la renuncia en principio al em-
pleo de la fuerza en una revolucién proletaria. La compatibi-
lidad consiste en que para la transicién intermitente de una
cualidad a otra —del capitalismo al socialismo— no se consi-
dera tanto la violencia de las transformaciones sociales como
un criterio sine qua non, sino mas bien la profundidad de aqué-
llas. La solucién revolucionaria de las contradicciones se con-
vierte aqui claramente en una solucién evolucionaria, es decir,
el salto de una cualidad a otra pierde impetu:** “Las evolu-
clones sociales dejan de ser revoluciones politicas”.*3

Por su elevacién a una forma de la lucha de clases, la co-
existencia pacifica se convierte en un catalizador de las contra-
dicciones sociales que buscan una solucién en la esfera nacional
e internacional y se pone al servicio de una evolucién, objeti-
va a.la luz del materialismo histérico. El principio de la no
intervencién en los asuntos internos no tiene relevancia en la
esfera ideoldgica. La ideologia —se dice— penetra en el cere-
bro de los hombres y se apodera de su conciencia cuando la
evolucién social ha llegado a cierto grado de tensién y no sola-
mente cuando se ejerce influencia desde afuera en los destinos
de un pais. Asi debe entenderse, pues, la renuncia tan prego-

11 P. Kopnin, “K voprosu o protivorechiyaj obschestvennovo rasvitiya
{Acerca del problema de las contradicciones del desarrollo social)”, Pravda,
Moscti, febrero 10 de 1966.

12 Véase el articulo de Stepanyan en Voprosy filosofii [Problemas de
la filosoffal, Mosci, N 10, 1958, pp. 19 ss.

13 Pravda, Moscli, 16 de marzo de 1966.
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nada a la “exportacion de la revolucién™ ya que basta con ex-
portar la ideologia marxista-leninista.

La coexistencia pacifica no debe significar la renuncia a la
lucha de clases y la revolucién mundial, sino la transposicién
de la lucha de clases al plano de las relaciones internacionales,
desde luego, con exclusién de medidas bélicas. Es mas bien, una
forma de la lucha de clases que debe tener en cuenta que la
etapa de la evolucién socialista de la humanidad —tal como
lo profetizd Marx— no ha reemplazado al capitalismo en todo
el mundo al mismo tiempo, sino que ambas formas sociales
existen desde hace mucho, lado a lado, y tampoco han alcanzado
més o menos un punto de equilibrio. La coexistencia pacifica
debe adaptar la lucha de clases a estas circunstancias y liberar-
la, en lo posible, de todo riesgo -—lo cual no es aceptado por
los comunistas chinos militantes.

II. Revolucidn y coexistencia en el pensamiento de Lenin y
Stalin

Hay dos razones para analizar mas detalladamente el lugar
que ocupa la tesis soviética de la coexistencia pacifica dentro
de la historia de los dogmas bolcheviques: por una parte, las
repetidas referencias de los comunistas soviéticos, especialmente
Jruschov, a Lenin como fundador del “Principio de la coexis-
tencia pacifica”; por otra, el reproche de los comunistas chinos
contra el Partido Comunista de la Unidn Soviética de que
éste ha revisado y atn tergiversado el “principio leninista” de
la coexistencia pacifica con su concepto de la coexistencia.l*
Cabe, pues, investigar si se justifica la caracterizacién, por am-
bas partes, de la coexistencia pacifica como “principio leninis-

14 Véase el editorial de “Renmin Ribao” del 31 de diciembre de 1962,
publicado bajo el titulo ““The Differences Between Comrade Togliatti and
Us” en Peking Review, Pekin, N° 1, enero 4 de 1963, pp. 9-21, y las 25
tesis del Comité Central del Partido Comunista de China (junio 14 de
1963), publicadas en Pekin informa, N 3, especial, julio 31 de 1963,
pp. 7-25.
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ta” y en qué podria consistir la “tergiversaciéon” de que se acusa
al Partido Comunista de la Unién Soviética.

Los puntos béasicos de las relaciones leninistas con los esta-
dos del mundo capitalista-imperialista son:

1° Su teoria del imperialismo y su tesis —basada a su vez
en esa teorla— de la inevitabilidad de las guerras, y
2° Su concepto sobre la revolucién proletaria.

Eu su contribucién a la polémica sobre la consigna de los
“Estados Unidos de Europa” (1915), Lenin llegbé a la conclu-
sién que la evolucién econdmica-politica de los paises capita-
listas no es uniforme y que, en consecuencia, el grado de ma-
durez del capitalismo que motiva una revolucién no se alcanza
al mismo tiempo en todos los paises. De aqui dedujo Lenin
“ ..que el socialismo triunfa primeramente en unos cuantos
paises capitalistas, o incluso en un solo pais capitalista”.*®* Un
afio mas tarde, Lenin expuso detalladamente su teoria sobre el
ritmo irregular del desarrollo del capitalismo en su estudio sobre
El imperialismo, fase superior del capitalismo.’®

G. A. Wetter afirma que Lenin establecié su teoria por ra-
zones de una Realpolitik: la consideracién que la cadena de
los paises capitalistas deberia romperse por su eslabén mas débil
y éste era precisamente la Rusia Zarista que en aquel tiempo
se encontraba en transicién al capitalismo.l” Con esta conclu-
sién basada en su propia teoria, Lenin revisé en un aspecto
esencial a Marx y a Engels que habian previsto una revolucién
proletaria simultinea en todos los paises capitalistas.

La conclusién de Lenin “de que el socialismo no puede
triunfar simultineamente en todos los paises”'® la actitud hostil

15 V. 1. Lenin, Obras escogidas, en tres tomos, Mosch, 1966, t. 1, p.
685.

16 Jbid., t. 1, pp. 687-796.

17 Véase Gustav A. Wetter, “Die sowjetische Konzeption der Koexis-
tenz [El concepto soviético de la coexistencial”, en Aus Politik und Zeit-
geschichte, Hamburgo, Ne 29, 1959.

18 Lenin, Obras escogidas, t. 1, p. 799.
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que ¢l esperaba de los restantes paises burgueses y su teoria so-
bre el caricter rapaz y expansivo del imperialismo, llevaron a
Lenin a una conclusién final: las guerras son inevitables mien-
tras no hayan sido abarcados por la revolucién proletaria todos
los paises capitalistas: “S6lo cuando hayamos derribado, cuan-
do hayamos vencido y expropiado definitivamente a la burgue-
sia en todo el mundo y no sélo en un pals, serdn imposibles las
guerras’.*®

Y afio y medio mas tarde, después de la Revolucién de oc-
tubre de 1917, Lenin agregaba en otro lugar:

“La existencia de la Repiblica Soviética al lado de los es-
tados imperialistas por largo tiempo, es inconcebible. Al final,
el uno o el otro prevalecerd, y hasta que llegue ese final seran
inevitables una serie de choques terribles entre la Republica So-
viética y los estados burgueses”.*

A la luz de estas declaraciones es dificil concebir cémo Leon-
tyev®? pudo derivar la doctrina soviética sobre la coexistencia
pacifica de la tesis leninista del ritmo irregular de los paises
capitalistas en la era del imperialismo y la resultante falta de
simultaneidad de las revoluciones proletarias. Es cierto que jus-
tamente de este hecho se desprende ipso facto la necesidad de
una coexistencia —punto de vista que podria explicar la afir-
macién de Illichov de que la coexistencia pacifica resulta or-
ginicamente de la doctrina marxista-leninista.??

La situacién prevista por Lenin, o sea que la revolucién
proletaria estallaria primero en un solo pais y que éste se aca-
rrearia entonces la enemistad de los estados capitalistas-impe-
rialistas, se present$ efectivamente en Rusia, después de la re-
volucién de octubre de 1917, cuando los antiguos aliados de la
Rusia Zarista intervinieron con las armas. Con esto se les plan-
te6 el problema a los bolcheviques, de cémo asegurar la “vic-

19 1bid., t. 1, p. 799 (“El programa militar de la revolucién proleta-
ria”, octubre de 1917).

20 V. I. Lenin, Sochineniya [Obras], 4% edicién rusa, t. 29, p. 133 {en
el informe al vin Congreso del PC(b) de Rusia).

21 En Kommunist, Mosc, N° 13, 1954, pp. 43 ss.

22 Illichov, op. ¢i2., p. 10.
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tria del socialismo en un solo pais” tanto en el interior como
hacia el exterior, hasta el momento en que la revolucién pro-
letaria cundiera a otros paises. Esto era tanto mas urgente cuan-
to que Lenin opinaba que a la larga el socialismo no podria
sostenerse por si solo en Rusia; por otra parte, también veia
cada vez mas claramente que no podia contar pronto con revo-
luciones proletarias en otros paises, ante todo en Alemania, y
que, por ende, los paises socialistas y capitalistas “existiran lado
a lado™ por algin tiempo.?* En aquella época, la coexistencia
pacifica no podia significar para Lenin otra cosa que la espe-
ranza de mantener en vida a la Rusia bolchevique a pesar del
mundo enemigo que la rodeaba y de la guerra que constante-
mente amenazaba su existencia.

Lenin comprendié que el medio para evitar otras interven-
cionies de las potencias extranjeras y para lograr una coexisten-
cia en el sentido de una convivencia entre socios iguales, seria
la iniciacién de relaciones comerciales con el Occidente y la
reparticién de concesiones. La victoria en la guerra civil le ins-
-piré a Lenin no sélo la confianza en la futura supervivencia
del estado bolchevique. sino también cierta conciencia del po-
derio de su pais. En efecto, en un discurso (noviembre 21 de
1920) sobre la situacidn politica interior y exterior, ante la Con-
ferencia Provincial de Mosci del Partido Comunista (bolche-
vique} de Rusia, declaré:

Nos vimos ante una situacién tal, que sin obtener la vic-
toria internacional, Gnica victoria firme para nosotros, con-
seguimos unas condiciones que nos permiten subsistir al lado
de las potencias capitalistas, obligadas ahora a establecer
relaciones con nosotros. En el proceso de esta lucha hemos
conquistado el derecho a una existencia independiente.?*

Sin embargo, que Lenin no consideraba esta convivencia
como una coexistencia pacifica, se desprende de su discurso,

23 Lenin, Sochineniya, t. 30, p. 21.
2¢ V. I. Lenin, Acerca de la politica exterior del Estado sovidtico,
Mosct, sin afio, p. 289 (Sochineniya, t. 31, p. 384).



14 Rosert K. FUrRTAK FI VII-1, 2

unos pocos dias después (diciembre 6 de 1920), ante la Asam-
blea de la Organizacién de Mosct del Partido. Comunista {bol-
chevique) de Rusia: “Mientras el capitalismo exista al lado del
socialismo, los dos no podran vivir en paz”.?®

Estas citas demuestran que Lenin crefa en una convivencia,
limitada en el tiempo, de los paises capitalistas y socialistas, en
una convivencia caracterizada por relaciones comerciales; sin
embargo, también prueban que Lenin tGnicamente no excluia
a la larga un conflicto bélico con una o varios paises capita-
listas, sino que lo consideraba inevitable en vista de la natu-
raleza del capitalismo y su fase subsecuente, el imperialismo.
No existe ninguna frase de Lenin que indique que esta convi-
vencia pudiese ser una coexistencia pacifica con los estados que
propugnan el sistema econdémico y social capitalista y con sus
representantes: la burguesia. En una ocasién, en una entrevista
para el New York Evening Journal (febrero 18 de 1920), Le-
nin mencioné el deseo de ver una “coexistencia pacifica”, pero
se refirié a una convivencia [en el texto ruso “sozhitelstvo™]
“con los pueblos, los obreros y los campesinos de todas las na-
ciones que despiertan a una nueva vida, una nueva vida sin ex-
plotacién . . .28

Deducir la coexistencia pacifica de la simple convivencia li-
mitada en el tiempo, de la cual hablaba Lenin, serla contrario
tanto a su convencimiento oficial de la inevitabilidad de las gue-
rras, como a su interpretacién de la propagacién y ejecuciéon
técnica de la revolucién proletaria. La actual doctrina soviética
de la coexistencia se entiende también como una forma de la
lucha de clases, la cual se caracteriza no tanto por una actua-
cién revolucionaria, sino més bien por una actitud pasiva de
espera hasta que las condiciones sociales en los paises capita-
listas y precapitalistas hayan logrado, gracias a la ejemplaridad
de la evolucién socioecondmica de la Unidén Soviética, la ma-
durez necesaria para que la revolucién socialista pueda estallar
forzosamente. La ejemplaridad y la atraccién del desarrollo eco-

25 Lenin, Sochineniya, t. 31, p. 427.
26 Lenin, Acerca de la politica exterior ..., p. 197 (Sochineniya, t. 30,
p. 340, cursivas del autor).
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némico soviético son, sin embargo, prerrequisitos objetivos de
una revolucién socialista, precisamente en escala internacional.

Aunque es cierto que la situacién revolucionaria desempefia
también en la doctrina leninista de la revolucién un papel im-
portante como prerrequisito objetivo para el éxito de una revo-
lucién, los factores decisivos para Lenin son los subjetivos: La
firme determinacién revolucionaria de un proletariado con con-
ciencia de clase y ante todo, una vanguardia proletaria de élite
dispuesta a cumplir su misién histérica.

El concepto soviético de la coexistencia incluye, ademas, un
segundo principio que se aparta de Lenin: la renuncia expresa
al empleo de medidas militares para la propagacién del socia-
lismo y para la solucién de conflictos politicos e ideoldgicos en-
tre los pailses socialistas y capitalistas, asi como la eliminacién
en principio de la fuerza como instrumento de la revolucién
socialista. Por su parte, Lenin se habia declarado expresamente
por el apoyo militar en favor de la clase obrera en otros paises
después de la victoria de la revolucién proletaria en uno de
ellos?” —lo cual es un factor importante del internacionalismo
proletario. Ademads, con clertas excepciones, para Lenin una re-
volucidén socialista era “inconcebible sin una guerra en el inte-
rior, es decir, una guerra civil”.?® Esta tesis de Lenin rigié in-
mutable hasta febrero de 1956.

Continuando la bisqueda del origen de la idea de la coexis-
tencia pacifica entre los estados con distintos sistemas sociales,
se encuentra al fin que el autor de esa idea es precisamente
Stalin. En efecto, en su informe al xiv Congreso del Partido
Comunista (bolchevique) de la URSS (diciembre 18 de 1925),
Stalin declaré que “se ha establecido cierto equilibrio temporal
de fuerzas que ha determinado la presente fase de convivencia
pacifica [en el texto ruso “sosuschestvovaniye” = coexistencia]
entre el Pais de los Soviets vy los paises del capitalismo™.2®

27 Lenin, Obras escogidas, t. 1, p. 685.

28 Lenin, Sochineniya, t. 27, p. 234 (“Las préximas tareas del poder
soviético”, abril de 1918). Véase también Lenin, E! Estado y la revolu-
cidn, 1917.

29 1. V. Stalin, Obras, t. 7, Mosct, 1954, p. 270 (cursivas del autor).
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- Esta declaracién coincide exactamente con la tesis stalinista
del “socialismo en un solo pals”; con ella, Stalin apoyé su afir-
macién de que el establecimiento del socialismo seria posible
s6lo en la Unién Soviética mediante una interpretacién ade-
cuada de la politica exterior de la Unién Soviética. Al mis-
mo tiempo, ambas tesis —Ila del socialismo en un solo pals y
la de la coexistencia pacifica entre los estados— reflejan la con-
viccién de que por lo pronto no podria lograrse una difusién
de la revolucién proletaria. De esta manera, Stalin transformé
—mediante, es cierto, una nueva evaluacién objetivamente
fundada de la constelacién politica mundial— por un puro op-
timismo la simple convivencia de la cual hablé Lenin, en una
coexistencia pacifica equivalente a una tregua mas o menos du-
radera antes de los conflictos bélicos a la larga inevitables. Sin
embargo, Stalin no tocé para nada la tesis, derivada de la de-
finicién leninista del imperialismo, sobre la inevitabilidad de las
guerras y todavia en su WGltima obra Los problemas econdémicos

del socialismo en la URSS (1952), reconocibé expresamente la
posibilidad de las guerras tanto entre los palses capitalistas como
entre los paises socialistas y capitalistas y condend como falsas
todas las opiniones contrarias.

Asl pues, cuando Jruschov elevé la coexistencia pacifica a
una mixima de la politica extranjera soviética, se apropiaba
una tesis de Stalin y no de Lenin —esto tanto mas cuanto que
Jruschov recurrié, para caracterizar ese principio de politica ex-
tranjera, a atributos que ya hablan sido descritos por Stalin.
Asl, por ejemplo, en Pravda (abril 2 de 1952) Stalin enume-
raba, como prerrequisito para la coexistencia pacifica del ca-
pitalismo v el comunismo, el mutuo deseo de colaboracién, el
fiel cumplimiento de las obligaciones contraidas, el respeto a la
igualdad de los derechos y la no intervencién en los asuntos
internos de otros estados. Aparte de esto, el concepto de Jrus-
chov sobre la coexistencia se basa también en nuevas premisas
con un contenido especifico. Ademas, al eregirlo en directiva
general de la politica exterior de la Unién Soviética, ese con-
cepto adquirié adn mayor valor del que tenia durante la época
stalinista. De todo esto se desprende que la caracterizacién, por
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parte del Partido Comunista de la Unién Soviética (y también
de China) de la politica de coexistencia pacifica como un prin-
cipio de Lenin, es incorrecta. Por eso tampoco es vélida la acu-
sacién china de que el Partido Comunista de la Unidén Soviéti-
ca ha revisado la politica “leninista” de la coexistencia pacifica;
si lo es, por el contrario, el reproche de que la teoria leninista
del imperialismo y la revolucién ha sido revisada en algunos
aspectos. El actual concepto soviético de la coexistencia se basa
en premisas que no existian en la época de Lenin. Esa coexis-
tencia es un principio leninista tan sélo por cuanto que Lenin
consideraba que la convivencia de los paises socialistas y capi-
talistas era posible por un tiempo limitado y aéin necesaria por
motivos tacticos. Jruschov fue aiin més lejos al revisar también
a Stalin, ya que el concepto stalinista de la coexistencia se ba-
saba en la tesis leninista de la inevitabilidad de las guerras. Por
el contrario, la interpretacién china de la coexistencia pacifica
es fiel a Lenin y también es stalinista porque no se apoya en la
inevitabilidad de las guerras, sino més bien confiere al uso de
la fuerza el caracter de una “ley universal”.

La constante invocacién de Lenin, por parte de Jruschov
y otros lideres del Partido Comunista Soviético, podria tener
dos motivos: En primer lugar y ante todo, para identificarse
como ficles discipulos de Lenin, lo cual es muy importante en
vista de las relaciones con Occidente —Stalin pasaba en los
palses occidentales por simbolo del bolchevismo expansivo— y
en vista del conflicto ideoldgico con China. En segundo lugar
y debido al destronamiento simultineo de Stalin, no tener que
retirarle a la coexistencia pacifica la base ideolégica, mientras
Stalin tenga que ser considerado como fundador de esa tesis.
Jruschov y el Partido Comunista de la Unién Soviética consi-
deraban y siguen considerando su propio concepto de la coexis-
tencia como una “evolucién creadora” del leninismo al haberlo
adaptado a las nuevas circunstancias de nuestra época. Se po-
dria invocar, es cierto, que Lenin, colocado ante la nueva cons-
telaciéon del socialismo y el capitalismo, también habria podido
llegar a las mismas conclusiones que sus sucescores. Los lideres
soviéticos podrian alegar, también es cierto, que Lenin —segtin
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su esposa N. Krupskaya— habfa previsto en secreto la posibi-
lidad de que las guerras pudieran evitarse algiin dia en vista de
la gran fuerza destructora de las armas.*® Sin embargo, Jrus-
chov no reconocié ningin caricter ideoldgico obligatorio a estas
ideas intimas de Lenin, segin lo demuestra el hecho de que
consideraba su propia idea de la coexistencia como una evolu-
cién del leninismo. En efecto, segin afirmé Jruschov ante el
mr Congreso del Partido Obrero de Rumania (junio de 1960)
“no debemos repetir mecanicamente ahora lo que Lenin dijo
hace muchas décadas sobre el imperialismo”.?

Al llegar a conclusiones diferentes de las de Lenin en cuan-
to al instinto rapaz del imperialismo —en vista de que éste ya
no puede actuar segin su propia naturaleza ante la fuerza del
campo socialista y los arsenales modernos-— Jruschov “relati-
vizd” la conclusién de Lenin sobre la naturaleza del imperia-
lismo, o sea que las guerras son inevitables. Empero, toda “rela-
tivizacién” de una doctrina es al mismo tiempo una revisién.
El reformismo de Bernstein no fue otra cosa que una adapta-
cién de algunos puntos de la doctrina marxista a la nueva si-
tuacién de la clase obrera en las postrimerias del siglo xrx.

1I1. La idea de la coexistencia en el conflicto sino-soviético

La tesis rusa sobre la coexistencia como directiva de poli-
tica exterior ajustada a los intereses soviéticos fue rechazada
por los comunistas chinos pablicamente y por primera vez en
abril de 1960. Sin embargo, las divergencias de opinién sobre
la politica soviética de la coexistencia ya ardian ocultamente
desde el xx Congreso del Partido Comunista de la Unién So-
viética (1956) seglin lo revel el diario popular de Pekin Ren-
min Ribao (septiembre 6 de 1963) en su “Primer comentario”
sobre la “Carta abierta” del Comité Central del Partido Co-

30 Véase N. Krupskaya, O Lenine [Sobre Lenin], Mosci, 1960, p. 40.
31 Véase G. Nollav, Zerfall des Weltkommunismus [La descomposicién
del comunismo mundial]l, Koeln-Berlin, 1963, p. S5.
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munista de la Unién Soviética (julio 1963) .22 El blanco de esta
polémica china fueron las premisas de la coexistencia pacifica:

1? La tesis de Jruschov sobre la evitabilidad de las gue-
rras, y

2° La opinién soviética de que es posible una transicién
pacifica al socialismo.

Es significativa aqui la alusién al hecho de que las opinio-
nes soviéticas no se incluyeron en la Declaracién final de la
Conferencia de Representantes de los Partidos Comunistas en
el poder (noviembre de 1957) en su forma original, sino mo-
dificadas, lo cual se atribuyé a la actitud de la delegacién china
encabezada por Mao Tse-Tung. Debido a la intervencién chi-
na —se dijo— se habia modificado el proyecto soviético de re-
solucién sobre la transicién pacifica, el cual consideraba esta
forma de la toma del poder por el proletariado como exclusiva.
Ante la insistencia de la delegacién china se habia incorporado
también a la Declaracién la alusién a la posibilidad de una
transicién no pacifica y, por otra parte, también se habia es-
tipulado para el caso de la transicién pacifica, que era necesario
asegurar la mayoria parlamentaria por actos no parlamentarios.

Ademés, segtin se desprende de una declaracién guberna-
mental china (septiembre 1° de 1963), aunque Mao Tse-Tung
habja reconocido (en noviembre de 1957) que cada vez exis-
tian mayores probabilidades de impedir el desencadenamiento
de guerras por los imperialistas, también se habia pronunciado
contra toda generalizacién de este juicio.*®* Aunque la exitosa
intervencién soviética en la crisis de Suez (octubre de 1956)
haya concedido la razén a Jruschov, lo cierto es que no logré
convencer a los chinos de que las guerras imperialistas son n-
evitables siempre y en todo el mundo.

El 90° cumpleafios de Lenin (abril de 1960) fue ocasién
propicia para que los chinos acusaran abiertamente a los sovié-

82 Pekin informa, N° 15, septiembre 18 de 1963, pp. 7-23.
38 Pekin informa, N9 5, especial, septiembre 11 de 1963, pp. 3-13.
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ticos de traicién al gran maestro. Y esto con mayor razén, ya
que Jruschov —unos seis meses antes, durante su visita a Pe-
kin, poco después de su regreso de los Estados Unidos de Amé-
rica— habla puesto en tela de juicio la teoria leninista sobre
el imperialismo, al declarar que Eisenhower le habia dado la
impresién de que deseaba una disminucién de la tensién inter-
nacional. Esto no significaba otra cosa que la confesién de que
el imperialismo -—en este caso representado por el Presidente
norteamericano— no era tan belicoso como lo afirmaba la tesis
tradicional. Cuan indignados se pusieron los chinos sobre las
“impresiones de viaje” de Jruschov, se desprende claramente
del “Primer comentario” en el Renmin Ribao.

En el mismo mes de abril de 1960 los chinos dirigieron otros
ataques, esta vez contra el derrotismo representado, segtn ellos,
por la politica soviética de coexistencia, haciendo hincapié en
que también en una guerra atémica no son decisivas las armas,
sino la conciencia revolucionaria de los pueblos. Con ello tras-
ladaron al plano de las relaciones internacionales la opinién de
Lenin, de que en una revolucién es decisiva la conciencia de cla-
se del proletariado y no los factores objetivos. Asl pues, mien-
tras que el Partido Comunista de la Unién Soviéitca ve en la
conciencia proletaria un medio para evitar las guerras, los co-
munistas chinos la consideran como una garantia de la victoria
en las guerras inevitables.

La opinién de que el factor decisivo del destino de la hu-
manidad no es la técnica, sino el hombre, desempefia un papel
primordial también en la polémica que el Partido Comunista
Chino desaté countra el Partido Comunista de Italia en el ar-
ticulo Las divergencias de opinidn enire el camarada Togliatti
y nosotros,* en el cual se justifica ampliamente la tesis de Mao
Tse-Tung, enunciada en 1946, de que “el imperialismo y todos
Jos reaccionarios son tigres de papel”. En ese mismo articulo
también se adopta una posicién sobre la afirmacién de Jruschov
ante ¢l Supremo Soviet de la Unién Soviética (diciembre 12

44 Véase nota 14.
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de 1962) de que si bien el imperialismo sea un tigre de papel,
tiene “colmillos atémicos”.

Mao ya habia aclarado en el Congreso de los Partidos Co-
munistas (noviembre de 1957) que atribuia un significado es-
tratégico a su tesis del tigre de papel. Teniendo en cuenta el
objetivo de doblegar al imperialismo, Mao indicé que la vo-
luntad del pueblo para luchar y su confianza en la victoria de-
bian ser reforzadas quitdndoles el medio a la fuerza del impe-
rialiszno —fuerza que los chinos no niegan per se. Adoptar otra
actitud significaria oportunismo. Por otra parte —continud
Mao— seria una aventura el no incluir en las consideraciones
tacticas, el poderio imperialista representado por las armas até-
micas. Asi pues, segin Mao, la coexistencia pacifica, que se basa
en el reconocimiento que las guerras deberlan evitarse en vista
del gran poder destructivo de las armas atémicas, equiva'e a
una mixima de tictica. Esto explica el reproche de China con-
tra Jruschov de que actuaba aventurado y aGn ticticamente
equivocado cuando enviaba cohetes a Cuba haciendo caso omi-
so de la constelacién de fuerzas que entonces prevalecia.

La actitud mas explicita de los comunistas chinos hacia la
coexistencia pacifica se encuentra en una carta dirigida al Co-
mité Central del Partido Comunista de la Unién Soviética por
el Comité Central del Partido Comunista Chino (junio 14 de
1563)7° vy en el cual éste explica su ideologia a los comunistas
soviéticos bajo la forma de 25 tesis. Si se comparan las tesis que
los chinos han establecido sobre la coexistencia pacifica y cues-
tiones conexas con la respuesta del Comité Central del Partido
Comunista de la Unién Soviética, publicada bajo la forma de
“Carta abierta” a los comunistas soviéticos (julio 14 de 1963),2®
se pueden discernir las siguientes divergencias de opinidn:

1. Ambas partes estin de acuerdo en que la naturaleza del
imperialismo no ha cambiado. Los soviéticos opinan que la
agresividad del imperialismo estd paralizada por el poder de la

35 Véase nota 14.
36 Véase nota 8.
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Unién Soviética y del campo socialista por lo cual las guerras
son evitables, en general.

Los chinos, por el contrario, afirman con méas matices que
es cierto que el imperialismo estd débil, lo cual lo obligaria,
tedricamente, a prescindir de una guerra y que esta debilidad
deberia aprovecharse, por ejemplo, apoyando los movimientos
revolucionarios. Por otra parte —dicen—, el imperialismo tien-
de a pesar de su debilidad, o méas bien a causa de ella, a demos-
trar su fuerza también en forma de empresas belicosas; su pro-
pia debilidad, o la correspondiente fuerza del campo socialista,
lo impulsa a movilizar todas sus fuerzas defensivas, a forjar
bloques militares como la NaTo y a desarrollar mayor agresivi-
dad tan pronto como se siente con bastantes fuerzas para ello.
El resultado de este razonamiento de China es una inversién de
la tesis soviética y dice: Precisamente la fuerza del socialismo
deberia desafiar al imperialismo a la guerra atin a riesgo de la
propia derrota. Se ve, pues, que los argumentos chinos estin
concebidos justamente para llevar al absurdo la desgana belica
de los soviéticos, tratando de convencer al Partido Comunista de
la Unién Soviética del circulo diabédlico de la guerra.

Los comunistas chinos consideran que algunas guerras
—ante todo una guerra mundial— pueden evitarse median-
te la fuerza del campo pacifista de los paises socialistas;
sin embargo, consideran que es imposible evitar guerras civiles
y de liberacién. Argumentan que la burguesia, enemiga del pro-
letariado, nunca abandonara voluntariamente sus posiciones, de
manera que éste, por regla general, sélo podrd obtener el poder
mediante una guerra civil; también aducen que los imperialistas
tampoco abandonaran voluntariamente su soberania sobre los
pueblos dominados o tutelados por ellos; en consecuencia, estos
pueblos sélo podran conquistar su independencia politica y eco-
némica por medio de guerras de liberacién nacionales y revo-
lucionarias dirigidas contra los poderes coloniales o neocoloniales
respectivos. Los chinos califican la toma del poder con las armas,
es decir, violenta o la guerra de liberacién como “ley universal”
y de esta manera llegan a la conclusién de que las guerras no
son siempre evitables y tampoco lo pueden ser a menos que se
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renuncie a la lucha de clases y a la guerra nacional de liberacién
y con ello, implicitamente, a la difusién de la revolucién socia-
lista. Esto es precisamente lo que reprochan a los comunistas
soviéticos, calificando su conducta de traicién a Lenin, quien
consideraba necesarios y también justos el apoyo militar a la
clase obrera de otros paises y las guerras “para la liberacién de
otros pueblos”.??

2. Los soviéticos y los chinos concuerdan en que la “zona de
paz” en general, y el campo socialista en particular, deben ser
extendidos atn mas. Pero mientras que los comunistas chinos
reclaman el apoyo de las fuerzas revolucionarias a cualquier
precio, los soviéticos acthan con prudencia, reconociendo que un
conflicto local podria degenerar ficilmente en una conflagra-
cién mundial que no salvaria de la destruccién a la Unién So-
viética. En efecto, pueden justificar esta actitud apoyindose en
Lenin quien estaba a favor de “empujar” la propagacién de la
revolucién proletaria solamente si esto no ponia en peligro la
propia revolucién bolchevique.®

El argumento chino de que las luchas de independencia han
liberado a muchos pueblos sin causar ninguna guerra mundial,
ignora el hecho de que en muchos casos la independencia se
logré no a pesar de las potencias coloniales, sino con su ayuda.

Un objetivo inmediato de la politica exterior de la Unién
Soviética y de China es debilitar al Occidente. Los chinos lo
persiguen mediante el apoyo activo a todos los movimientos re-
volucionarios, mientras que los soviéticos esperan lograrlo por
medio de la ejemplaridad de los logros socialistas. Ademis,
segin la opinién soviética, el constante clamor por la coexisten-
cia pacifica deberia obligar a los paises capitalistas a abstenerse
de toda intervencién en los asuntos internos de los paises en
desarrollo, mientras que los éxitos econémicos de los paises so-
cialistas aumentarian atn méas su influencia. La lucha por la
paz —piensan los soviéticos— debilita el frente imperialista, bene-
ficiando asi la lucha revolucionaria de la clase obrera y las

37 Lenin, Sochineniya, t. 21, p. 311 y t. 23, p. 67.
38 Ibid., t. 27, p. 49.
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guerras de liberacién de los pueblos oprimidos. De esto se des-
prende que la coexistencia pacifica estd al servicio de la lucha
de clases.

3. Aunque ambos contrincantes —tanto los soviéticos como
los chinos-— se dan cuenta del inmenso poder destructivo de las
armas atémicas, llegan al respecto a conclusiones diferentes. Los
soviéticos temen su propia ruina en caso de una guerra atdémica;
en cambio, los chinos ven al socialismo surgir como un ave
fénix de las cenizas radioactivas, convencimiento que se basa en
la victoria, histéricamente determinada, del socialismo en todo
el mundo —victoria que no podria arrebatarles ni una guerra
atémica, ni sus consecuencias.

4. Ambos partidos comunistas excluyen de la coexistencia
pacifica las relaciones entre las naciones, los palses y las clases
“oprimidas” y “opresoras”. El principio de la coexistencia pa-
cifica rige sélamente para las relaciones entre Estados y también
sélo entre paises socialistas y capitalistas. Esta limitacién de la
coexistencia pacifica plantea el problema: ;Rige la coexistencia
pacifica también para un pais socialista cuando éste se encuen-
tra en un estado permanente de tensién con un pals capitalista
{por ejemplo, la Repiblica Popular China a causa de Formosa
o Cuba a causa de Guantinamo con los Estados Unidos de
América), o atn mas, cuando se siente oprimido (como Viet-
nam por la intervencién norteamericana, siempre que partamos
del punto de vista de Vietnam del Norte de que Vietnam del
Sur es una parte aun no liberada de una unidad nacional)? El
problema asi planteado es especialmente agudo para Cuba, pais
socialista, y su relacién con los Estados Unidos de América, pais
capitalista. En efecto, Fidel Castro ha declarado repetidamente
que entre su pais y los Estados Unidos no puede haber ninguna
coexistencia pacifica.

Los chinos acusan a sus camaradas soviéticos de que éstos
también basan sus relaciones con los paises socialistas y los paises
recientemente independientes exclusivamente en la coexistencia
pacifica, convirtiéndola asi en la linea general de su politica
exterior, en lugar de establecer las normas siguientes: 1° Aplica-
cién de los principios del internacionalismo proletario en las rela-
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ciones con los paises socialistas hermanos, es decir, relaciones de
amistad, ayuda y colaboracién mutuas; 2° apoyo de los pueblos
oprimidos en sus luchas de liberacién y 3° aplicacién de los
cinco principios de la coexistencia pacifica en las relaciones sblo
con los paises capitalistas.

La correspondiente réplica de los soviéticos es digna de men-
ci6on por dos razones:

1¢ Teniendo en cuenta las relaciones con los paises del Ter-
cer Mundo —dicen—— la Unién Soviética ayuda “a los pueblos
que va se han liberado™, es decir, no a los pueblos que todavia
estdn luchando por su independencia. Esta férmula corresponde
en gran parte a la practica de la politica exterior soviética y
significa que, para no poner en juego la coexistencia pacifica,
la Unién Soviética tiende a apoyar més bien un movimiento de
liberacién ya consumado que una guerra de liberacidén en curso.
Esta fue la actitud adoptada, por ejemplo, durante la lucha de
independencia de Argelia, cuando la Unién Soviética puso mu-
cho empefio en no empaiar sus relaciones con Francia mediante
un reconocimiento del gobierno argelino en el exilio.

2° En vista del orden de prioridad fijado por los chinos,
que reclama una supeditacién de la politica de coexistencia a los
intercses y necesidades de los paises socialistas y del Tercer
Mundo. Aunque es cierto que los soviéticos evitaron en su “Car-
ta abierta” adoptar posicién hacia dicho orden en el xxm Con-
greso del Partido (marzo-abril de 1966) elevaron explicitamente
los “intereses basicos del pueblo soviético” a directiva méaxima
de su politica exterior.®® Estos intereses reclaman, empero, una
politica de coexistencia pacifica. El “deber revolucionario inter-
nacional hacia los paises socialistas hermanos” pasa a ocupar,
por el contrario, ¢l segundo lugar. Los postulados del interna-
cionalismo proletario deben ceder el lugar a los intereses de la
Unién Soviética en la coexistencia pacifica, ante todo con los
Estados Unidos de Ameérica. Este es cl interés que determina y
delimita el engagement soviético en Vietnam, el cual no corres-

3% Véase la Resolucién del xxm Congreso del P.C.U.S. (abril 8 de
1966), Pravda, Mosch, abril 9 de 1966.
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ponde a la exigencia de Lenin de que el poderio soviético debe
apoyar la “revolucién internacional” en proporcién a su fuerza.*’

IV. ¢ La coexistencia —sustituto de la revolucién?

Para terminar —y teniendo en cuenta la relacién entre la teo-
ria leninista del imperialismo y de la revolucién y por otra parte,
la teoria de Jruschov sobre la coexistencia pacifica— habria
que elucidar cual es la esencia del concepto moderno soviético
de la coexistencia pacifica y qué lugar ocupa dentro de la es-
cala de valores bolchevique. En otras palabras: ¢La coexistencia
pacifica estd concebida como principio tictico o como estra-
tégico? ¢ Tiene el rango de un dogma?

En la politica extranjera soviética predomina una relacién
dualista entre las necesidades de la politica nacional (conserva-
cién de la integridad territorial y de la edificacién econémica)
y la misién ideolégica (difusién de la revolucién socialista). La
coexistencia pacifica se pone al servicio de ambos propodsitos.
Por ello es ambivalente, como ya comprobamos: Es un principio
de conducta de politica exterior y un instrumento para la difu-
sién del socialismo. Es caracteristico que en ambos casos se
renuncie decididamente al empleo de la fuerza —renuncia de-
terminada por la necesidad de seguridad que siente la Unién
Soviética. La coexistencia pacifica, el desarrollo econémico de
la Unién Soviética y la revolucién mundial forman una rela-
cién de interdependencia: La politica de la coexistencia pacifica
debe proporcionar a la Unién Soviética la necesaria seguridad
exterior y los medios para su desarrollo econdémico por medio
de la disminucién de la tensién, el desarme y un mayor co-
mercio.

La coexistencia pacifica rige como una forma de la lucha de
clases. Por cuanto representa una forma de lucha adaptada a
la actual constelacién de fuerza en el mundo, tiene caricter
tactico: La eleccién, con acierto, de las formas de lucha que

40 Lenin, Sochineniya, t. 35, p. 403.
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corresponden a una situacién concreta entra, segin el Manual
de Marxismo-Leninismo, dentro del arte de la direccién poli-
tica, es decir, de la tactica.** No obstante, la coexistencia paci-
fica tiene también caracter estratégico. Es un regulador de las
relaciones este-oeste, la sintesis de las normas de conducta que
de acuerdo con la doctrina soviética del derecho internacional,
tienen calidad de normas juridicas internacionales y que son
parte integra del derecho internacional “comtn”, por cuanto
constituyen la base para las relaciones juridicas entre los paises
capitalistas y socialistas.** Ademds, la coexistencia pacifica es
caracteristica principal de la linea general del Partido Comu-
nista de la Unién Soviética, es decir, de la trayectoria politica
para determinada etapa histérica. La politica de coexistencia
pacifica, sin duda alguna, es concebida para durar. La Unién
Soviética no estd dispuesta a sacrificarla a las exigencias de la
politica diaria, por ejemplo, poniéndola en peligro por medio
de una intervencién masiva en Vietnam en aras del principio del
internacionalismo proletario.

Ahora bien, ;cuanto tiempo debe durar la actual fase his-
toérica ——caracterizada por la fuerza mas o menos igual de ambos
sistemas mundiales— y, por ende, la coexistencia pacifica? Se-
gan Illichov, la coexistencia pacifica estara en vigor mientras
existan en el mundo Estados con sisternas sociales distintos.*?
Sin embargo, la “base de negociaciones” podria caducar en el
preciso momento en que el sector socialista logre la supremacia
politica, militar y econémica y una paz imperial socialista reem-
place a la actual paz de equilibrio. (En el programa del Partido
Comunista de Ia Unién Soviética de 1961 ya se habia comprobado
un predominio siempre mayor de las fuerzas del socialismo sobre
las del imperialismo.) De todos modos, la coexistencia pacifica
regira por un periodo bastante largo, aunque limitado, a menos
que una invencién bélica decisiva y repentina o el establecimiento

# p 323,

42 Véase G. I. Tunkin, Voprosi teorii mezhdunarodnovo prava [Proble-
mas de la teoria del derecho internacionall, Mosct, 1962, pp. 203 ss. (El
derecho internacional “comin”, seglin la teoria soviética del derecho inter-
nacional, se aplica a los paises capitalistas y socialistas por igual).

43 0Op, cit.,, p. 13.
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simultineo de un régimen socialista en varios paise alteraran el
equilibrio de fuerzas en favor del campo socialista de un dia
a otro ——claro estd, suponiendo que este campo no se encuen-
tre entonces irremediablemente dividido en dos o mas partes.

El papel primordial y central que la coexistencia pacifica
desempefia como directiva general de la politica soviética y ante
todo, su calidad de norma obligatoria para el movimiento mun-
dial comunista —Ia cual se manifesté en noviembre de 1960 cuan-
do los 81 partidos comunistas, incluso el chino, reunidos en Mos-
¢t se comprometieron a acatarla— son indicios de que la Unién
Soviética concede a la coexistencia pacifica el rango de dogma.

Por los dogmas sobrevienen los cismas. La escisién ideolégica
entre Mosch y Pekin surgié, entre otros motivos, porque los comu-
nista chinos se niegan a aceptar el concepto soviético, adaptado a
los intereses soviéticos, con todas sus premisas y consecuencias
~—Ilo cual les ha acarreado el reproche de que se aferran a dogmas
anticuados. Los chinos ven en la coexistencia pacifica tan sélo
un principio tictico. No titubearon en deshacerse de él, durante
el conflicto de limites entre la India y el Tibet, atacando a la
primera con las armas. Ademds se niegan, cuando menos tedrica-
mente, a adoptar la coexistencia pacifica en lugar del deber pro-
letario de luchar en todo momento y por todos los medios en
favor de la revolucién mundial.

Trente a la revolucién mundial se separan las mentes. La
idea de la coexistencia pacifica implica, si se aplica consecuen-
temente, que la ejecucién de la misién histérica salvadora que
corresponde a la clase proletaria ha sido reemplazada por una
actitud de espera de la salvacion. Medida con la idea marxista-
leninista de la revolucidén, la idea moderna soviética de la co-
existencia pacifica no es ni siquiera un medio para la revolucién,
sino un sustituto de la revolucién. Asl pues, pareceria que la
coexistencia pacifica ha destronado, cuando menos en la prac-
tica politica, ¢l dogma de la revolucién mundial.



