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ResuMEN: La Federacion Rusa utiliza dos herramientas para posibilitar o
acrecentar su influencia, en especial en el ambito eslavo: el “mundo ruso”y el
constructo de la “fraternidad eslava”. La primera presenta dos manifestaciones:
en primer lugar, la proteccion de las minorias rusas en un area que considera de
influencia rusa (Transnistria en Moldavia, Osetia del Sur y Abjasia en Georgia,
Crimeay el Dombis! en Ucrania); en segundo lugar, al negar a ciertos Estados
eslavos su cardcter nacional, éstos pasan a ser considerados rusos, o una forma
de serlo (Bielorrusia, Ucrania). En ambos casos, el corolario es un derecho de
intervencion para proteger a las minorias rusas.

En cuanto a la “fraternidad eslava”, el constructo se aplica a otros pueblos
que, si bien no se consideran rusos, son para Rusia “hermanos eslavos™ es el
caso de Serbia, que se aborda en el presente estudio. Asi, la invencion de la
idea de una “fraternidad eslava” secular, de proteccion a la nacion serbia, sirve a

I'Se ha optado por la transcripcién del ucraniano Donbas y del ruso
Donbass al espanol Dombas [N. de la E.].
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Rusia —en especial, desde la guerra de Kosovo- para incrementar su influencia
en grandes sectores de la opinion publica serbia.
Palabras clave: Balcanes occidentales, Serbia, Rusia, invasion rusa
de Ucrania, mundo ruso, fraternidad eslava.

ABSTRACT: The Russian Federation uses two tools to facilitate and extend its
influence in the Slavic post-Soviet sphere: the “Russian World,” and its twin idea
“Slavic brotherhood.” The first tool is expressed in two ways: first, protection
of Russian minorities in an area that Russia considers its sphere of influence
(Transnistria in Moldova, South Ossetia and Abkhazia in Georgia, or Crimea
and Donbas in Ukraine). Second, Russia denies the national character of cer-
tain states, such as Belarus and Ukraine. Instead, both are defined as Russians,
or ways of being Russian. In either case, the consequence is that Russia reserves
its right to (military) intervention to protect the Russian minorities.

Regarding the second tool, Slavic brotherhood, this construct is applied to
other peoples who are not considered by the Kremlin to be Russians, but fellow
Slavs. This is the case of Serbia, dealt with in this paper. Perpetuating the myth
of “Slavic Brotherhood” allows Russia—particularly since the Kosovan war—to
increase its influence in large sectors of Serbian public opinion.

Keywords: West Balkans, Serbia, Russia, Russian invasion of Ukraine,

Russian world, Slavic Brotherhood.

Traduccion de FioNN PETCH, CM IDIOMAS

RisuME : La Fédération de Russie utilise deux outils pour permettre ou ac-
croitre son influence, notamment dans la sphére slave: le « monde russe »
et la validation de modele de « Fraternité slave ». Le premier présente deux
manifestations : premiérement, la profection des minorités russes dans une zone
qu’elle considere comme d’influence russe (Transnistrie en Moldavie, Ossétie
du Sud et Abkhazie en Géorgie, Crimée et Donbass en Ukraine) ; deuxieme-
ment, en déniant a certains Etats slaves leur caractére national, ils en viennent
a étre considérés comme russes, ou I’étant d’une certaine maniere (Biélorus-
sie, Ukraine). Dans les deux cas, le corollaire est un droit d’intervention pour
protéger les minorités russes.

Quant a la « fraternité slave », le construit s’applique a d’autres peuples
qui, bien qu’ils ne se considérent pas russes, sont pour la Russie des « freres
slaves » : c’est le cas de la Serbie, lequel est abordé dans cette étude. Ainsi,
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I'invention de I'idée d’une « fraternité slave » laique, pour protéger la nation
serbe, sert a la Russie - surtout depuis la guerre du Kosovo — pour accroitre son
influence dans de larges secteurs de I'opinion publique serbe.
Mots cles : Balkans occidentaux, Serbie, Russie, invasion russe
de I’'Ukraine, monde russe, fraternité slave.

Traduccion de RAFAEL SEGOVIA, CM IDIOMAS
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INTRODUCCION

n el tercer decenio del siglo xXX1, se estd librando una
lucha por el relevo de Estados Unidos (EE.UU.) en la
hegemonia mundial que China tiene serias posibi-
lidades de ganar. Trasladada al escenario europeo, dicha
pugna va a tener dos contendientes principales que, por
geografia y tradicion, siempre han tenido algo que decir:
por un lado, la Unién Europea (UE) y, por otro, el herede-
ro del imperio soviético: la Federacion Rusa. La primera
experimenta un proceso de ampliacion masivo desde 2010;
la segunda estuvo relativamente ausente del escenario in-
ternacional y también europeo tras el colapso soviético que
marco el final de la Guerra Fria. La razon de ello vino dada
por un periodo de inestabilidad interna, inherente a la forma-
cion de todo un nuevo sistema en un lapso de tiempo quiza
demasiado breve. Ello comport6 desajustes y el nacimien-
to de oligarcas, hoy objeto de las sanciones internacionales
a Rusia con motivo de la invasion de Ucrania de febrero de
2022. Ese retroceso en la esfera internacional ocasion6é un
resentimiento tanto en las elites dirigentes como en la pobla-
cién, que ha ido cristalizando cada vez mas, en especial con
la Rusia de Putin.
Sin embargo, a finales de los anos noventa del siglo pa-
sado, Rusia se sentia con fuerza para volver a presentar cre-
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denciales de potencia internacional en la regiéon balcanica
—manteniendo a raya Bielorrusia, Ucrania y Moldavia e inten-
tando despegar su influencia en los Balcanes—, el patio trasero
de la UE. La batalla entre la ue-Occidente y Rusia se ventila,
asi, en la frontera suroriental de la primera. En esta region,
Serbia es el Estado mas decisivo de todos, puente entre el este
y el oeste. Sin embargo, la invasion de Ucrania, pais en cierto
sentido controlado por el Kremlin, ha desplazado de Serbia
a Ucrania los esfuerzos rusos. Con todo, Moscti no perdera
de vista a Belgrado, porque constituye el siguiente hito tras
Ucrania. Y Serbia no puede, a su vez, ignorar a Rusia, porque
es uno de los pilares de apoyo en la cuestion de Kosovo. Para
Rusia —y mas aun después de la erosion de su prestigio que
esta suponiendo la guerra— es quiza la tiltima oportunidad de
no perder el ascendente en la region.

En el presente articulo se aborda el constructo ruso de la
asistencia a otros pueblos eslavos, o a aquellos directamente
considerados rusos, con base en una supuesta hermandad
intemporal en la que Rusia se denomina a si misma como
hermano mayor. Para ello, se llevara a cabo un breve analisis
de la situacion de paises en los que Rusia ha asistido a mino-
rias rusas supuestamente amenazadas. Los paises elegidos
seran tres europeos: uno no eslavo pero que alberga mino-
rias rusas (Moldavia) y dos eslavos: Bielorrusia y Ucrania, a
los que se niega su caracter nacional, considerados rusos por
la narrativa del Kremlin. Estos tres ejemplos de influencia
rusa en el espacio postsoviético se contrastaran con el caso
serbio, donde, del mismo modo, la ambicion es desplegar la
afirmacion de que la historia de Serbia ha transcurrido junto
ala de Rusia, hermano mayor y siempre protector segun esta
cosmovision. Sin embargo, la posicion rusa quedara tocada
en Occidente y, en especial, en los Balcanes occidentales,
donde mantiene como especial aliado a la Serbia de Vuci¢,
que debera plantearse hasta qué punto le conviene un socio
como Moscu.
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LA HEGEMONIA RUSA EN LAS ANTIGUAS REPUBLICAS
SOVIETICAS; LA INTERVENCION DEL “HERMANO MAYOR
ESLAVO” EN SOCORRO DE LAS MINORIAS RUSAS: LOS CASOS
DE MoLDAVIA, GEORGIA Y UCRANIA

Conceptos previos del discurso ruso: el “mundo ruso”
y la “democracia soberana”

La primera manifestacion de Rusia como cabeza del mundo
eslavo-ortodoxo fue formulada por el monje ruso Filoteo y
se gesta al caer Constantinopla: la corona patriarcal de lo
ortodoxo pasaria a Rusia como el pais mas importante de
este ambito religioso-cultural, iniciandose asi el mito de la
Tercera Roma, a tenor del cual Mosct sustituye a Constantino-
pla como cabeza del mundo ortodoxo. Sin embargo, la idea
es cuestionada por turcos y por el propio mundo eslavo v,
ademas, Moscu paso por un siglo de convulsiones, momento
nada propicio para poner en practica ideas hegemonicas.
Tras la “jefatura” religiosa llega el segundo elemento: el
mundo ruso, un concepto? que procede de la ideologia impe-
rial rusa del siglo X1X y aparece plasmado en la “constitucion”
de la republica de Donetsk como aspiracion.? Llama la aten-
cion el hecho de que, lo que en otros paises encaja dentro
del concepto de diaspora (rusos o sus descendientes que
emigraron al exterior), no es asi segun la vision y el discurso
de poder del Kremlin. Y ello es asi porque, técnicamente, es-

» o«

2 En ruso Pyccxknii mup (Rusky mir) puede significar “mundo”, “paz” o
“comunidad”, identificando en un principio a una comunidad de campe-
sinos, arcaismo en desuso en ruso actual, recuperado en la Rusia de Putin.
Se ha optado por la terminologia mas extendida en la literatura cientifica
en las lenguas mayoritarias: “mundo ruso”. Véase Oleksandr Zabirko,
“‘Russkij Mir’. Literarische Genealogie eines folgenreichen Konzepts”,
Russland-Analysen, Ausgabe 289 (2015), 10.31205/RA.289.01

3 Oleksandr Zabirko, “‘Russkij mir’ und der Krieg in der Ukraine”,
Ost-West. Europdische Perspektiven (OWEP), marzo de 2015, https://www.
owep.de/artikel /986-russkij-mir-und-krieg-in-ukraine
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tos “rusos” o “compatriotas en el exterior”* —como prefieren
denominarlos en fuentes oficiales— no son, en realidad, ni
rusos, ni compatriotas. Se trata de minorias ruséfonas o de
cultura rusa que no tienen vinculo de nacionalidad con Ru-
sia. Sin embargo, estan repartidos en republicas que antano
fueron soviéticas y por tanto, no son una diaspora, porque ni
siquiera durante el periodo soviético fueron rusos.® Lo dicho
enlaza con la nostalgia de la URsS, que Rusia capitaliza para si
misma. Asi, s6lo puede hablarse de “compatriotas rusos” en
el sentido de rusos étnicos. Esto no es exclusivo de Rusia y se
da también en las republicas de la antigua Yugoslavia, y no
unicamente en Serbia. El segundo elemento o consecuencia
de lo descrito es la narrativa de opresion de dichos compa-
triotas en los paises que los albergan (ejemplo de lo anterior
es el relato segun el cual el régimen “nazi” de Ucrania esta
cometiendo genocidio contra los rusos del Dombis). Este es
el mundo ruso del que habla Rusia, que puede traducirse, en
términos geopoliticos, como esfera de influencia que el pais
reclama para si y que contrapone a la expansion de la OTAN
y de la UE: y Serbia es uno de los miembros mas cercanos, al
menos en segundo lugar. Naturalmente, el constructo del
mundo ruso —una de cuyas consecuencias es la fraternidad
eslava, que se trata aqui- es una herramienta de Moscu para
recuperar la influencia perdida tras el desmoronamiento
de la URss.

Con arreglo a lo dicho, el concepto moderno de sobera-
nia pierde vigor ante esta especie de globalidad difusa que
preconiza el concepto de “mundo ruso”. Se trata de una uto-
pia retrégrada anterior al advenimiento del Estado-nacion,®
un retorno a unos valores difusos de un mundo ideal perdido

4 Destaca el hecho de que no se incluye en estos “compatriotas en el
exterior” a los paises exsoviéticos centroasiaticos de religion musulmana.

5 Véase Mikhail Suslov, “Russian World” Concept: Post-Soviet Geopo-
litical Ideology and the Logic of “Spheres of Influence”, Geopolitics, vol.
23, nam. 2 (2018), pp. 330-353, https://doi.org/10.1080/14650045.201
7.1407921

6 Loc. cit.
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en un tiempo pasado que -y esto es una idea recurrente—
siempre fue mejor. Ahondando en lo descrito, Occidente —en
especial EE.UU.— es, segun lo afirma Putin en su discurso pre-
vio a la invasion de Ucrania, un “imperio de las mentiras” que
ha atentado no s6lo contra los “valores tradicionales”, sino
también contra las “normas de la moral y la ética por todos
reconocidas”, sin especificar a ciencia cierta en qué consisten
los valores aludidos.” Esta utopia se traduce en “esferas de
influencia”, esto es: reivindicacion de los antiguos territorios
de la urss. Es una meta.

Otra manifestacion del mundo ruso es la “rusianidad”, que
implica que el centro (léase Rusia) engloba a la periferia,
aunque se hable sutilmente mas del etéreo concepto de Eu-
rasia® que del espacio de la antigua Urss.? Sin embargo, no
es solamente ruso el motor: estos “rusos” repartidos en otros
paises adoptan un papel activo, ya que —segun el enfoque de
los tedricos—son depositarios de una enorme energia, que ca-
racterizaria a los pueblos que viven entre dos mundos: se trata
de gentes “apasionadas”, contenedores de pasion: enérgicos,
aventureros y emprendedores!? (su actuacion para “liberar”
el Dombas seria una manifestacion directa de este caracter!l).
Por ultimo, intimamente ligada a la idea de “mundo ruso”,
se imbrica el concepto de democracia soberana. Esta idea es
otra esfera mas del “ser ruso” y nace, como no podia ser
de otra forma, opuesta al “decadente” oeste, falto, como ya
se apunto, de valores tradicionales. El concepto de democra-
cia soberana tiene de positivo el hecho de ser de asimilacion

7Véase Rudi Schmidt, “Putins Rechtfertigungsrede vom 24. Februar
fur seinen Krieg gegen die Ukraine-Kommentar”, PROKLA. Zeilschrift fiir
kritische Sozialwissenschaft, 2019, https:/ /doi.org/10.32387/prokla.OF1

8 Zabirko, art. cit.

9 Véase Maria Luisa Pastor Gémez, “Mosct, la tercera Roma. Un con-
cepto historico recurrente”, Bie3: Boletin irEg, nam. 14 (2019), pp. 295-309,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7264322

10 Véase Suslov, art. cit.

I1'Si bien con un apoyo ruso —entonces, en 2014, extraoficial aunque
dificil de disimular-sin el cual no hubiera podido llevarse a cabo.
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rapida, adaptable al gran publico, de ahi que su contenido
sea vago y especulativo. Con todo, habria elementos defini-
torios como tradicionalismo, celo por la soberania estatal y
exclusividad nacional.'? En este peculiar tipo de democracia
no tienen un rol primordial nociones como Estado de dere-
cho (en la democracia soberana la justicia es mas un ideal
que un pilar del sistema) o la proteccion de las minorias,
libertad de prensa o existencia de una oposicion viable, entre
otros. De ahi, se pasa a una intencionada comparaciéon con
las democracias occidentales. Estas —segtin esta idea— intentan
denodadamente imponer su tipo de democracia a Rusia. Por
tanto, se niega la universalidad de los valores de la UE; es mas:
dichos valores pretenden cercenar los rusos. En suma, ambos
tipos de democracia son igualmente validos segun este relato.
De acuerdo con lo dicho la democracia soberana es una for-
ma de democracia que se adapta a los rusos y —se supone— es
por anadidura querida por ellos. En un ejercicio de dudosa
equidistancia, se sostiene que la democracia soberana (es decir,
la rusa) tiene fallos, pero también los tienen las democracias
occidentales. En cuanto a la relacion con la UE, las puyas son
significativas: los rusos son soberanos, los miembros de la
UE no, pues dicha organizacion impone a sus Estados una
normativa que restringe su soberania. Por esta razon sento
a Putin tan mal que, en momentos previos y durante la in-
vasion, al remitir una carta a cada uno de los Estados de la
UE, fue el Alto Representante de Asuntos Exteriores de la UE,
Josep Borrell, quien contest6 en nombre de todos. Las acu-
saciones de paises que no saben regirse por si mismos y que
estan condicionados por una UE antisoberana no se hicie-
ron esperar por parte del Kremlin.

12Véase Julia Ioffe, “What Is Russia Today? The Kremlin‘s propaganda
outlet has an identity crisis”, Columbia Journalism Review, 2010, https://
archives.cjr.org/feature/what_is_russia_today.php
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Moldavia, Georgia y Ucrania: el mundo ruso
y la fraternidad eslava

Como paso previo, puede hablarse del caso de Georgia. No
siendo un pais eslavo, ha sido objeto de intervenciones rusas
en 1991-1992 y 2008. El asunto tan solo se esbozard, porque
no es objeto de analisis de este estudio. El patron se repite:
Rusia acude a socorrer a las minorias (circasianos y rusos,
amén de otras nacionalidades) en Abjasia, y a alanos (y otras
nacionalidades entre las que se cuenta la rusa) en Osetia
del Norte. El antecedente claro mas o menos reciente es
el acercamiento de Georgia a la UE y, sobre todo, a la OTAN
desde 2003y, en especial, desde 2008, lo que provoco la ul-
tima invasion en Osetia del Norte.!® Ahora, en 2022, el pais
caucasico solicita la incorporacion a la UE, consciente de que
es el inico paraguas que puede otorgarle cierta proteccion.

El siguiente bloque esta integrado por Bielorrusia, Mol-
davia y Ucrania, parte del confin noreste de la UE. En cuanto
a Bielorrusia, eslavo y, por consiguiente, parte del “mundo
ruso”, es un Estado que supone mds un caso de protectora-
do ruso!* que de pais influido por Rusia de alguna manera.
Alexandr Lukashenko, el tnico dirigente que ha conocido
Bielorrusia desde 1994, preconiza tendencias resovietiza-
doras y prounion del mundo ruso. Minsk se ha mantenido
siempre bajo la 6rbita de Moscu. Su politica exterior esta
subordinada a Rusia!® como lo demuestra el hecho de que
dicho pais utilizo territorio bielorruso para invadir Ucrania

13 Véase Sabine Fischer (ed.), “Not frozen! The unresolved conflicts
over Transnistria, Abkhazia, South Ossetia and Nagorno-Karabakh in light
of the crisis over Ukraine” (SWP Research Paper, 9/2016), Berlin, Stiftung
Wissenschaft und Politik -SWP- Deutsches Institut fiir Internationale Politik und
Sicherheit, https:/ /nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-48891-8

14 Véase 1. O. Leonteyv, “Geopolitical factor in Ukrainian-Belarusian
relations”, I'unesi: nayunsiti ecmuux, nam. 116, (2017), pp. 296-301.

15 Benedetta Berti, Kristina Mikulova y Nicu Popescu, Democratization
in EU Foreign Policy. New Member States as Drivers of Democracy Promotion,
Abingdon y Nueva York, Routledge, 2015.
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en 2022. Las aproximaciones de la UE no tuvieron excesivo
éxito, resignandose los comunitarios a establecer una rela-
ciéon mas a largo plazo, sin esperanza en lo relativo a avances
en los campos democritico y del Estado de derecho, entre
otros muchos. Del alejamiento de Bielorrusia con respecto
a la UE dan testimonio varios hechos, a saber: en primer lu-
gar, la brutal represion de las protestas tras el muy probable
fraude electoral en agosto de 2020, en las que Lukashenko
amago con pedir ayuda a Rusia; en segundo lugar, un proceso
de autocratizacion!® que se refuerza con la constitucion de
diciembre de 2021. El nuevo texto constitucional permite
armas nucleares en el territorio del pais y la inmunidad vita-
licia del presidente, aun cuando se pusiera fin a su mandato.
Lo dicho se complemento, como tercer elemento, con una
visita de Putin al objeto de realizar unas maniobras militares
conjuntas.!” Independientemente del mensaje de poder ruso
a Occidente, a la postre fue una preparacion para la invasion
de Ucrania desde territorio bielorruso.

En lo tocante a Moldavia y Ucrania, ambas comparten
problemas que las alejan de la UE, en tanto que no cuen-
tan con requisitos minimos ni siquiera para pensar en una
preadhesion. Asi, presentan graves carencias en campos
(sin pretender ser exhaustivos) como el Estado de derecho
o la lucha contra el crimen organizado, a lo que se suman
marcados desajustes de mercado. Dichos males se deben,
entre otras razones, a la presencia ubicua de la delincuencia
organizada y la corrupcion, que lastran sobremanera la eco-
nomia. A nivel comparativo, el proceso mas actual de adhe-
sion a la UE es el que agrupa a los Balcanes occidentales, en
concreto, los llamados West Balkan 6 (wB6), grupo formado

16 A, Trantidis, “Building an authoritarian regime: Strategies for au-
tocratisation and resistance in Belarus and Slovakia”, The British _Journal
of Politics and International Relations, vol. 24, nam. 1, (2022), pp. 113-135,
https://doi.org/10.1177/1369148120978964

17 Véase William Alberque, “Belarus seeks to amend its constitution
to host Russian nuclear weapons”, International Institute for Strategic
Studies (11ss), 2013.
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por Albania, Bosnia-Herzegovina, Kosovo (independiente-
mente de su discutida estatalidad), Macedonia, Montenegro
y Serbia. De éstos, los dos ultimos son los mas avanzados,
por ello denominados por Bruselas frontrunners. La UE exige
reformas en los campos mencionados y, a cambio, otorga a
estos paises asistencia técnica y economica para alcanzar las
metas establecidas.!®

Volviendo a Moldavia y Ucrania, Moscu prolonga su tra-
dicional influencia conjugando la ayuda fraternal al “compa-
triota” ruso, traducida en fuerzas de invasion u ocupacion,
con la espada de Damocles de la asfixia econoémica a través
del control del suministro del gas por parte de la empresa
rusa Gazprom.

El primer ejemplo es la Republica de Moldavia. Este pe-
queno Estado, enclavado entre Ucrania y Rumania, alberga a
una minoria ruséfona. Presenta el pais varios factores que lo
vuelven totalmente vulnerable a la Federacion Rusa tanto en
lo politico como en lo econémico. El primero pasa por lo que
algtin autor llama el “efecto Transnistria”,' que condiciona
ineluctablemente la relacion con Rusia. Dicho minusculo
territorio entrana un esquema reiterativo que Rusia aplica
a las antiguas republicas soviéticas “discolas” y que se repite
en el Dombas ucraniano desde 2014. En virtud de lo men-
cionado, tiene lugar el conflicto de Transnistria entre dicho
territorio y el gobierno de Chisinau en 1992. El ejército ruso
entra al enclave a peticion de su minoria homonima, con el

18 Véase Antonio Francisco Rando Casermeiro, “La adhesién de Serbia
a la UE como punta de lanza de la integraciéon de los Balcanes occiden-
tales: situacion actual”, Revista de Estudios Europeos, nim. 74 (2019), pp.
138-184, http://www.ree-uva.es/index.php/sumarios,/2019/n-74-julio-
diciembre-2019/191-la-adhesion-de-serbia-a-la-ue-como-punta-de-lanza-de-
la-integracion-de-los-balcanes-occidentales-situacion-actual

19 Véase M. Crandall, “Hierarchy in Moldova-Russia Relations: the
Transnistrian Effect. Studies of Transition States and Societies”, vol.
4, nam. 1 (2012), pp. 3-15, https://www.ceeol.com/search/article-
detail?id=226594
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objeto de protegerlay para garantizar la paz,?® y alli permanece
desde entonces, estando el territorio integrado de facto en las
estructuras federales rusas. Moldavia no conoce un desarrollo
politico estable, ya que es blanco de las presiones de Moscu.
Chisinau, para intentar conjugar el peligro del poderoso veci-
no ruso, se volco a Occidente y a la UE, lo que le acarre6 aun
mas inestabilidad cronica. La razon viene dada porque Moscu
continuia presionando para que la totalidad de Moldavia se
sume a la mencionada federalizacion, propuesta que el pais
rechazo, por ejemplo, en 2004. Otra herramienta del Kremlin
es el acceso de mandatarios prorrusos a la presidencia del
pais, que bloquean todo acercamiento a la Uniéon Europea o
ala oTan. Ello motivo revueltas como la de 2009, tras las que
vencieron las fuerzas proeuropeas en unos nuevos comicios.
Este gobierno firmé un Tratado de Asociacion con la UE.?!
Rusia reacciona con sanciones que asfixian la economiay a la
poblacion. Entonces, los moldavos vuelven a elegir presiden-
tes prorrusos, entrando asi en un ciclo vicioso. El ultimo de
los presidentes rusofilos fue Igor Dodon, quien fue sucedido
por la europeista Maia Sandu (en el cargo desde el 15 de
diciembre de 2021) quien —quiza para no molestar a Rusia—
evita la confrontacion Este-Oeste y focaliza su actuacion en
cambiar el gobierno de ladrones y en salir del estancamiento
econdémico.??

20 El pais mantuvo desde su independencia una tensién entre pror-
rumanos y prorrusos, favorecida por la inexperiencia de los politicos y las
elites que dirigian el pais tras la desintegracion de la URss, que atizaron el
debate identitario en vez de proponer un proyecto de Estado. Véase C. D.
Vintilla, “Moldavia: ¢hacia un nuevo giro politico?”, Boletin Elcano, vol. 124,
nuam. 6 (2010), http://biblioteca.ribei.org/id/eprint/1845/

21 Association Agreement between the European Union and the
Republic of Moldova (texto consolidado), Eur-LEX, Official Journal of the
European Union (DOCE), ELI, http://data.europa.eu/eli/agree_internati-
on/2014/492/2018-08-24

22 Véase Henrik Boesen Lindbo Larsen, “Ukraine, Georgia, and
Moldova between Russia and the West. CSS Analyses in Security Poli-
cy”, ETH Zurich, 2021, https://www.research-collection.ethz.ch/hand-
le/20.500.11850,/512395
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Ademas de la presencia fisica militar, esta presente la
presion politica: el llamado “chantaje del gas”. Asi, el Krem-
lin utiliza como arma el ajuste del precio de dicha materia
prima, del que Moldavia depende totalmente, convirtiendo
al pais en blanco fécil de las medidas coactivas de Moscu.
Moldavia ha intentado en varias ocasiones liberarse de su
dependencia e integrarse en un mercado comunitario de la
energia para diversificar sus exportaciones, lo que obliga a
la Republica a adoptar el acervo comunitario en la materia.??
El incoveniente es que gran parte de Europa —en especial,
Alemania— necesita el gas ruso para funcionar.?* En conse-
cuencia, Moldavia padece una indefension integral. Prueba
de ello son episodios graves como los de 2006?° y la segunda
mitad de 2021. Ambos estan relacionados con la renego-
ciacion del precio del gas con Gazprom. El contrato con la
empresa expir6 en 2021 y Rusia impuso precios inasumibles
para Moldavia, justo antes del comienzo del crudo invierno
moldavo y con el pais en gran parte desabastecido. La razon
de tal proceder hay que buscarla en el malestar de Moscu
porque una europeista como Maia Sandu ocupe el poder, y
se muestre, a mayor disgusto ruso, mas firme con respecto al

23 Véase Robu-Cepoi Alexandrina, “Reconfiguration of the energy
system (energy flows) in the black sea-Baltic Sea area and its consequences
on the republic of Moldova. Legal-political aspects” [tesis doctoral], 2021,
http://www.cnaa.md/files/theses/2021 /57651 /robu-cepoi_alexandri-
na_abstrac_en.pdf

24 No hay que olvidar, en primer lugar, el bajo perfil de protesta de
la Republica Federal de Alemania contra el gobierno ruso con respecto
a la anexién de Crimea y a la desestabilizacion del Dombas desde 2014.
Ademas, en 2022, con motivo de la invasion rusa de Ucrania, Reino Unido
y EE.UU., vetaron el petréleo ruso, algo que la UE, que mantiene desple-
gadas una serie de sanciones econémicas sin precedentes sobre Rusia, no
pudo llevar a cabo por la ingente dependencia del crudo ruso.

25 Véase Jonathan Stern, “The Russian-Ukrainian gas crisis of Ja-
nuary 2006”, Oxford Institute for Energy Studies, vol. 14, nim. 1 (2006),
http://171.67.100.116/courses/2016/ph240/lee-m1/docs/stern-
jan06.pdf

Foro Internacional (FI), LXII, 2022,
num. 4, cuad. 250, 735-796

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOLI: 10.24201/£i.v62i4.2913



748 ANTONIO FRANCISCO RANDO CASERMEIRO FI 1L.XII4

contencioso de Transnistria.2® Tanto la UE2? como Ucrania,
tradicionalmente enfrentada a Rusia en la cuestion del transi-
to del gas ruso por Europa, ofrecen su ayuda. Esta es otra ra-
z6n mas de Putin para mandar un aviso a Kiev: Chisinau teme
ser el siguiente, mas ain cuando Rusia anuncia que su obje-
tivo militar en Ucrania es unir el Dombds con Transnistria.?

El altimo caso antes de pasar a Serbia es el de Ucrania. El
pais pertenece al ya analizado mundo ruso. Moscu usa siempre,
como argumento legitimador, la consideracion como rusos
de las minorias rusoparlantes,?® aunque la cuestiéon no es
tan simple: no todo ucraniano que hable ruso como lengua
materna puede ser considerado “ruso étnico”. Con todo,
lo mas importante no es la diferenciacion entre ruso étnico o
ucraniano, sino que ambos, con sus peculiaridades, son rusos,
en cualquier caso.3” La idea puede explicarse con una serie
de ejemplos, a saber:®! primero, se consideran los intereses de
Ucrania dentro de los rusos como parte de la rusianidad.

26 Véase K. Yafimava, “Moldova’s Gas Crisis and Its Lessons for Europe”,
Carnegie Moscow Center vol. 16, num. 1 (2021), https://carnegiemoscow.
org/commentary/85721

27 “yE helps the Republic of Moldova to face the gas crisis”, Comi-
sion Europea (UE), 15 de diciembre de 2021, https://ec.europa.eu/
neighbourhood-enlargement/news/eu-helps-republic-moldova-face-gas-
crisis-2021-12-15_en

28 Sergi Kapanadze, “The Kremlin’s Next Targets? Georgia and Mol-
dova”, cepaA, 30 de marzo de 2022, https://cepa.org/the-kremlins-next-
targets-georgia-and-moldova/

29 No sera objeto de este articulo, pero es importante hacer notar qué
parte de la difusion del ruso en Ucrania se debe a procesos de rusificacion
seculares, o bien a que era necesario para el ascenso social durante la
etapa de la URss.

30 La propaganda, plasmada incluso en los libros de texto escolares de
las zonas ocupadas, insiste en denominar a Rusia como la “madre patria”.
Véase Isabeau Van Halm y Michael Goodier, “How the Kremlin is weap-
onising children for its propaganda”, The New Statesman, 25 de julio de
2022, https:/ /www.newstatesman.com/world/europe/ukraine/2022,/07/
vladimir-putin-kremlin-weaponising-children-propaganda-ukraine

31 Véase Valentina Feklyunina, “Soft power and identity: Rus-
sia, Ukraine and the ‘Russian world(s)’”. European Journal of Interna-
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En este sentido se conmina a Ucrania a unirse a los procesos
euroasiaticos (un eufemismo de la Organizacion del Tratado
de Seguridad Colectiva (0T1sc), liderado, obviamente por
Rusia®?). Dicha organizacién es ademds una manifestacion
del mantenimiento de la identidad de la civilizaciéon (léase
rusa); segundo: la anexion ilegal de Crimea es vista como un
elemento de la unidad/reunificaciéon de Rusia; tercero, pro-
posiciones de unidad aduanera Rusia-Ucrania-Bielorrusia;?
cuarto: la politica exterior de Ucrania se describe en clave de
lealtad (si se acerca a Rusia) o de traicion (si lo hace a la UE
0 a la 0TAN); por dltimo y como, en cierto sentido, sucede
en Serbia, se contraponen las manifestaciones del Kremlin
que redundan en compromisos y beneficio mutuos, pacien-
cia y entendimiento con una realidad mas cruda que pasa
por chantaje, ultimdtums, descalificaciones, amenazas* vy,
como se esta viendo desde 2014 vy, en especial, desde 2022,
agresion militar.

Ademas —otro elemento insistente del discurso ruso— es
la deslegitimacion de la direccion del pais: estas minorias ru-
sas se encuentran en regimenes “rusofobicos” que oprimen
su ser y sus derechos. Por dicha razon, las minorias étnicas
rusas esperarian ansiosamente su liberacion por parte de
Rusia. Un ejemplo es el de Crimea en 2014.3% Segun el dis-
curso antedicho, no permitir los deseos de las mencionadas
minorias implica la contencion a Rusia, que frustra su avan-
ce, lo que es para Putin una cuestion de vida o muerte. Asi,
el intento de Ucrania de acercarse a la OTAN es también un
intento de contenciéon. De acuerdo con esto, si el gobierno

tional Relations, vol. 22, nam. 4 (2016) pp. 773-796, https://doi.
org/10.1177/1354066115601200

32La organizacion nace precisamente en 1992, como version moderna
del Pacto de Varsovia, desparecido tras la caida de la Urss en 1991. Azer-
baiyan, Georgia y Uzbekistdn salieron del oTsc.

33 También se baraj6 Serbia, como se verd mas adelante.

34 En 2022, iniciada la guerra en Ucrania, han sido objeto de amenaza
(diplomatica, militar o de otra indole) Finlandia, Suecia y Bosnia.

35 Suslov, art. cit.
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ucraniano lucha contra los “legitimos” deseos de la poblacion
del Dombas de integrarse en Rusia, se actiia contra el derecho
internacional y se le califica, ademas, de genocidio. Las pre-
siones de la OTAN y las advertencias a Rusia no se consideran
vinculantes, pues la Alianza es protectora de nacionalistas
radicales y neonazis (el gobierno de Ucrania es calificado, asi,
de “banda de drogadictos y neonazis”): por ello es necesario
desnazificar Ucrania (si bien Putin ignora deliberadamente
que existe una pujante comunidad neonazi en su pais), y
defender las legitimas aspiraciones de Donetsk y Lugansk,
cuya independencia reconoce.?® Por ello, para evitar la gue-
rra, el mandatario ruso exigio volver al régimen de Yaltay la
posguerra mundial, donde el rol de Rusia era mas relevante
en la esfera internacional.

En cuanto al camino hacia la guerra, es necesario con-
trastar el discurso ruso y sus afirmaciones con lo en realidad
sucedio. El paralelismo con la invasion de Georgia en 2008 es
notorio. Como se ha dicho, el acercamiento a la oTAN 0 a la
UE es el detonante, pero le preceden sucesos como la Revo-
lucion Naranja de 2004 o —en particular— el Euromaidan de
2013-2014. Ocupaba entonces la presidencia en Kiev Viktor
Yanukovich, prorruso quien, sin embargo, habia negociado
con la UE un acuerdo de Asociacién en 201337 que debia ser
firmado en 2014 (si bien la UE ya tenia implementado un
programa de asistencia econémica a Ucrania al menos desde
2007).38 Sin embargo, Yanukévich, tras reunirse con Putin,

36 Véase Schmidyt, art. cit.

37 Association Agreement between the European Union and its Mem-
ber States, of the one part, and Ukraine, of the other part, Official Journal
of the European Union (DOCE), 29 de mayo de 2014, L. 161/3.

38 “In the period 2007 - 2013, the EU committed EUR 1.0056 billi-
on for bilateral assistance to Ukraine, focusing mainly on Support for
democratic development and good governance, Support for regulatory
reform and administrative capacity building, Support for infrastructure
development (National Indicative Programme 2007-2010) and on Good
governance and the rule of law, Facilitation of the entry into force of the
EU-Ukraine Association Agreement”, Consejo Europeo, Consejo de la
Unién Europea (UE), 2015. (En el periodo 2007-2013, la UE se compro-
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anula el acuerdo con la UE, ademas de firmar con Rusia un
tratado de asistencia econémica, junto a una reduccion del
precio del gas (cuestion que siempre permea la geopolitica
de la zona). Las protestas contra este viraje se recrudecen y
acaban con la huida a Rusia del mandatario ucraniano. Esto
genero una division en Ucrania, atizada por Rusia, entre
prorrusos (minoritarios) y aquéllos a favor del gobierno de
Ucrania.?” Kiev no respondié de la forma mads prudente al
cambiar la constitucion de 2012. En la carta magna de 2016 se
establecia el ucraniano como tnica lengua oficial, por mucho
que se otorgara estatuto de proteccion a otras lenguas, entre
las que se hallaba el ruso.*

meti6 con 1.0056 mil millones de euros para asistencia bilateral a Ucrania,
enfocandose principalmente en el Apoyo para el desarrollo democraticoy
la buena gobernanza, Apoyo para el desarrollo y el bueno gobierno, Apoyo
para la reforma de normas y la creacién de capacidad administrativa, Apo-
yo para el desarrollo de infraestructura y (Programa Indicativo Nacional
2007-2010) y sobre el Buen gobierno y el Estado de derecho, Facilitacién
de la entrada en vigor del Acuerdo de la Asociaciéon entre Ucrania y la
Union Europea / traduccion propia).

% Hay que destacar que las dos regiones mencionadas votaron por
permanecer en Ucrania en el referéndum que se llevé a cabo a la disolu-
cion de la Urss, en 1991, y que existen encuestas de 2009 que no revelan
que la cuestion de la lengua fuera una preocupacién para la poblacion.

40 Art. 10. “The state language of Ukraine is the Ukrainian language.
The State ensures the comprehensive development and functioning of the
Ukrainian language in all spheres of social life throughout the entire ter-
ritory of Ukraine. In Ukraine, the free development, use and protection
of Russian, and other languages of national minorities of Ukraine, is
guaranteed. The State promotes the learning of languages of internatio-
nal communication. The use of languages in Ukraine is guaranteed by
the Constitution of Ukraine and is determined by law”, Véase Proyecto de
Constitucion, Ucrania (2021). La constitucion de 1996 con enmiendas
hasta 2016. (El idioma oficial de Ucrania es la lengua ucraniana. El Estado
asegura el desarrollo general y el funcionamiento de la lengua ucraniana
en todas las esferas de la vida social a lo largo de todo el territorio de
Ucrania. En Ucrania se garantiza el desarrollo libre, el uso y la proteccion
del idioma ruso y de otros idiomas de minorias nacionales en el pais. El
Estado promueve el aprendizaje de idiomas de comunicacién internacio-
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En cualquier caso, la tension aumenta en Crimea con
los paramilitares prorrusos exigiendo la separacion de la
peninsula y, pese a que los acuerdos de 1997 y 2010 entre
Ucrania y Rusia vetaban que la armada rusa se ubicara en
Crimea, la misma hizo lo contrario. Crimea aparecié tomada
por los paramilitares “prorrusos” que, en un ambiente de
extorsion a los partidarios de seguir en Ucrania, celebran
un referéndum, consulta declarada ilegal por gran parte de
la comunidad internacional. La UE responde firmando una
serie de sanciones contra Crimea y, luego, contra Rusia*!, y se
plantea la progresiva integracion de Ucrania.

En cuanto al conflicto del Dombas, también comparte
una premisa similar. Segun la narrativa rusa, se apoya a los
hermanos rusos, oprimidos por un “Estado nazi”, el ucrania-
no. Desde este prisma simplista y maniqueista, los prorrusos
ocuparian el lugar de los soviéticos en su lucha contra los na-
zis, y los ucranianos (llamados Banderovets o probanderistas) ,42
el de los nazis. En dicho sentido, los partidarios de la inte-
gridad territorial de Ucrania “pierden” tal atributo para ser
considerados antirrusos; y los simpatizantes del Euromaidan
en Donetsk, llamados “fascistas “o Maidanut. La realidad es
que, de manera minoritaria pudo haber algunos comba-
tientes neonazis pro-Ucrania en el Dombas, pero en un pais
donde la extrema derecha nunca fue relevante. Quien si pre-
senta, en cambio, vinculos con partidos de extrema derecha
europeos es Vladimir Putin, bajo cuyo mando la Federacion

nal. El uso de lenguas en Ucrania esta garantizado por la Constitucion de
Ucrania y esta asi definida por ley / traduccion propia).

41 Para una descripcion y andlisis de las sanciones, véase Ruth Ferrero-
Turrién, “Las sanciones de la UE hacia Rusia en el contexto del conflicto
ucraniano”, Revista cio d’Afers Internacionals (2020), pp. 187-207, doi.
org//10.24241 /rcai.2020.125.2.187

42 Stepan Bandera fue un lider nacionalista ucraniano que luché
contra los soviéticos, aliado a los nazis. Con el tiempo, su figura se difumi-
na y muchos tienden a olvidar que, pese a ser un lider que luché por la
independencia de Ucrania, fue también un criminal de guerra que llevo
su sana contra polacos o judios.
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Rusa realiz6 préstamos al Front National de Le Pen, ademas
de comandar el grupo de paises de la UE mds antieuropeo,*?
liderados por Viktor Orban (presidente hingaro) y Mateusz
Morawiecki** (Polonia). Asimismo, existe en el dmbito ruso
el partido Rodina (“madre patria’, afin a Putin y cercano a
la extrema derecha). Dicha formacion organiza el Foro
Conservador Internacional Ruso en 2015, donde acuden
150 representantes de lo mas granado de los partidos ultrana-
cionalistas y fascistas de Europa.®® Es desde esta concepcion
que Putin apoya a los separatistas, para lo cual debe invadir
Ucrania. Por ultimo, cabe citar otro elemento legitimador:
el patriarca Kirill declara la licitud de luchar contra el lobby
gay (del que formaria parte Ucrania). El patriarca es un alia-
do de Putin, tal y como se desprende de las declaraciones
vertidas en 2012, a tenor de las cuales “el gobierno de Putin
es un milagro de Dios”.*0 El problema para Putin fue que en
Ucrania no todo era blanco y negro: gran parte poblacion
rusofona —en especial en Jarkov, de mayoria rusoparlante— se
unio al gobierno ucraniano para defender el pais y se opuso
a la ocupacion rusa.

43 Véase Taras Kuzio, “Soviet and Russian anti-(Ukrainian) nationalism
and re-Stalinization”, Communist and Post-Communist Studies, vol. 49 num.
1, pp- 87-99. http://www.betweeneuropeandrussia.com/wp-content/
uploads/2016/09/Soviet-and-Russian-anti-Ukrainian-nationalism.pdf

44 Conviene no olvidar las derivas autoritarias que estan tomando estos
dos paises, siempre en conflicto en cuestiones de Estado de derecho o in-
dependencia del poder judicial, entre otros, con la Unién Europea. S6lo
Orban mantuvo una actitud mas alejada de molestar al Kremlin. En cuanto
a Polonia, la encomiable labor de acogida y proteccion de refugiados a
Ucrania, no debe imponer un velo sobre las actitudes de un gobierno con
poca actitud democratica.

45 Véase Kuzio, art. cit.

46 Marc Bennetts, “Why Orthodox Christians are losing faith in Putin”,
Politico, 24 de diciembre de 2019, https://www.politico.eu/article/russian-
orthodox-christians-lose-faith-in-vladimir-putin/
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LLA CREACION DEL CONCEPTO DE “FRATERNIDAD ESLAVA”
COMO HERRAMIENTA DE INFLUENCIA DEL KREMLIN:
PERSPECTIVA HISTORICA DEL CASO DE SERBIA Y LAS
RELACIONES RUSO-SERBIAS

Notas previas: similitudes y diferencias entre la Rusia
de Putin y la Serbia de Vucic

La Rusia de Putin, o “putinismo”, puede definirse como un
“Estado hibrido y modernitario”. Lo primero hace referencia
al grado de desarrollo de sus instituciones democraticas, que
no lo equiparan a una democracia plena; lo segundo, un
“régimen modernitario”, puede precisarse como un “régimen
autoritario que impulsa la modernizacion econémica”. Ello
se posibilita a través del control de los recursos naturales y de
distribucion de la produccion. Este tipo de sistemas genera
clientelismo, poder excesivo de los oligarcas, con los que
se cuenta, y la corrupcién generalizada a largo plazo.*” Sin
embargo, controlando dicha oligarquia o poniéndola a su
servicio, como lo hizo Putin, se posibilita la perpetuacion, en
este caso, del lider ruso en el poder.

Dicho régimen modernitario ha tenido histéricamente
una funcién, por asi decirlo, de emergencia, pues permitia
un rapido crecimiento o su activacion en paises o zonas muy
degradadas debido a, por ejemplo, un conflicto armado. Este
es un rasgo que Rusia y Serbia comparten. La primera ha sali-
do abruptamente de un sistema de economia planificada que
fue sustituido por un liberalismo radical fallido; la segunda,
después de atravesar una crisis econémica en el decenio de
1980, experiment6 una década posterior sembrada de con-
flictos bélicos que ocasionaron un colapso econémico aun
mas pronunciado. El caso serbio es naturalmente mas atenua-

47 Mira Milosevich-Juaristi, “El putinismo, sistema politico de Rusia”,
Real Instituto Elcano, AR1 16/2018, 9 de febrero de 2018, http://www.
realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?WCM_GLO-
BAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/aril5-2018-putinismo-
sistema-politico-de-rusia
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do que el ruso, lo que no impide al presidente Vuci¢ adoptar
un sistema que no choque de manera demasiado frontal con
la UE como sucederia si se adoptara el putinismo: la Hungria
de Orban,* en clara contradiccién con la UE pero siempre al
limite de las posibilidades de ello. En cualquier caso, tanto en
Serbia como en Rusia, se obstaculiza la labor de la oposicion
en los procesos electorales, convirtiéndolos en una farsa.*
Cabe precisar que es menos grave en Serbia que en Rusia;
sea como fuere, Serbia no es una democracia plena, como se
vera mas adelante.

En cuanto a los referentes ideolégicos, éstos también son
compartidos, en no poca medida, por ambos paises: en Rusia,
son los mas notables —entre otros— el nacionalismo —aspecto
que aqui se aborda—, el conservadurismo (manifestado en
la ya descrita “utopia retrograda” al analizar el concepto de
“mundo ruso”) y el iliberalismo.

En lo que atane al ultimo, es un concepto deudor de la
idea de “democracia soberana”: el crecimiento econémico
puede llevarse a cabo a través de sistemas distintos a las demo-
cracias liberales occidentales.’? En el caso de Alexandar Vucié,
se traduce en constantes diatribas contra una UE a la que
quiere pertenecer, una UE que pretenderia —siempre segun
la concepcion del lider serbio—, asfixiar el “ser” de su pueblo.

Por el lado serbio, cabe referir elementos similares: el
nacionalismo del que Vuci¢ proviene es palmario, incluida la
retahila de victimismo y del “todos contra Serbia”. Asi, anora
la Serbia del pasado, el Estado dirigente de la Yugoslavia de

48 Florian Bieber, “Why Serbia’s President is a Threat to Europe”,
Foreign Policy, East European Politics, vol. 22, 2022, nim. 2, pp. 303-327,
https:/ /foreignpolicy.com/2022/01/05/serbia-vucic-mladic-mural-lithi-
um-china-russia-threat-europe/

49 Martin Russell, “Serbia at risk of authoritarianism” (Briefing
EPRS), European Parliamentary Research Service, Parlamento Euro-
peo, mayo de 2019, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2019/637944/EPRS_BRI(2019)637944_EN.pdf

50 Marlene Laruelle, “Illiberalism: a conceptual introduction”, East Europe-
an Politics, vol. 22,2022, nim. 2, pp. 303-327, 10.1080,/21599165.2022.2037079
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Tito e, incluso, permanece impasible ante los homenajes de
diversos criminales durante las guerras balcanicas, como Rat-
ko Mladi¢,?! haciendo declaraciones en el pasado en las que
espoleaba el genocidio contra los musulmanes® —lo que da
cuenta de sus escasas credenciales democraticas o modera-
das— entre otros muchos ejemplos.

Respecto al mencionado asunto militar, Vuci¢ profesa
idéntica querencia por las fuerzas armadas que su homologo
ruso: si Vladimir Putin acometié una reforma y mejora de
las fuerzas armadas desde 2014, el serbio no se queda atras,
aumentando el presupuesto militar®® y realizando apelaciones
en 2022 al restablecimiento del servicio militar obligatorio,
abolido en 2011.%4

Dichos referentes que se dan en la Rusia de Putin tienen
lugar, en menor medida, en la Serbia de Vuci¢, donde las
pulsiones autoritarias se atemperan por un proceso de inte-
gracion en la UE que lo condiciona casi todo y obliga a seguir
parametros mas democraticos, si bien en retroceso: cabe de-
cir que, en 2021, Serbia ha sido encuadrada en el grupo de
los regimenes “hibridos o en transicién”.%®

51 Milica Stojanovic, “Why a Ratko Mladic Mural is So Hard to Remove
in Serbia”, Balkan Insight, 12 de noviembre de 2021, https://balkaninsight.
com/2021/11/12/why-a-ratko-mladic-mural-is-so-hard-to-remove-in-
serbia/

52 Véase Alice Taylor, “Convicted war criminals campaigning in Ser-
bian election raises concern”, Euractiv, 30 de marzo de 2022, https://www.
euractiv.com/section/politics/short_news/convicted-war-criminals-campaigning-in-
serbian-election-raises-concern,/

53 Véase Sasa Dragojlo, “Transparency Concerns over Serbia’s Growing
Military Outlay”, Balkan Insight, 14 de diciembre de 2020, https://balka-
ninsight.com/2020,/12/14/transparency-concerns-over-serbias-growing-
military-outlay/

54 Véase Sasa Dragojlo, “Serbian NGOs Condemn Vucic’s Call for
Compulsory Military Service”, Balkan Insight, 12 de mayo de 2022, https://
balkaninsight.com/2020/12/14/transparency-concerns-over-serbias-
growing-military-outlay/

%5 Véase “Serbia. Transitional or hybrid regime. Nations in transit
20217, Freedom House, https://freedomhouse.org/country/serbia/nations-
transit/2021
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Las relaciones ruso-serbias en el mandato de Aleksandar Vucic
en Belgrado: una perspectiva historica

Belgrado lleva cabo una peligrosa politica de equilibrio entre
la UE y Rusia. Una de las estrategias del ultimo para desple-
gar la influencia en Serbia consiste en apelar a las supuestas
relaciones seculares de amistad entre los dos paises. Es cierto
que siempre existié en la opinion publica de ambos paises
una simpatia reciproca, si bien no se reflejé en el devenir
histoérico. No obstante, la narrativa rusa —apoyada por Vuci¢,
presidente serbio desde 2017-, proclama que Rusia acudi6
siempre en auxilio de Serbia cuando ésta lo preciso.

El punto de partida es la Edad Moderna,*® cuando el
Principado de Moscu®” se atribuye la jefatura eslavo-ortodoxa
tras la caida de Constantinopla, a la sazén tradicional cabeza
de la cristiandad ortodoxa. Ivan IV el Terrible (1530-1584)
inicia la idea/mito de la Rusia protectora de la cristiandad en
los Balcanes,’® aunque habria que esperar a la Rusia imperial
clasica del siglo xXvI11I para que volviera a pensar en la zona.

En las edades moderna y contemporanea, Rusia tiene
como una de sus prioridades el acceso o control de los es-
trechos turcos, quedando la supuesta “proteccion” a los
“hermanos” eslavos y a Serbia aparcada, no dudando incluso

56 Conviene resenar, antes de empezar, que se ha considerado como
edad moderna al periodo comprendido entre la toma de Constantinopla
(1456) y la Revolucién francesa (1789), tomando la periodizacién mas
comunmente aceptada, siempre teniendo en cuenta que los marcadores
de las etapas de la historia de la humanidad pueden variar segtin el es-
pacio geopolitico concreto. De hecho, puede hablarse de un proceso de
feudalizacion en Rusia y en el este eslavo de Europa que parece remar
en contra de la tendencia de Europa occidental. Alli se asiste al fen6me-
no contrario de desapariciéon del feudalismo y formacion de los Estados
modernos.

57 Una de las muchas “Rusias”, tras las medievales de Novgorod y Kiev.

58 Véase Elvin Aghayev, “Relations Between Russia and Serbia”, Evro-
pejskij issledovatel, vol. 1, num. 8 (2017) 4-8, https://www.researchgate.net/
publication/315779767_Relations
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en ir en contra de los intereses serbios.’® Para Rusia, son los
hermanos serbios peones para aumentar la influencia en la
region y obtener otras ventajas comerciales.®? El siglo x1x
es un ejemplo de seguimiento de la misma politica, aquella
en que los zares abandonaron Belgrado cuando no existia
prebenda que obtener. Como conclusion del periodo, pue-
de decirse que la proteccion rusa sobre Serbia es minima
cuando no inexistente. Un ejemplo es el decisivo Tratado
de San Stefano (1878), que lleva a Serbia a la independen-
cia de facto gracias a la ayuda rusa, misma que, por ejemplo,
no se dio tres ainos antes®! pero si ahora, cuando el imperio
de los zares obtiene grandes ventajas en los Balcanes. Otros
momentos de similar olvido de la “causa” serbia pasan por el
apoyo a Bulgaria e incluso a Austria-Hungria en detrimento
de Belgrado.%? Del mismo modo, el “apoyo” ruso brillé por
su ausencia durante las guerras balcanicas de 1912y 1913, asi
como durante el transcurso de la Primera Guerra Mundial.
En dicha conflagracion, la amistad serbo-rusa no era sino
“una consecuencia logica de los imperativos que regian la
politica rusa de los Balcanes”: San Petersburgo no iba a ir a
una guerra por Serbia si no obtenia nada a cambio.%?

Tras la Gran Guerra tiene lugar la creacion del Reino
de serbios, croatas y eslovenos, cuya maxima preocupacion
—fundada- eran la Italia fascista y el III Reich aleman. La urss

59 Un ejemplo es el llamado “proyecto griego” de Catalina la Grande
(segunda mitad del s. xviir). De haber prosperado dicho plan, Rusia
se hubiera hecho con el control de la mayor parte del territorio serbio,
que incluia el acceso al Danubio: algo que no parece demasiado fraternal,
Balcanes; Aghayev, loc. cit.

60 Loc. cit.

61 También pesaron las declaraciones de los ingleses, dispuestos a
apoyar a los turcos, véase Lancelot L. Farrar Jr, “Realpolitik versus national-
politik: rethinking nationalism during the Eastern crisis, 1875-1878”, East
European Quarterly, 30 (1), 27 (1996): 28-29, https://www.proquest.com/
docview/1951668662pq-origsite=gscholar&fromopenview=true

62 Christofer Clark, Sondmbulos. Como Europa fue a la guerra en 1914,
Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2014, pp. 59-62.

63 Loc. cit.
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es en principio un aliado, pero Yugoslavia recela de Moscu.
Tito siempre tuvo claro que el “hermano mayor eslavo” era el
principal enemigo.% Lo mencionado lo atestigua la politica
exterior soviética desde 1948 que vio a Yugoslavia como una
amenaza para la cohesion del bloque socialista. Yugoslavia,
por su parte, siguié un dinamico camino auténomo con res-
pecto al resto del mundo socialista, destacando su liderazgo
en el Movimiento de Paises No Alineados (MNOAL) y su socia-
lismo autogestionario (1950). Ello cuestionaba el socialismo
monolitico de la URsS. Las tensiones entre los dos paises
crecieron: Moscu tuvo encima de la mesa la idea de invadir
Yugoslavia, aunque lo impidi6 el estallido de la Guerra de
Corea (1950) y la presencia disuasoria de la oTaN. Con todo,
se marc6 como meta desestabilizar Yugoslavia, atizando las ri-
validades entre las distintas republicas y favoreciendo la emer-
gencia de grupos prosoviéticos.®® A la muerte de Stalin (1953)
y con Nikita Jrushchov en el poder en Moscu (1953-1964), la
situacion se suaviza,b6 aunque los soviéticos se ven como el
patrén indiscutible de la relacién.57

Durante el mandato de Brézhnev (1964-1982), la relacion
con Yugoslavia® no fue mala, pero evidentemente no gusta-
ban a la URss los intentos yugoslavos de mayor democrati-
zacion y medidas de economia de mercado.®? Para muchos
analistas soviéticos, la disolucion de Yugoslavia era necesaria,

64 Véase Francesc Veiga, La trampa balcanica. Una crisis europea de fin de
siglo, Barcelona, Grijalbo, 1995, pp. 272 y 284.

% Benedetto Zaccaria, “The European Community and Yugoslavia in
the Late Cold War Years, 1976-1989” (pp. 264-283 y 265-266), en Wilfried
Loth y Nicolae Paun (eds.), Disintegration and Integration in East-Central Eu-
rope: 1919-Post-1989, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft MbH, 2014.

66 Véase Johanna Granville, “Hungary, 1956: the Yugoslav connection”,
Europe-Asia Studies, vol. 50, nim. 3 (1998), pp. 493-517, https://www.tand-
fonline.com/doi/abs/10.1080/09668139808412549?journal Code=ceas20

67 Véase Svetozar Rajak, Yugoslav-Soviet relations, 1953-1957: normaliza-
tion, comradeship, confrontation, Londres, London School of Economics and
Political Science, 2004.

% Desde 1963, Republica Federal Socialista de Yugoslavia (RFSY).

9 Rajak, op. cit.
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pues ponia en peligro la propia existencia del Pacto de Var-
sovia y el comunismo europeo.”’ No obstante, el punto de
inflexion llega en 1968 con la invasion soviética de Checos-
lovaquia y la pasividad occidental al respecto. Por logica le
debia tocar el turno a Yugoslavia.

Iniciada la década de 1980, atraviesa Yugoslavia una cruda
crisis economica. Por dicha razon, el enfoque de Moscu cam-
bia, intentando que fuera un Belgrado necesitado de ayuda
quien se le acercara. El mandato de Mijail Gorbachov (1985-
1991) desgast6 un poco la intolerancia a la especificidad yu-
goslava, aplicando un mayor pragmatismo a la politica exterior
soviética’l, lo que potenci6 el entendimiento bilateral:”? la di-
ficil situacion econémica yugoslava no fue ajena a lo descrito.

DE LA ERA MILOSEVIC A LA SITUACION ACTUAL: APOYO NADA
INCONDICIONAL Y OPORTUNISMO POLITICO MUTUO

La era Milosevi¢ (1987-2000)

Slobodan MilosSevi¢ fue, con su nacionalismo agresivo, el
principal detonante de las guerras que asolaron Yugoslavia.
Una débil urss actiia en principio como mediadora, aunque
apoyando las sanciones internacionales contra Yugoslavia’
en la oNU.7# Con todo, la URsS era ya un cadaver politico: se

70 Véase Mark A. Cichock, “The Soviet Union and Yugoslavia in the
1980s: a relationship in flux”, Political Science Quarterly, vol. 105, nam.1
(1990), pp. 53-74, https:/ /www.jstor.org/stable /2151225

71 Véase Yevgeni Primakov, Russian crossroads: toward the new millennium,
Yale University Press, 2008.

72 Véase Cichock, art. cit.

73 Hay que resaltar que por Yugoslavia se hace referencia al territorio
controlado por Slobodan Milosevi¢ y las reptiblicas de Serbia y Montene-
gro, que a partir de 1992 formarian la Republica Federal de Yugoslavia
(RFY).

7 Véase Mike Bowker, “The Wars in Yugoslavia: Russia and the In-
ternational Community”, Europe-Asia Studies, vol. 50, nim. 7, (1998), pp.
1245-1261, http://www.jstor.org/stable /153958
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disolvia en diciembre de 1991, siendo su sucesor la Federa-
cion Rusa. El nuevo Estado, aquejado de multiples problemas,
no estaba en condiciones de plantear su politica exterior de
forma auténoma, menos auin en clave soviética, por lo que el
primer mandatario de la Federacion Rusa, Boris Yeltsin, fue
continuista, secundando las posiciones occidentales. Otras
acciones de la politica exterior rusa siguen en la linea del
acuerdo con Occidente, como el plan de paz para Bosnia-
Herzegovina (BiH) Vance-Owen (1993), al que Estados Uni-
dos se opone lanzando un contraplan que combina ataques
aéreos cuyo fin es el embargo de armas para BiH (“lift and
strike”), con el que Rusia sigue estando de acuerdo. Pero la
posicion de Yeltsin cambiard a una politica mas independien-
te debido a las fisuras entre los aliados occidentales”™ y las
presiones de sectores ultraderechistas en la Duma —quienes
acusan a Yeltsin de traidor al hermano serbio—. Se inaugura
asi un apoyo mas decisivo a Yugoslavia (desde 1992, Republica
Federal de Yugoslavia, R¥Y, integrada solo por Serbia y Monte-
negro). El ministro de exteriores ruso Vitali Churkin, enviado
especial del presidente ruso para Yugoslavia (mas tarde hom-
bre fuerte de Putin en la oNU) actiia como maximo valedor
de los intereses de los serbobosnios de Radovan Karadzi¢.”
Sin embargo, es necesario realizar algunos matices, a saber:
en primer lugar, Rusia no poseia tanta influencia sobre los
serbobosnios como queria hacer ver; segundo, el apoyo a la
RFY obedece también a razones de consumo interno, en un
momento en que el ultranacionalista paneslavista Vladimir
Zhirinovsky gozaba de predicamento en la opinion publica
rusa; en tercer lugar, Rusia no tuvo reparo alguno en distan-
ciarse publicamente de su “aliado” serbio cuando el apoyo a
éste perjudicaba su imagen: se trataba de recuperar el presti-

75 Véase Rando Casermeiro, 2019, art. cit.

76 Suscitando incluso dudas sobre si era conveniente un aliado de
tal radicalismo. Véase Denic Dzidi¢ y Denis Dzidic, “Russia Vetoes UN
Srebrenica Genocide Resolution”, Balkan Transitional Justice (BJT), 8 de
julio de 2015, https://balkaninsight.com/2015/07/08/russia-vetoes-un-
srebrenica-genocide-resolution/
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gio soviético y de contener a Occidente en el espacio postso-
viético. La clave no es asistir al hermano serbio, sino usarlo en
su propio beneficio.”” En cuarto lugar, el apoyo a Yugoslavia
no fue tan radical: la retérica nacionalista y agresiva es distinta
de lo que se halla en los archivos de la oNU, que certifican
que en la inmensa mayoria de las ocasiones Rusia actu6 bus-
cando el consenso con otros actores y que no pocas veces fue
un aliado de primer orden —en especial del Reino Unido y
Francia”®- frente a Alemania,”® sobre todo en cuanto al reco-
nocimiento de Eslovenia y Croacia.?” Por ultimo, se achaca a
Moscu su oposicion al uso de la fuerza, pero lo cierto es que
las objeciones del Kremlin en este sentido coincidian con las
de las cancillerias europeas®! y estadounidenses.5?

En cuanto a los serbios, veian en Rusia un influyente alia-
do que tenia poder de veto en el Consejo de Seguridad de
la oNU, lo que no obst6 en manera alguna para ignorar las
iniciativas diplomaticas rusas cuando les parecia oportuno,
minando asi el prestigio de una Rusia muy necesitada de éste.

77Véase Vuk Vuksanovié, “Systemic pressures, party politics and foreign
policy: Serbia between Russia and the West, 2008-2020” [tesis doctoral],
Londres, London School of Economics and Political Science, 2021.

78 Véase Bowker, art. cit.

7 Véase Klaus Peter Zeitler, Deutschlands Rolle bei der vilkerrechtlichen
Anerkennung der Republik Kroatien unter besonderer Beriicksichtigung des deut-
schen Aussenministers Genscher, Marburg, Tectum Verlag, 2000.

80 T. Jager, J. Paulus y K. Winter, “Macht Fiihrung Regeln? Die Koordi-
nierung der AuBenpolitiken der EG-Staaten im Konflikt um Jugoslawien
1991/92”, en M. Knodt, B. Kohler-Koch (Hrsg.), Deutschland zwischen Eu-
ropdisierung und Selbstbehauptung, en Deutschland zwischen Europdisierung und
Selbstbehauptung, Frankfurt, Nueva York, Campus Verlag, 2000.

81 Que temian una escalada del conflicto con potencial extension a
todo el ambito balcanico, a lo que se anade la puesta en peligro de los
“cascos azules” desplegados sobre el terreno, Bowker, art. cit.

82 Nadie en la opinién publica estadounidenses estaba dispuesto a
repetir la traumadtica experiencia de los cadaveres de los soldados de su
ejército arrastrados por las calles en Mogadiscio, Cori. E. Dauber, “The
shot seen round the world: The impact of the images of Mogadishu on
American military operations”, Rhetoric & Public Affairs, vol. 4, 2001, ntm.
4, pp. 653-687, hitp://www.jstor.org/stable/41940265
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A fin de cuentas, los rusos no estaban tan lejos de las posi-
ciones occidentales,? colaborando incluso en el despliegue
de las fuerzas de paz de la 1FOR 0 la SFOR tras el conflicto.3*

Sin embargo, el momento decisivo de la actuacion rusa es
la guerra de Kosovo (1998-1999) donde destaca la labor del
respetado Yevgueni Primakov como ministro de exteriores.?
Su meta consistira en mejorar la presencia rusa en el mundo,
que habia perdido posiciones en detrimento de la OTAN y
Occidente. Serbia va a tener en este empeno un rol decisivo.
Sin embargo, dicho menester no se logra desde una posicion
de fuerza que ya no existe. No trata de superar a EE.UU., impo-
sible tarea, sino de fomentar un sistema multipolar, al objeto
de que Estados Unidos dejara de ser la tinica superpotencia
o, al menos, que tuviera algtin tipo de contrapeso, con Rusia
o China como centros de poder alternativos a Occidente.8°
Sus pautas de actuacion han creado una nueva forma mas rea-
lista de concebir la politica exterior: la pragmatica “doctrina
Primakov”, que ni siquiera excluye colaborar con la OTAN. Su
gestion del conflicto de Kosovo fue paradigmatica, buscando
siempre apuntalar la posicion y los intereses rusos en la esfera
internacional.®

83 Prueba de ello es el hecho de que sus tropas fueron, junto a las
de Occidente, hostigadas y tomadas como rehenes en 1995, lo que llevo
a Moscu a cerrar filas con Occidente y manifestar que no se opondria a
una Fuerza de Reaccion Rapida para proteger a los cascos azules sobre
el terreno.

84 “Implementation Force’, con mayoria aplastante de tropas estadouni-
denses, o la sroRr (Stabilisation Force).

85 Quien cosech6 gran admiracion tanto en Rusia como de sus rivales
occidentales.

86 Javier Morales, “El legado de Primakov en la politica exterior rusa”,
Observatorio de las Relaciones Internacionales, 2015, https://www.relacione-
sinternacionales.media/informes/ el-legado-de-primakov-en-la-politica-
exterior-rusa

87 Su admonicién a Vladimir Putin, que no siguié mucho el lider
ruso, fue otro claro ejemplo: “¢Debe Rusia mantener la puerta abierta a
actividades conjuntas con EE.UU. y los aliados de la OTAN si estas activida-
des se orientan a combatir amenazas reales para la humanidad, como el
terrorismo, el trafico de drogas, la expansion de los conflictos, etcétera?
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Volviendo al conflicto de Kosovo, Rusia apela, por una
parte, a la tradicional amistad ruso-serbia (en linea con lo ya
analizado) y asume las tesis serbias sobre el contencioso.5
Ademas, se implica en detener la violencia y forzar a la R¥y
(de la que Serbia es el socio dirigente), a negociar con los
albanokosovares. Formo, en virtud de ello, parte del Grupo de
Contacto —iniciativa, por cierto, rusa—, en apoyo a la diplo-
macia coercitiva (sanciones, advertencia de intervencion de
la 0TAN). Asi, la Federacion Rusa no se opone a las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad de la onu.?? Ahora bien,
sin menoscabo de lo descrito, Rusia no secunda a la oNU o
a la oTAN, en todo caso, apoya la amenaza de intervencion
de la Alianza, pero se muestra renuente a su materializacion,
aspecto en el que los miembros del Consejo de Seguridad
estaban sumamente divididos. De este modo, Rusia se mos-
traba en desacuerdo -y, en su caso, no apoyaba— cualquier
resolucion que implicara, atin de forma indirecta, el ataque
ala rry. Un ejemplo al hilo de lo dicho es proclamar que una
intervencion unilateral de la OTAN suponia una “seria viola-
cion del derecho internacional, con desastrosos efectos para
el orden mundial post-Guerra Fria”,?" a la vez que apostaba,
siguiendo la entonces posicion de la onu, por la integridad
territorial de la RFY. De cualquier forma, la Federacion Rusa
enviaba siempre el mensaje claro de que tomaba la iniciati-
va e intentaba minar el prestigio de una Alianza que podia

Sin duda, si. Sin esta [cooperacion], perderiamos nuestro estatus de gran
potencia”, loc. cit.

88 Pese a que la actuacién del uck fue controvertida, lo cierto es que
las fuerzas policiales serbias cometieron todo tipo de atropellos a los de-
rechos humanos a poblacion civil de Kosovo, con episodios de limpieza
étnica y asesinatos ya recurrentes en las guerras de 1991-1995.

89 Basicamente, las S/RES 1160 y 1199, cuyo contenido es critico en lo
que toca a la estrategia de la policia serbia contra el Ejército de Liberacion
de Kosovo (UCK) , en especial contra la poblacion civil. Konrad Lukasz
Pawtowski, “Strategies and Goals of Russian Diplomacy During the Kosovo
Conflict (1998-1999)”, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio
K-Politologia, vol. 24, nim.1 (2017).

90 Loc. cit.
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en el futuro devenir en una ampliacién de la misma.”! Ello
amenazaba el protagonismo que tenia hasta entonces, del
que dan muestra iniciativas diplomaticas unilaterales, la mas
importante y un verdadero éxito diplomatico, el Acuerdo
de Moscu (16 de junio de 1998), firmado entre Boris Yeltsin
y Slobodan Milosevi¢ y saludado por la UE,”? obligando a
Occidente a rectificar.9® De este modo, la Federaciéon Rusa
se anticipa a la s/REs/1244% (integridad de la RFY, no inde-
pendencia de Kosovo) emitida un ano después.

Iniciados la campana de ataques aéreos de la OTAN, el
Kremlin intent6 siempre trasmitir la imagen de un MiloSevi¢
que busca una solucion politica. La intensa actividad diploma-
tica de Moscu obedece también, no obstante, a otras razones
geoestratégicas: hacer ver al mundo que Rusia sigue siendo
una potencia internacional activa e independiente, la dnica
capaz —segun el relato ruso— de ofrecer didlogo frente a una
OTAN que sOlo ofrece guerra. Lo aludido se posibilita en
virtud del liderazgo que ejerce Rusia en Belgrado y en toda
la region” vy, por ende, en la seguridad europea y a escala
mundial: Moscu seria, asi, el tiinico sujeto internacional ca-
paz de arrancar acuerdos a la R¥y. El problema para Rusia
radicaba en la intransigencia de un MilosSevi¢, que a la postre
constituyé un clamoroso error de calculo, pues Rusia estaba
seriamente comprometida en asistir al presidente serbio, pero
también se trataba —sobre todo— del prestigio ruso. Cuando
los diplomaticos rusos vieron que sus esfuerzos no daban re-

91 Primakov, op. cit., p. 129.

92 “Consejo Europeo de Cardiff, 15y 16 de junio de 1998. Conclusio-
nes de la presidencia: anexos”, Parlamento Europeo (UE), https://www.
europarl.europa.eu/summits/car2_es.htm

9 “Occidente tuvo que admitir que, pese a oponerse al uso indiscri-
minado de la fuerza contra los albanokosovares, la RFY era un Estado
soberanoy, como tal, tenia el derecho a controlary proteger su integridad.
Véase Pawlowski, art. cit.

94 Resolucion 1244 (1999), Aprobada por el Consejo de Seguridad en
su 4011* sesion, celebrada el 10 de junio de 1999, https://digitallibrary.
un.org/record/274488?In=es#record-files-collapse-header

95 Pawtowski, art. cit. pp. 44-46.
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sultado, comenzaron a enviar senales a Occidente para actuar
contra la Rrv.% En cualquier caso, el Kremlin llevé a cabo
una ambigtedad calculada. Por una parte, daba a entender
-y es muy factible que también lo creyera— que era necesario
emplear medidas mas contundentes contra el régimen serbio,
aunque de igual manera tampoco deseaba ver menguar su as-
cendente sobre Belgrado.?” Las coincidencias con Occidente
se daban en torno a forzar a Serbia al dialogo politico, con-
templando el uso de la fuerza o la amenaza a la misma si no
colaboraba. De esta manera, se aseguraba a Moscud un rol de
primer orden en la esfera del manejo del conflicto, con lo
que se incrementaba su liderazgo en la zona. Las conferencias
de Rambouillet albergaron el didlogo politico entre Serbia y
los representantes albanokosovares, asistidos por represen-
tantes de la UE, Estados Unidos y Rusia. Naturalmente, esta
ultima debia ejercer su rol de “hermano mayor”, y fue a partir
de este momento en que actué mas decididamente como tal y
siempre sin dejar de lado los intereses rusos. Por mucho que
Moscu culpara a Occidente de imponer un Diktat a Serbia,
lo que los negociadores rusos deseaban en realidad era que
Serbia aceptara, pues ello constituiria un éxito diplomatico,
en virtud del cual el Kremlin exhibia un juego doblemente
ganador: aliado de Serbia, por una parte, y Estado compro-
metido con la pazy el arreglo pacifico de controversias a nivel
multilateral, por otra. En Rambouillet los rusos pensaban que
la mediacion mds proxima entre paises “amigos” facilitaria o
forzaria a los serbios a negociar con los albanokosovares. Para

96 Ello se vio reflejado en el cambio de tono de la S/RES/1199 con
respecto a la S/RES/1160, que hablaba de la “adopcién de acciones y
medidas adicionales para mantener y restablecer la paz en la regién-: una
resolucion de tal calado s6lo podia darse si Rusia no ejercia su derecho
de veto en el Consejo de Seguridad.

97 Prueba de lo dicho es que los canales de cooperacién de Mosci con
Occidente estuvieron siempre abiertos: apoyaron a los occidentales en las
conferencias de paz de Rambouillet (1999) y el proyecto de autonomia
para Kosovo dentro de Serbia que propusieron los estadounidenses Ma-
deleine Allbright y Christopher Hill.
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algunos observadores, como Joschka Fischer, entonces Aufen-
minister aleman, existian otros propositos adicionales: lograr
fracturas dentro de la UE, en especial en Alemania, donde
las relaciones entre los miembros de la coalicion gobernante
eran tensas.?® El mismo patrén se repite 23 anios después con
motivo de la guerra de Ucrania.

Sin embargo, el elemento que haria que Occidente “per-
diera” a los rusos fue una decision no demasiado acertada
de EE.UU. que ignoraba a Mosct.” Rusia, con razon, se sinti6
ninguneada y, como en la Gran Guerra, la Gnica opcion que
le quedo fue apoyar a Serbia, mas por conveniencia politica
que por afecto hacia los “hermanos” serbios.

Al iniciarse la campana de ataques de la OTAN sin el man-
dato de las Naciones Unidas, Rusia tiene una razén de peso
para oponerse: el derecho internacional. El nuevo ministro
de exteriores ruso, Igor Ivanov, quien trabajaria cinco anos
para el nuevo presidente ruso, Vladimir Putin, cambia el
enfoque, retornando a la retorica antioccidental de antano,
incluso bélica;'% una actitud que, al dia de hoy, caracteri-
za a Putin y que gener6 una importante consecuencia: el
victimismo de Rusia con respecto a la OTAN, en linea con
el revanchismo ya descrito: la naturaleza de la OTAN seria,
de esta forma, antirrusa. Con todo, conviene senalar que, a
finales de 1990 era solo eso, retorica: el apoyo a la RFY cho-
caba con la necesidad de los créditos occidentales debido a
una situaciéon econémica complicada por la crisis financiera
del ano anterior. Ivanov puso en marcha, eso si, una serie de

98 Véase Joschka Fischer, Die rot-griinen Jahre: Deutsche Aufenpolitik—vom
Kosovo bis zum 11, Kdln, Kiepenheuer & Witsch, septiembre 2007, p. 179.

99 Obra de la recientemente fallecida secretaria de Estado estadouni-
dense, Madeleine Albright, introducir en los acuerdos una de las princi-
pales demandas de los albanokosovares: el referéndum de independencia.

100 pavel Felgenhauer, “Ticticas y objetivos estratégicos de la posicion
rusa con respecto a la independencia de Kosovo”, Boletin Elcano, vol. 98,
num. 7 (2007), http://biblioteca.ribei.org/id/eprint/1244/2/ARI-125-
2007-E.pdf
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gestos de “fuerza”, tomando la iniciativa,!! aunque tuvo que
claudicar en mas de una ocasion. Ello, a su vez encendio los
animos de la opinion publica, donde cundia un sentimiento
de humillacién que se mantiene hoy.

El discurso de MiloSevi¢, que se esboza a continuacion,
sigue siendo en parte el mismo de 2022, esta vez en boca
del presidente serbio (Aleksandar Vuci¢) y del ruso (Vla-
dimir Putin). Tres décadas antes, la opinion publica serbia
asumio6 (MiloSevi¢ era senor omnimodo de los medios de
comunicacion) que Kosovo era tierra santa y, por tanto, ha-
bia que luchar por ella. De acuerdo con esto, la campana de
bombardeos de la OTAN es injustificada y se equipara a esta
organizacion con los nazis de la Segunda Guerra Mundial, %2
una idea de la retorica partisana. En segundo lugar, la causa
serbia estd apoyada por las naciones buenas del mundo y, de
manera especial, por los hermanos eslavos ortodoxos rusos.!%

LLAS RELACIONES SERBORRUSAS EN LAS ERAS POST-MILOSEVI¢
Y DE PUTIN: SERBIA COMO CABEZA DE PUENTE DE LA
PENETRACION RUSA EN LOS BALCANES

Similar al “mundo ruso”, si bien en otro ambito geopolitico,
es otra herramienta de la diplomacia rusa: la “fraternidad
eslava”. De entre sus teoricos, cabe citar a los rusos Yelena

101 Como el envio por sorpresa de 200 paracaidistas para tomar el
aeropuerto de Pristina, adelantandose a la oTaN. El objetivo era ser-
vir de cabeza de puente para la llegada de una fuerza mucho mayor
quiza al objeto desplegarse en zonas habitadas por serbios, aunque al
final tuvo que ceder, desplegando menos efectivos. Véase Oksana An-
tonenko, “Russia, NATO and European security after Kosovo”, Survival,
vol. 41. num.4, (1999), pp. 124-144, https://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/713660137

192 Similar argumento usé Putin en 2022 con respecto a Ucrania.

103 Véase Marta Gonzdlez San Ruperto, “El papel de la propaganda en
la desintegracion de Yugoslavia”, Redes.com: revista de estudios para el desar-
rollo social de la Comunicacion, vol. 5 (2009), pp. 97-122, https://dialnet.
unirioja.es/descarga/articulo/3673689.pdf
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Guskovay a Aleksander Dugin, este ultimo activista anti-OTAN
declarado que mantuvo lazos con el ultranacionalismo serbio.
Califica la politica exterior serbia durante los anos 1990 de
heroica y, a su juicio, corre peligro de perderse con el acer-
camiento a la UE y a Occidente, una cantinela repetida una
y otra vez por Putin: la OTAN obliga a e Serbia, Montenegro,
Macedonia y la s (una de las entidades que componen la
federacion de BIH) a mantener una actitud antirrusa y pro-
pugna que los hermanos eslavos (rusos) deberian detenerlo.
En cuanto al dirigente de la rs, Milorad Dodik es, segin
Guskova, un hombre valiente porque se atreve a decir “no” a
Occidente. Por dicha razon, su “pais” estd llamado a ejercer
de “Piamonte serbio” en los Balcanes.!*

El segundo tedrico, Aleksandr Duguin, es un filésofo,
sociologo y analista politico de extrema derecha ruso. Con-
sidera que todo acercamiento a la UE es una traicion. Asimis-
mo, destaca por ser el creador de la nocién de “geopoliticas
euroasiaticas”, donde por supuesto esta Serbia incluida y
donde, como no podia ser de otro modo, Rusia debe ser la
cabeza. Su pensamiento pasa por la colaboracién entre gru-
pos de extrema derecha y extrema izquierda. Su interés en
Serbia comienza por la pagina web Srpska.ruhoy extinta, que
ya tiene presentes a los hermanos eslavos de Donetsk.1%. La
conexion con la guerra de Ucrania salt6 el 19 de agosto de
2022, al ser asesinada su hija Daria Duguina en un atentado
con coche bomba en Mosct, sin estar esclarecido si el objetivo

104 Véase Ana Devi¢, “The Eurasian Wings of Serbia: Serbian Affinities
of the Russian Radical Right. Extremism and Violent Extremism in Serbia:
113-145”, en D. Marko, “(Non)violent Extremism Online: How Opinion
Leaders Use Online Channels to Disseminate Radical Messages and In-
tolerance”, Extremism and Violent Extremism in Serbia, 2019, https:/ /www.
academia.edu,/39915900/_Non_violent_Extremism_Online_How_Opin-
ion_Leaders_Use_Online_Channels_to_Disseminate_Radical_Messag-
es_and_Intolerancerauto=citations&from=cover_page

105 Cuyo tema es los cristianos ortodoxos en Kosovo, Ucrania y la
republica de Donetsk. En dicha web destacan los numerosos vinculos a
webs de grupos de extrema derecha, loc. cit.
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era ella misma —periodista adalid de la “operacion especial”
rusa en Ucrania— o el mismo Aleksandr Duguin. En Serbia,
Duguin despertaba simpatias entre muchos sectores, ente
ellos los delije, seguidores del equipo de futbol belgradense
“Estrella Roja”, con vinculos con los extremistas radicales
“Tigres de Arkhan” y con integrantes que han luchado en las
guerras de los Balcanes bajo la organizacion ultranacionalista
“Guardia Voluntaria Serbia”.106

Tras MiloSevi¢, ocup6 el poder Vojislav Kostunica (2000-
2003). Rusia se erigioé en protector de los serbios, que identifi-
ca con los seguidores de Milosevié, 197 en contra de la inmensa
mayoria de la comunidad internacional. Con KoStunica se
abre en Serbia una nueva etapa en la que se intenta dejar
atras el aislamiento que caracteriz6 al anterior régimen. Su
caso es un arquetipo de pragmatismo, renegando del nacio-
nalismo en pos de una de las principales metas de la politica
exterior serbia: el ingreso en la UE. Con todo, KoStunica sabe
que la UE es la meta, si bien desconfia, como siempre, de los
valores europeo-occidentales. En este sentido, aunque criado
en una familia de ideologia contraria al comunismo, man-
tiene su ultranacionalismo con el sueno de la “Gran Serbia”
como objetivo, participando de la retahila de lamentaciones
victimistas de fronteras impuestas por Occidente y alzando la
voz por la situacion de los serbobosnios (hoy, encuadrados

106 Novosti, “Sta li ¢e reéi rusi? Ovo su navijaci Crvene zvezde ura-
dili povodom ubistva Darje Dugine” [¢Qué dirian los rusos? Esto es lo
que hicieron los fanaticos de Estrella Roja con motivo del asesinato de
Daria Duguina], 27 de agosto de 2022, https://www.novosti.rs/sport/
fudbal /1148791 /rusija-ukrajina-rat-najnovije-vesti-darja-dugina-ubistvo-
ubijena-cerka-aleksandra-delije-navijaci-transparent-crvena-zvezda-fudbal-
srbija-najnovije-vesti

107 T a narrativa rusa califica la victoria de Kostunica como un derro-
camiento o golpe de Estado. Mosct se neg6 a felicitar a Vojislav KoStunica
y sigui6 apoyando a Milosevi¢, aun cuando éste estaba procesado por el
TPIY. El exmandatario murié en prision sin ser juzgado y Rusia concedié
asilo a su familia. Véase Felgenhauer, art. cit. Su viuda, Mirjana Markovi¢,
residio en Moscu hasta su fallecimiento en 2019.
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la mayoria en la RS), imanes para la serbianidad, a quienes se
impide sus aspiraciones nacionales, confinando a los serbios
al Drina. Es un democrata convencido, pero nacionalista (con
toda la carga que tal término conlleva en los Balcanes).

Dicho bagaje nacionalista, antioccidental y anti-OTAN es
el que acumulaba cuando se presento6 a la UE y a la comuni-
dad internacional en 2000, deseoso de “pasar pagina”. Ahora
bien, si algo ha caracterizado a KoStunica es, como se dijo, su
pragmatismo. Su meta de convertirse en Estado miembro de
la UE no le obst6 para pensar que, aunque “el mundo odia
a los serbios”, se necesita avanzar. Quiere un pais basado en
la sociedad civil,!® no autoritario, conectando con lo que
quiere la UE. Su pasado de activista por los derechos humanos
es de sobra conocido, asi como su oposicion a MiloSevi¢; por
anadidura, atesora otra cualidad: es integro, lo que ya eran
palabras mayores en la RFY de entonces.!%

Como presidente, destaca su voluntad de recomponer
sus relaciones con los paises que una vez formaron parte de
Yugoslavia, no siempre de la manera mas acertada: su visita
historica a Croacia, por ejemplo, contrasta con algunas pi-

108 Al menos en el campo tedrico y con la funcién de ganar a su causa
a una UE a la que pretende ingresar. La realidad es otra: “Promoting a
civil society makes all the more sense in an ethnically plural society such
as Serbia’s. If, on the contrary, democratic values continue to be subor-
dinated to nationalist ones, then the process of conflict resolution may
remain complicated and unsure. KoStunica position on developing a civil
society, however, remains ambivalent” (Promover una sociedad civil tiene
mucho mas sentido en una sociedad étnicamente plural como la de Serbia.
Si, por el contrario, los valores democraticos contintian subordinados a los
nacionalistas, entonces el proceso de resolucion de conflictos puede seguir
siendo complicado e incierto. Sin embargo, la posicion de KoStunica sobre
el desarrollo de la sociedad civil sigue siendo ambivalente /traduccién pro-
pia), véase Norman Cigar, Vojislav KoStunica and Serbia’s Future, Londres,
Saqi in association with the Bosnian Institute, 2001.

199 De hecho, una de las virtudes de KosStunica que mds apreciaban
los serbios era no haber protagonizado escandalo alguno; Gonzalez San
Ruperto, art. cit.
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fias diplomaticas, de poco tacto, en especial con BiH,!'? que
supusieron una forma gratuita de desacreditarse en la esfera
internacional. No obstante, no es menos cierto que uno de
sus objetivos pasaba también por establecer relaciones diplo-
madticas con Sarajevo.!!!

Con respecto a la colaboracion con el Tp1y, requisito in-
soslayable para avanzar en la adhesion a la UE, mantiene una
vision ya trillada por su oponente Milosevi¢ y que compartia
gran parte de la poblacion serbia: es un tribunal politico, no
judicial; antiserbio, para mas senas. Pese a ello, defiende la
necesidad de colaborar con el mismo en cuanto que repre-
senta oportunidades en la esfera internacional que deben
aprovecharse!!? porque se precisa un Estado civil, ya que
un Estado nacional s6lo lleva a “prolongar la situacion de
guetizacion de Serbia, lo cual coloca al pais en un estatus
semicolonial”.113

En lo tocante a las relaciones internacionales de Serbia,
no hay que perder la perspectiva: tras la Guerra Fria, Estados
Unidos es el pais mas fuerte, mientras que Rusia —por quien se
siente un afecto especial- es un aliado muy débil, con demasia-
dos problemas internos.!'* Serbia, por su parte, estd incluida
en el Proceso de Estabilizacion y Asociacion y ello comporta,
entre otros beneficios, asistencia econémica.'’ Esto no sig-
nifica, en cualquier caso, cortar los lazos con una Rusia a la
que sigue necesitando y que es una de las principales voces en
la ONU en la cuestion de Kosovo. Asi, apenas comenzado su

110 Ta visita a la llamada Rrs fue de cardcter privado (un funeral) y
aviso al gobierno de Sarajevo de su naturaleza, maxime cuando ain no se
habian restablecido las relaciones diplomaticas con BiH.

11 Naciones Unidas, United Nations Information Service (UNIS),
“Special Representative for Bosnia and Herzegowina Briefs Security
Council, Says Recent Events Provide ‘Historic Opportunity to Close Tragic
Decade’”, unis/sc/1289, 13 de diciembre de 2000, https://unis.unvienna.
org/unis/en/pressrels/2000/sc1289. html

12 Loc. cit.

13 Cigar, art. cit., p. 27.

14 Ibid., p. 31.

115 Rando Casermeiro, 2019, art. cit.
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mandato, KoStunica viaja a Moscu a entrevistarse con el nue-
vo mandatario ruso, un semidesconocido Vladimir Putin. En-
tre otros temas, 1% el presidente serbio expone un conjunto de
argumentos que en parte asume Putin: el comunismo soviético
y las democracias occidentales no son tan distintas, califican-
dolas de sistemas totalitarios del siglo XX en tanto que ambas
perjudican siempre a los serbios, anticipandose al concepto
ya descrito de “democracia soberana”. De este modo, Estados
Unidos es calificado de “totalitarismo democratico”.!17 Este
pensamiento es sincero, y conveniente en tanto Kostunica ne-
cesita a Rusia para no depender por completo de su denostado
mundo occidental, ademas de servir de contrapesoala UEo a
la oraN. El corolario de lo dicho es que Serbia debe ser proeu-
ropea porque depende de la ayuda financiera comunitaria;
pero también prorrusa: un complicado juego de equilibrios en
el que no siempre es facil preservar la coherencia. Con todo,
Kostunica rechazé la idea propuesta por Rusia de unirse a la
Unién de Rusia y Bielorrusia.!!®

Tras el encuentro, KoStunica y Putin son acusados de
“vendidos”!! por varios motivos, en especial el primero,
quien “sacrificaria” Kosovo o la Republika Srpska a cambio de
la asistencia econémica de la Ue.'?* En cuanto a Rusia, su
pecado imperdonable para el sector ultranacionalista fue la
traicion al hermano serbio, si bien se afianza en protector
del Estado balcdnico.!?! Putin también exhibe pragmatismo;
reconoce la victoria de KosStunica, y permanece impasible

16 Oficialmente, se abordan asuntos como el suministro de gas o el
pago de la deuda ocasionada por la asistencia econémica rusa a una Serbia
aislada y devastada por la guerra.

117 Gonzilez San Ruperto, art. cit.

118 Que tenia muchos partidarios en la Asamblea Nacional serbia.

19 Del mismo modo que el ultranacionalismo ruso volveria acusarlo
de blando en 2022 por acceder a negociar durante la guerra de Ucrania
en 2022.

120 Cigar, op. cit., p. 81.

121 Véase Stephen Badsey y Paul Latawski (eds.) Britain, NATO and the
Lessons of the Balkan Conflicts, 1991-1999, vol. 4. Routledge, 2004, p. 148.
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ante las acusaciones de sectores duros que lo califican de ma-
rioneta de la oTAN. Este viraje de la diplomacia rusa puede
venir dado por el hecho de que, a fin de cuentas, el cambio
de régimen en Belgrado mejora las posibilidades de Rusia
en el escenario internacional.'?? En cualquier caso, lo dicho
no obsta a que Vladimir Putin siga el relato de KoStunica,
apoyando a Serbia en la cuestion de Kosovo y culpando del
conflicto a la “intolerancia nacionalista y religiosa y al extre-
mismo albaneses”.1%?

Para concluir la seccion, se constata que, ya descartada la
veracidad del constructo de la hermandad secular serborru-
sa, dicha idea constituye un potente instrumento de poder
blando ruso. Asi es como tiene lugar la apuesta decidida de la
Federacion Rusa por asistir a Serbia, una relaciéon de mutua
conveniencia que seguird siendo promovida por Vladimir
Putin durante su largo reinado.

A medida que va avanzando el siglo xx1, Putin se marcara
como objetivo contener a la UE en el este: Ucrania, como se
expuso con anterioridad, amenaza la influencia rusa en la
zona al aproximarse a esta organizacion, aunque lo que real-
mente le preocupa es la extension de la oTaN. La Federacion
Rusa se halla, ademas, vigilada por China, que le va restando
protagonismo paulatinamente. Para luchar contra la UE, Pu-
tin se aplica en fomentar la inestabilidad: desde el apoyo a
los paises euroescépticos del Grupo de Visegrado, donde los
valores formulados por Putin encuentran eco!?* respecto a
sostener (junto con China) a Bashar el-Assad en Siria, pasan-
do por le injerencia en los disturbios en Cataluna en 2017.
La UE consigui6 salir con éxito de la situacion, lo que a priori
no es buena noticia para Putin, porque puede significar que
su momento ha pasado. La guerra en Ucrania no haria sino
confirmarlo.

122 1pid. p- 148

123 Cigar, op. cit., p. 86.

124 Véase Ruth Ferrero-Turrién, “Visegrado y la Union Europea frente
al espejo”, Politica exterior, vol. 35, num.199 (2021). pp. 114-120.
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Zoran Djindji¢ lleg6 al cargo de primer ministro (2001-
2003) del gobierno de KoStunica. A diferencia de éste, es un
hombre conocedor de Europa y partidario mas sincero del
europeismo, lo que coloca al politico ineluctablemente en
rumbo de colision con las elites del pais y con Rusia, en tanto
que éstas son decididamente prorrusas.!?® Djindji¢ aboga por
una reforma integral del pais'? y, lo mas grave, se propone
llevar a Milosevi¢ al TP1y. Eso era demasiado y ello le costo la
vida al primer ministro en 2003. Un ejemplo del estado de
animo de las elites —en gran parte milosevistas ain- fueron
las invectivas de la mencionada Yelena Guskova, que acusaba
a Djindji¢ de tener bloqueados a verdaderos patriotas como
Kostunica y SeSelj (del que se declara firme admirador), asi
como de vender a MiloSevi¢ al “antiserbio” Tp1y. Aleksandar
Dugin, el otro teérico del “hermano ruso” en Serbia es mas
crudo al hablar del asesinado Djindji¢. Asi, en el quinto ani-
versario del atentado, lo califica de “marioneta de Occiden-
te”, por lo que, por tanto, “se merecia la bala que lo mato™:
fue el justo precio que pago6 por la “renuncia a Kosovo” y su
intencion de integrar a Serbia en la UE. La llegada de Putin al
poder en el Kremlin, de acuerdo con dicho discurso, supone
una oportunidad de revertir la situacion en Serbia. Segun el
pensador ruso, el propésito de la e y Occidente es desmem-
brar el pais, provocando la secesion del Sandzak y de Vojvo-
dina —del mismo modo que sucedié con Kosovo—; asimismo,

125 Muestra del cardcter prorruso de algunas elites serbias es la pro-
puesta en la Asamblea serbia de unioén con Rusia y Bielorrusia, en plena
indignacion durante la campana de bombardeos de la OTAN contra Serbia
en 1999. Como ha sido descrito, KoStunica nunca estuvo a favor. Véase
Jelena Subotic, “Europe is a State of Mind: Identity and Europeanization
in the Balkans”, International Studies Quarterly, vol. 55, nam. 2, (2011), pp.
309-330, https://www.jstor.org/stable/23019690

126 Renovar por completo la administracion, el ejército, las fuerzas
especiales, los medios de difusion estatales con medidas expeditivos si
la ocasion lo requiere Véase Hanza MemiSevi¢, “Views on Freedoms Bet-
ween Democracy and Authoritarianism: The Case of Serbia”, Uprava, vol.
12, nam. 2 (2021), pp. 125-148, https://journal.fu.unsa.ba/index.php/
uprava/article/view/173/175

Foro Internacional (FI), LXII, 2022,
num. 4, cuad. 250, 735-796

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOLI: 10.24201/£i.v62i4.2913



776 ANTONIO FRANCISCO RANDO CASERMEIRO FI 1L.XII4

la rs desapareceria,'?’ algo en lo que insiste su presidente
Dodik de manera recurrente, al asegurar que el gobierno de
Sarajevo quiere convertir la federacion en un “Estado musul-
man”. Asi, una de sus bestias negras es el Alto Representante
para Bosnia y Herzegovina (OHR), surgido de los Acuerdos de
Dayton (1995) para implementar dicho tratado de paz. Los
OHR suelen provenir de paises de la UE y estan asistidos por
cargos estadounidenses. Para Dodik tienen como finalidad
boicotear el desarrollo de la rs.1%8

En cuanto a la relaciéon con Rusia, el ferviente europeis-
mo de Djindji¢ no le impidié ver que habia que mantener
los lazos, pues Serbia es dependiente de Moscii en muchos
sectores estratégicos, en especial para el suministro de gas;
el recurso natural es un arma de Moscu, como ya se ha des-
crito, para lograr objetivos politicos. Fuera de ahi, no hubo
mucho mas en la esfera de profundizar relaciones con Rusia,
pues mas bien la intencion era lo contrario.

El asesinato de Djindji¢ no dej6 mucho margen para
mayor especulacion. Sus autores y planificadores infiltraban
la seguridad del Estado, que a su vez estaba en parte tomada
por el crimen organizado, en concreto el clan de Zemun,
conectado a su vez con los llamados “Tigres de Arkhan”,
grupo paramilitar serbio que oper6 en las guerras yugoslavas,
perpetrador de crimenes de guerray contra la humanidad.!??
Junto a la cooperacion con el Tp1y, la lucha contra dichos
clanes mafiosos y en general contra el crimen organizado es
uno de los requisitos que la UE estipula para la adhesion.!30
Logicamente —traicion a Serbia o no— la delincuencia or-
ganizada dificilmente podia permitir un camino hacia la

127 Véase Devié, op. cit.

128 Véase Nermina Kuloglija y Azra Husaric, “Serb Volunteers Answer
Call to Fight in Ukraine”, Balkan Insight, 8 de marzo de 2022, https://
balkaninsight.com/2022/03/08/serb-volunteers-answer-call-to-fight-in-
ukraine/

129 E] nombre de la “operaciéon” del asesinato del primer ministro
—“Stop La Haya™- no deja lugar a equivocos. Véase Subotic, art. cit.

130 Véase Rando Casermeiro, 2019, art. cit.

Foro Internacional (FI), LXII, 2022,
num. 4, cuad. 250, 735-796

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOI: 10.24201/£i.v62i4.2913



FI 1LXII-4 LA INVASION DE UCRANIA: EL CASO DE SERBIA 777

adhesion que implicara la desaparicion o la lucha contra sus
organizaciones.

La presidencia (6rgano de nueva creacion) de Boris Tadi¢
(2004-2012) supuso un impulso definitivo en el proceso de
adhesion de Serbia a la UE, marcando como hitos la entrega
al Tpry de —entre otros— Radovan Karadzi¢ (2008) y Ratko
Mladi¢ (2011). Al mismo tiempo, hubo que efectuar com-
plicados equilibrios entre su europeismo y la relacion con
Rusia: el precedente de la muerte de Djinji¢ era una espada
de Damocles. En cualquier caso, Tadi¢ necesita a Rusia, en
especial en la cuestion de Kosovo. Mosct apoy6 a Serbia, si
bien lo dicho pudo quiza tener un precio: el aumento de la
influencia rusa, que se manifiesta, amén de otros asuntos,
en la sempiterna cuestién del suministro de gas.!3! Ambas
operaciones tuvieron lugar en condiciones de total opacidad,
vulnerando las reglas de competencia de una UE a la que
Serbia quiere pertenecer.

Las presidencias de Tomislav Nikoli¢ y Aleksandar Vuci¢
(2012- actualidad) constataron la instalacion del nacionalis-
mo antano radical y un regreso al “hermano ruso”. Por mu-
cho que la linea oficial insista en el no alineamiento. Ambos
presentan credenciales nacionalistas (Vuci¢ fue ministro de
propaganda durante el régimen de Milosevi¢). En cuanto a
Nikoli¢, al igual que Kostunica, abraza la “causa” europea,
sin ocultar su afinidad con Rusia, por mucho que se asegure
que no existe alineamiento ni con ésta ni con la UE. Ello no
serd obice para declarar que Belgrado y Moscu son “socios al
mas alto nivel”.13? Ante la oNU proclama que el objetivo es la
integracion en la UE, pero también quiere cultivar la relacion

131 Véase Marta Szpala, “Russia in Serbia-soft power and hard inte-
rests”, osw Commentary, vol. 150, num.1 (2014), https://www.osw.waw.pl/
sites/default/files/commentary_150.pdf

132 Véase Gobierno de Serbia, Ministerio de AA.EE, http://www.mfa.
gov.rs/en/press-service/statements/18323-relations-between-serbia-and-
russia-are-those-of-highest-level-friendship-as-is-the-mutual-support-and-
understanding-between-the-two-states-and-peoples (consulta del 24 de
enero de 2019), enlace hoy borrado quiza por la guerra de Ucrania.
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con otros poderes mundiales —una referencia velada a Rusia—
para que Serbia no sea “colonizada por la ug”.133

El sucesor de Nikoli¢, Alexander Vuéié¢, entronca con
la actualidad y exhibe una retérica nacionalista con menos
complejos que quienes le precedieron; es considerado por
muchos un peligro para la seguridad de la region.!?* Vugi¢
relanza la relacion con Rusia quien, en los ultimos anos,
tiene que competir con China el favor serbio. Y no siempre
lo consigue: el pais asiatico tiene inundada la region de los
wB6 con empréstitos de tal envergadura algunos de ellos,
que la soberania de dichos Estados puede verse seriamente
comprometida.!'?

Vuci¢ y Putin se entienden bien. En primer lugar, se de-
senvuelven como pez en el agua en regimenes similares (ya
descritos en este estudio) pues sus narrativas se parecen: am-
bos coinciden, en primer lugar, en que sus paises mantienen
minorias fuera de sus fronteras y aspiran a “reagruparlas”
en la “madre patria”: un trasunto serbio de la idea de “mundo
ruso”.1%6 En segundo lugar, ambos participan de un victimis-
mo a tenor del cual Occidente los margina y frustra sus aspi-
raciones nacionales. En este sentido, Rusia sufre sanciones
de la UE, EE.UU. y de otros paises.!*” Serbia, por su parte, ha
transitado por la misma experiencia durante los anos 1990

133 Véase José Alvarado, “Assessing Serbian enthusiasm for EU mem-
bership”, Europe Elects, 2019, https://europeelects.eu/2019/01/11/
assessing-serbian-enthusiasm-for-eu-membership/

134 Véase Jasmin Mujanovic, “Serbia’s Threat to Balkan Security Re-
quires Coordinated Response”, Balkan Insight, 30 de septiembre de 2021,
https://balkaninsight.com/2021/09/30/serbias-threat-to-balkan-security-
requires-coordinated-response//

135 Véase Antonio Francisco Rando Casermeiro, “Amistades peligro-
sas: las relaciones entre Serbia, China y la UE en el contexto de la futura
ampliacion a los We6”, Revista electronica de estudios internacionales 3, vol. 41,
num. 1 (2021), 10.17103/reei.41.02

136 A modo de comparacion, cabe citar que un sector de serbios irre-
dentistas, entre los que destaca Vuci¢ (aun no exteriorizandolo) suenia con
reintegrar Montenegro o la Rs a la madre patria serbia.

137 Ferrero-Turrién (2020), art. cit.
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y parte de la década posterior. Ademas, sufrié la campana
de bombardeos de la 0TAN en 1999, bestia negra de ambos
gobernantes. De este modo, Rusia seria un pais amigo. Sin
embargo, se trata de una relacion asimétrica en la que Moscu
actia mas de “padrino” que de hermano, hasta el punto de
que distintos analistas hablan abiertamente de rusificacion o,
incluso, “putinizacién” de Serbia.!3® Muchos se preguntan si
este apoyo ruso sobre todo en la cuestion de Kosovo no sale
demasiado caro y le esta costando a Serbia esa soberania de
la que tanto gusta hablar al servicio exterior ruso. Asi, Vuci¢
permite a Rusia instalar una base militar camuflada de centro
humanitario (2016), lo que se completa con una oficina de
enlace de Rusia en Serbia para fortalecer los lazos militares
(en 2020), pese a saber que es incompatible con el programa
de Asociacion para la Paz de la oTaN, del que Serbia forma
parte. La consecuencia potencial mas grave es la inquietud e
inestabilidad que produce en toda la region de los ws6, en
especial en BiH, Kosovo y Montenegro.!%?

Con todo, Vuci¢ sabe que, sin perjuicio de su admiracion
sincera por Rusia, no debe dejar de lado el proceso de in-
tegracion en la UE, lo cual entrana una contradiccion, pues
resulta claro que Rusia y la Unién Europea no comparten los
mismos valores ni objetivos. El caso de Ucrania es muy ilustra-
tivo. En lo tocante a las sanciones que la UE puso en marcha
contra Rusia tras la anexion de Crimea y la desestabilizacion
del Dombas en 2014, Serbia no puede o no quiere molestar a
su aliado ruso, por lo que se niega a aplicarlas bajo la mirada
del embajador ruso en Belgrado, Alexander Chepurin. El di-
plomatico ruso redoblo la presion sobre Belgrado, al declarar
que “no espera que Serbia aplique las sanciones por presiones
de la UE”, alas que responde Ivica Daci¢, ministro de exterio-
res serbio, de una forma bastante ironica: apoya la integridad

138 Jelena Mili¢, “Putinization of Serbia”, Balkan Insight, 27 de mayo
de 2013, https:/ /balkaninsight.com/2013/05/27/putinization-of-serbia/

139 Engjellushe Morina, “Bound to Russia: Serbia’s disruptive neu-
trality”, European Council of Foreign Relations (£crr), 14 de marzo de 2022,
https://ecfr.eu/article/bound-to-russia-serbias-disruptive-neutrality/
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de todo pais del mismo modo que apoy6 la s/Rres/1244,140
que establecia la integridad territorial de Serbia: lo declarado
constituye una referencia no velada al apoyo occidental casi
undnime a la declaracion unilateral de independencia de Ko-
sovo. Ahondando en el sarcasmo, afirma que Serbia no puede
imponer sanciones a un amigo que nunca las ha impuesto
a Serbia, en otra clara alusion a las sanciones sobre la RFY
en su momento.'*! Asi, Serbia se retrata como el inico pais
europeo (junto a Bielorrusia) que no aplicaria las sanciones,
irritando a la UE. Los medios de propaganda rusos insisten,
ahondando en la presion, en que Serbia no debe sucumbir
al “chantaje” de la UE.1*?

La posicion serbia ante la invasion rusa de Ucrania:
equilibrismo diplomatico

Serbia decide cerrar filas con su aliada Rusia, evitando cali-
ficarla como agresor en la invasiéon de Ucrania de 2022.143
Dicha decision es consecuente, por una parte, pero extrana si
se tiene en cuenta que el sistema de defensa territorial yugos-
lavo estaba especialmente ideado para una eventual invasion
soviética'** similar a la que tiene lugar en Ucrania. De lo di-
cho da cuenta la peculiar posicion Serbia: vuelve a resistirse
a aplicar las sanciones que la UE, EE. UU. y la mayoria de los
Estados desplegaron contra Rusia, enfadando a la UE, que

140 Véase s/RES/1244 (1999), loc. cit.

141 yVéase Marija Risti¢, “Serbia Rules Out Joining Sanctions on
Russia”, Balkan Insight, 30 de abril de 2014, https://balkaninsight.
com/2014/04/30/serbia-stays-neutral-towards-ukraine-crises-dacic/

142 Véase Vladimir Fedorenko, “La UE chantajea a Serbia para que
se una a las sanciones contra Rusia”, rT, ult. act: 19 de enero de 2015,
https:/ /actualidad.rt.com/actualidad /view/147678-ue-chantajear-serbia-
sanciones-rusia

143 Véase Morina, art. cit.

144 Véase Xabier Agirre Aranburu, Yugoslavia y los ejércitos: la legiti-
midad militar en tiempos de genocidio, Espana, Los Libros de la Catarata,
1997.
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advierte a Belgrado que puede salirle cara su posicién!# y re-
cuerda a Serbia, en su resolucion del Parlamento Europeo del
1 de marzo de 2022, que el proceso de adhesion no consiste
s6lo en adoptar el acervo comunitario (armonizar la legisla-
cion serbia a los estandares comunitarios), sino también en
actuar de acuerdo con las directrices de la politica exterior
comunitaria.!%6 Para ganar tiempo, Vu¢i¢ insinué que podria
apoyar las sanciones tras las elecciones de abril de 2022. Sin
embargo, Vuci¢ vence en dichos comicios y despeja cualquier
duda: no apoyara las sanciones, declarando que los intereses
serbios son lo primero, y que no son ni los de la UE ni los de
Rusia: la habitual “equidistancia”. Por dicho motivo, algunos
observadores sostienen que Serbia practica, una “neutralidad
disruptiva”:'47 asegura no querer pertenecer a ninguno de
los dos bloques, predicando un espurio apego a la tradicion
yugoslava de no alineamiento, pero aspira a ser miembro de
la UE, si bien sus acciones parecen ir en el sentido contrario
a los valores comunitarios. Por una parte, Ucrania es un
amigo que no ha reconocido la independencia de Kosovo,
por lo que apoya su integridad territorial; por otro, no se
respaldan las sanciones que persiguen, precisamente, conde-
nar el atentado del Kremlin contra dicha integridad desde la
anexion ilegal de Crimea en 2014.

Con respecto a Bielorrusia, la posicion de Serbia se torna
ain mas incomoda, ya que, efectivamente, este pais aplico
sanciones contra aquél por las irregularidades en el proceso
electoral de 2020. La causa parece residir en que en 2021 Vla-
dimir Putin no estaba de acuerdo con Lukashenko en su poli-

145 Véase Sasa Dragojlo, “Serbia Resists EU Pressure to Impose
Sanctions on Russia”, Balkan Insight, 16 de marzo de 2022, https://
balkaninsight.com/2022/03/16/serbia-resists-eu-pressure-to-impose-
sanctions-on-russia,/

146 “Russian aggression against Ukraine”, Parlamento Europeo (UE),
2022, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0052_EN.html

147 Véase Morina, art. cit.
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tica de equilibrio entre Rusia y la Ur,!%8 algo que puede hacer
Serbia pero que en ningun caso se le “permite” a Bielorrusia.
El problema de la posicion serbia es haber quedado compro-
metida cuando Minsk cerro6 filas con Rusia desde 2021 (Rusia
preparaba ya su “operacion especial” en Ucrania).

Otro asunto de especial significancia pasa por el apoyo de
ciertos sectores en Serbia, —aunque también en Montenegro
y en la RS de Dodik— a la causa rusa en Ucrania. Se trata de
voluntarios —por lo general grupos nacionalistas de extrema
derecha, como las “Patrullas Nacionales”, entre otros— que
van a luchar al Dombads contra el gobierno ucraniano, donde
ya combaten muchos antiguos militares que sirvieron en la
RFY en las guerras de Croacia, Bosnia o Kosovo. En Serbia,
Montenegro y BiH esta prohibido por ley combatir en el
extranjero, aunque hay elementos que indican que Serbia
no aplica especial celo en ello: en primer lugar, Air Serbia,
la compania aérea de bandera serbia, mantiene el flujo de
vuelos a Rusia, al contrario que otros paises europeos que los
han reducido significativamente debido a la invasion de Ucra-
nia; en segundo lugar, destaca la suavidad o ausencia de
sentencias condenatorias a ciudadanos serbios por luchar en
el extranjero; en tercer lugar, no existen ni en Serbia ni en
BiH (basicamente, la Rs) datos oficiales de voluntarios con
destino a Ucrania; cuarto: no se trata de grupos marginales ni
recientes, como lo prueba el hecho de que Nikola Djakonov
realiz6 en 2014 una visita a Banja Luka, la capital de la Rrs,
donde expresa su apoyo a Milorad Dodik quien, por cohe-
rencia (es partidario de un referéndum para separar la rs de
la federacion de BiH) es un aliado natural de los separatistas
prorrusos del Dombas. Su narrativa es similar a la del Krem-
lin: Occidente va contra Rusia y fue en su momento contra
los serbios, negandoles el derecho a proteger a las minorias

148 Véase “Vuksanovi¢: Srbija ¢e pokusati da izbegne sankcije Belorusiji
na isti na¢in kao i sankcije Moskvi”, European Western Balkan (Ews), 7 de
junio de 2021, https://europeanwesternbalkans.rs/vuksanovic-srbija-ce-
pokusati-da-izbegne-sankcije-belorusiji-na-isti-nacin-kao-i-sankcije-moskvi/
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serbias —en este caso— en Bosnia. Por tanto, simplemente in-
tentan que a Rusia no le pase lo que les sucedio a los serbios
en las guerras de los anos 1990.149

Sin embargo, y pese a todo lo mencionado, Serbia no
tiene intencion de enemistarse con la UE: el partido de Vu¢i¢
(Partido Progresista de Serbia, SNs) tiene que calibrar de
manera muy cuidadosa como no ir contra Rusia, no s6lo por
la tradicional alianza con el Kremlin, sino porque ademas no
quiere perder la base electoral de su partido, decididamente
prorrusa. Quiza por este motivo vota a favor de la condena
casi unanime a Rusia en la sesion de emergencia de la Asam-
blea General de Naciones Unidas (el derecho de veto de Ru-
sia hace impensable algo similar en el Consejo de Seguridad),
el 2 de marzo de 2022,1%° algo que constituye una novedad en
la politica “rusa” de Serbia, dejando al aliado ruso con apoyos
irrelevantes en la esfera internacional.

CONCLUSIONES

El examen desarrollado en el presente estudio senala la re-
levancia de Serbia en las relaciones entre Rusia y la Union
Europea. Asi, Serbia supone la tltima frontera de ésta, habida
cuenta de que el espacio europeo postsoviético permanece,
exceptuando los paises balticos, bloqueado por la coaccion de
la Rusia de Putin que, en el caso de Ucrania, se ha materializa-
do en intervencion militar y, en el caso de los wib6, la amenaza
a la misma u otros medios, lo que podria ser un aviso para
Serbia, pais que siempre fungié como un equilibrio entre
Rusia y la UE. En lo tocante a la primera, mantiene Belgrado
dependencia energética, ademas de posible inclinacién sin-

149 Kuloglija y Husaric, art. cit.

150 Naciones Unidas, Asamblea General (onU), Eleventh Emergency
Special Session, 5th & 6th Meetings (AM & PM). GA/12407, 2 de marzo de
2022, “General Assembly Overwhelmingly Adopts Resolution Demanding
Russian Federation Immediately End Illegal Use of Force in Ukraine, With-
draw All Troops”, https://www.un.org/press/en/2022/gal12407.doc.htm
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cera del presidente Vuci¢ y gran parte de la elite serbia, que
en muchos casos bascula hacia la delincuencia organizada.
La mencionada inclinacion se ve reforzada en primer lugar
por los intereses de gran parte de las elites, que encuentran
un discurso legitimador en la potente herramienta rusa de
la fraternidad eslava, la cual, si bien se ha demostrado su
falsedad historica, si ha calado en la poblacion serbia, que
muestra altos grados de aprobacion con respecto a la Rusia
de Putin y la intervencién en Ucrania.

En segundo lugar, la Rusia de Putin capitaliza un sen-
timiento de desagravio previo a tenor del cual Occidente
ninguneo y humill6 a Rusia. Esto es en parte cierto, en tanto
que la Rusia inmediatamente postsoviética perdio la capaci-
dad de influencia que tenia con la urss. Hubo una forma de
conjurar el ascenso de Occidente, y fue con el ministro
de exteriores ruso Yevgeny Primakov (1996-1998). Aun de
tendencia antioccidental, ide6 un sistema muy bismarckiano,
preconizando la creacion de un sistema de equilibrios mun-
diales, en el que EE. UU. tuviera contrapesos, mediante el cual
podia lograrse mucho mas que con la coaccion o la amenaza
del uso de la fuerza.

En contraste, en tercer lugar, la Rusia de Putin quemo su
imagen de manera gratuita ante la comunidad internacional
con medidas de todo o nada, como la invasiéon de Ucrania,
que ademas peco de clamorosos errores de calculo y puso en
solfa el mito de la maquina militar rusa en un pais, Ucrania,
donde, como en Afganistan, no son bien recibidos. Asi, cunde
la impresion de que las fuerzas armadas rusas son incapaces
de ocupar un pais si no es arrasando ciudades —y poblacion
civil- como en Grozny (Chechenia) o Siria. Ello podria ser
posiblemente una opcion de huida hacia delante de un Putin
incapaz de rectificar y al que la UE y Occidente deberian dejar
una opcion de retirada con el menor menoscabo posible de
su prestigio, sobre todo a ojos de su propia opinién publica.

En cuarto lugar, la invasion de Ucrania esta sostenida
por una serie de presupuestos en torno a la situacion de este
pais que resultaron ser todos ellos falsos. Uno de los com-
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ponentes de la narrativa de Putin es el “mundo ruso” como
reformulacion de la recuperacion del espacio postsoviético.
A ello se sumo6 una propaganda un tanto maniqueista, poco
sofisticada y simplista, segun la cual Ucrania es un Estado
nazi que oprime a sus minorias rusas y que incluso comete
genocidio: el presupuesto de que los tanques rusos iban a ser
recibidos como libertadores o al menos con indiferencia, se
ha estrellado contra la resistencia de una inmensa mayoria de
los ucranianos, desmontando facilmente el mito del “mundo
ruso”: por el contrario tuvo como efecto alejar definitiva-
mente a los ucranianos de Rusia, forjando un sentimiento
nacional de “ucranidad”y, a la vez, pertenencia indubitada a
Europa y Occidente, motivado por el apoyo sin matices de los
Veintisiete. Ello constituira probablemente un punto de in-
flexion que alejara a Ucrania de esa caracteristica figura de
transicion entre el Este y el Oeste, y serd reforzado atiin mas
por las condiciones que impondra —y que esta imponiendo
en los territorios ocupados— Putin.

En quinto lugar, y en relacion con los mencionados fallos
de prevision, elementos como la relativa pasividad occidental
ante la anexion ilegal de Crimea y la desestabilizacion del
Dombas, asi como la humillante retirada occidental de Afga-
nistan en 2021, el brexit y las presiones de los paises euroes-
cépticos en la linea de una UE que atenta contra la soberania
de éstos llevaron a pensar a Putin que la invasion podria
realizarse con una UE dividida. No obstante, ha galvanizado a
todos los Estados miembros de la UE, incluidos los mas euroes-
cépticos y proclives a Putin, que han cerrado filas en lo rela-
tivo a las sanciones y gestion de la crisis, ademas de darse un
impulso sin precedentes a la defensa comun europea tras dé-
cadas de debates. Al haber revelado Rusia su jugada, ha dado
ala UE la oportunidad de plantearse el rearme y de calificar a
Rusia como una amenaza directa y a largo plazo parala segu-
ridad europea, con lo que se ha esbozado la creacion de una
nueva politica de seguridad europea (bruijula estratégica) en
la que Rusia tendra atiin menos concesiones. Ademas, podria
acelerar los procesos de integracion o, al menos unas mejores
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condiciones de asociacion, de los llamados frontrunners de los
waB6, como Serbia y Montenegro, para no perderlos, lo que
generaria un efecto dominé en el resto de los wg6. Otra de-
rivacion de lo descrito es que la guerra en Ucrania ha vuelto
a unir a los socios euroatlanticos (Canada y Reino Unido in-
clusive). Igualmente ha reforzado a la 0OTAN —lo contrario de
aquello que Putin preveia—y Estados neutrales como Suecia
y Finlandia estan dando los primeros pasos para la historica
integracion en dicha organizacion militar. Ello ha provocado
que Europa vuelva a estar en la agenda estadounidense tras
anos de desplazamiento al eje Asia-Pacifico y tras décadas de
exigirles mas presupuesto en defensa.

En sexto lugar, en Serbia, y la propia UE, podria cundir
la preocupacion de que este pais es el proximo en sufrir un
“correctivo” ruso. En principio, se encuentra Serbia alejada
del teatro de operaciones ucraniano, pero coexisten varios
factores que la hacen proclive a una desestabilizaciéon por
parte de Rusia, como la actitud prorrusa de Milorad Dodik,
cuya RS ya ha sido escenario de operaciones para el reclu-
tamiento de voluntarios para luchar en el Dombas junto a
Rusia. Mosct, que a buen seguro lleva tiempo intentandolo,
podria desequilibrar una BiH con el apoyo de Dodik, cuya
aspiracion es la disolucion de la federacion de BiH. Ello
podria albergar peligros potenciales para la estabilidad de
la arquitectura de los acuerdos de Dayton en la zona, vitales
para los web6 y la propia UE.

Por ultimo, y a medida que, como se va viendo, Rusia esta
siendo abandonada por cada vez mas paises, Serbia podria
usar el pragmatismo que ha caracterizado en el pasado a sus
dirigentes. El tiempo ha demostrado que los mandatarios
serbios con pasado nacionalista han aparcado sus ideas en
pos de la meta de la integracion en la UE o, simplemente, de
lo mas conveniente a sus intereses. Con arreglo a lo dicho,
incluso alguien como Vuci¢ podria ir despegandose de un
aliado que empieza a resultar demasiado incomodo.
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