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Resumen: En este artículo se estudian los elementos propios de una estrategia 
populista de política exterior, tomando el caso de las relaciones entre la India 
e Israel a partir de la llegada al poder de Narendra Modi, en 2014. Se argumen-
ta que una estrategia de política exterior es populista cuando: 1) apela a la 
voluntad del pueblo; 2) incorpora un discurso en el que se acentúa la confron-
tación entre el “Otro” y las élites con el pueblo; 3) se centralizan las decisiones, 
y 4) procura mostrar congruencia de las acciones con la concepción del papel 
nacional que legitima esas decisiones. Se plantea igualmente que una estrate-
gia populista en política exterior se forja a partir de cálculos muy complejos, 
en los que se contemplan presiones nacionales e internacionales. 

Palabras clave: populismo; política exterior; concepción del papel  
nacional; India; Israel; Palestina; relaciones internacionales.

Abstract: In this article, we identify the elements of a populist foreign policy 
strategy by analyzing the relations between India and Israel since Narendra 
Modi became prime minister in 2014. We argue that a foreign policy strategy 
is populist when: 1) it appeals to the will of the people; 2) it accentuates the 
confrontation between elites and otherness, and the people in speech; 3) deci-
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sions are centralized; it intends to portray congruence between the actions 
and the national role conception, which legitimizes those decisions. More-
over, we claim that a populist strategy in foreign policy is constructed from 
complex calculations that must foresee national and international pressures.

Key words: populism; foreign policy; national role conception; India;  
Israel; Palestine; international relations; fpa.
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Résumé : Cet article étudie les éléments d’une stratégie de politique étran-
gère populiste, en examinant le cas des relations entre l’Inde et Israël depuis 
l’arrivée au pouvoir de Narendra Modi en 2014. Il est avancé qu’une straté-
gie de politique étrangère est populiste lorsque : 1) elle fait appel à la volon-
té du peuple; 2) elle incorpore un discours dans lequel la confrontation 
entre « l’Autre » et les élites d’un côté, et le peuple de l’autre, est accentuée; 
3) les décisions sont centralisées, et 4) il essaie de montrer la cohérence des 
actions avec la conception du rôle national qui légitime ces décisions. Il est 
également soutenu qu’une stratégie populiste en politique étrangère est for-
gée à partir de calculs très complexes, dans lesquels les pressions nationales 
et internationales sont prises en compte.
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Introducción

L a victoria electoral de Narendra Modi en 2014 significó 
un parteaguas en la historia política india, debido al 
quiebre que supuso con las élites tradicionales y a la 

mag ni tud del apoyo popular. Su estrategia populista propició 
cambios en posturas clásicas en políticas internas y externas 
de la India, además de un esfuerzo por proyectar su concep-
ción del papel nacional en diferentes ámbitos multilaterales, 
regionales y bilaterales. Esto ha sido particularmente notorio 
en las relaciones con Israel. 

El interés en estudiar el populismo como un fenómeno 
global se ha renovado a partir del ascenso de líderes de esta 
índole en todo el mundo. En la India, se han estudiado en 
detalle las expresiones populistas y sus repercusiones en la 
política interna, pero sus efectos en las relaciones bilaterales, 
regionales y multilaterales han sido menos analizados. El ob-
jetivo de este estudio es, pues, identificar los elementos por 
los cuales se puede categorizar la política exterior de Naren-
dra Modi como “populista”, sus expresiones y las condiciones 
que permiten ese estilo de política exterior. El argumento 
principal es que Modi utiliza una estrategia populista para su 
política exterior porque apela a la voluntad del pueblo; in-
corpora un discurso en el que se acentúa la confrontación 
entre el pueblo, frente a las élites políticas tradicionales y el 
“otro”, y centraliza la toma de decisiones. Además, muestra 
sus acciones como congruentes con la concepción de un pa-
pel nacional específico que legitima esas decisiones. La alian-
za entre la India e Israel permite observar los elementos 
mencionados.

Esta investigación se desarrolla como un análisis de polí-
tica exterior, por el cual se pone especial atención a los acto-
res que inciden en el proceso de toma de decisiones y de su 
implementación. La relevancia que se da a los individuos, sus 
procesos cognitivos, su personalidad y percepciones, como a 
la dinámica dentro de grupos específicos en el seno del lide-
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razgo o las burocracias, es una parte central del análisis.1 
En este sentido, los postulados de la escuela constructivista en 
el estudio de las relaciones internacionales guían el presente 
análisis, pues se complementan con aquéllos más cognitivos, 
característicos del subcampo del análisis de política exterior.2 
Los responsables de tomar decisiones parten de normas co-
lectivas construidas socialmente, que determinan los posi-
cionamientos generales y forman las imágenes respecto al 
Estado y el resto del mundo.3 

La argumentación se divide en tres secciones. En la pri-
mera se exponen los elementos relevantes de la discusión 
académica sobre el tema del populismo, en política interna y 
en política exterior. Posteriormente, se presentan las caracte-
rísticas del fenómeno populista en la India para, en una ter-
cera parte, analizar su manifestación en las relaciones de la 
India con Israel. Por último, se concluye con algunas reflexio-
nes finales. 

Populismo y política exterior

En la discusión en ciencia política sobre el populismo no 
existe un consenso en torno a su definición y características 
como fenómeno sociopolítico. El concepto resulta ambiguo 
y polémico; se ha utilizado para analizar regímenes, campa-
ñas, partidos políticos, decisiones e individuos en diferentes 
regiones del mundo. De igual forma, se han categorizado 
como “populistas” tanto políticas xenófobas de grupos de de-
recha en Europa, como discursos antiimperialistas de líderes 

1 Valerie Hudson, “Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and 
the Ground of International Relations”, Foreign Policy Analysis, vol. 1, 2005, 
pp. 1-30, 10.1111/j.1743-8594.2005.00001.x ; Chris Alden y Aran, Foreign 
Policy Analysis: New Approaches (2ª ed.), Nueva York, Routledge, 2017. 

2 Hudson, art. cit., p. 1.
3 David Patrick Houghton, “Reinvigorating the study of foreign policy 

decision making toward a constructivist approach”, Foreign Policy Analysis, 
vol. 3, 2007, p. 38.



FI  LXII-2 Populismo y política exterior: India hacia Israel 265

Foro Internacional (FI), LXII, 2022,  
núm. 2, cuad. 248, 261-304 

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 
DOI: 10.24201/fi.v62i2.2897

de las izquierdas latinoamericanas. Asimismo, como dice Eric 
Dupin, “este término se ha convertido, en el espacio público, 
en una herramienta de lenguaje destinada a descalificar a 
todos aquellos que tienen la mala fortuna de desafiar, de una 
u otra forma, las convenciones establecidas”.4 Actualmente, 
las definiciones más frecuentes identifican el populismo 
como una ideología, un estilo de liderazgo o una estrategia.

Chryssogelos5 enfatiza el papel que desempeñan los par-
tidos políticos y las coaliciones parlamentarias para ejercer 
presión y control sobre los principales responsables de to-
mar decisiones. Al definirlo como una ‘ideología delgada’ 
que se moldea a partir de ideologías más fuertes, se pregun-
ta si el populismo ayuda a promover tradiciones ideológicas 
fuertes o si las posiciones en política exterior se toman en 
función de las características de una ideología populista tout 
court. En una línea similar, según Verbeek y Zazlov,6 el efecto 
de los partidos populistas en la política exterior depende de 
la ideología más fuerte que adopten como principal. 

Analizar el populismo como estrategia parece más ade-
cuado que asumirlo como un estilo o una ideología. Por un 
lado, el principal problema al definir el populismo como 
una ideología es que no hay una congruencia con posturas 
emblemáticas del espectro ideológico –sea la izquierda o la 
derecha–; en cambio, estos posicionamientos varían de-
pendiendo del contexto y la naturaleza de las élites.7 Por 
otro lado, como apuntan Rooduijn y Pawels,8 la definición 

4 Eric Dupin, “Politique: ‘Populiste’, une injure riche de sens”, Slate, 
4 de mayo de 2013, https://bit.ly/2TSAent

5 Angelos Chryssogelos, “Populism in Foreign Policy” en Oxford Re-
search Encyclopedia of Politics, Oxford, University Press, 2017, p. 11.

6 Bertjan Verbeek y Andrej Zazlov, “Populism and Foreign Policy”, en 
C. R. Kaltwasser et al., The Oxford Handbook of Populism. Oxford, University 
Press, 2017, p. 386.

7 Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces 
of Democracy”, Political Studies, xlvii, 1999, p. 4.

8 Matthijs Rooduijn y Teun Pawels, “Measuring Populism in Com-
parative Research: Two Content Analysis Methods Compared”, West Euro-
pean Politics, vol. 36, 2011, p. 5.
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de populismo como estilo “no es errónea sino incompleta”, 
pues deja a un lado otras dimensiones del fenómeno. En 
cambio, su conceptualización como estrategia contempla los 
elementos clave de las otras dos definiciones. Al considerar 
los procesos cognitivos y los factores que moldean las prefe-
rencias de los actores, el estudio del populismo como una 
estrategia equivale a reconocer que su práctica no es mera-
mente táctica, superficial o aislada.

Por ello, en este texto se toma como base la definición de 
populismo de Kurt Wayland como “una estrategia política 
mediante la cual un líder carismático o grupo político busca 
ganar y ejercer el poder”.9 Con todo, es necesario comple-
mentar esta definición para explicitar la influencia de las 
ideologías. De esta manera, proponemos la siguiente defini-
ción ampliada del populismo como una estrategia política 
mediante la cual un líder carismático o grupo político busca 
ganar y ejercer el poder, en congruencia con elementos ideo-
lógicas que vinculan a estos líderes con el pueblo y legitiman 
sus posicionamientos. Por lo tanto, no hay un solo tipo de 
política exterior populista, sino varios, ya que varía la influen-
cia de los contextos nacionales y del factor internacional, tan-
to como las preferencias e ideologías de los responsables de 
tomar decisiones. Ahora bien, en este artículo no establece-
mos una tipología de políticas exteriores populistas, sino que 
reconocemos elementos clave que ayudan a identificar esta 
estrategia en diferentes casos. 

Previamente, se han identificado algunos elementos que 
contribuyen a diferenciar una política exterior populista. En-
tre los elementos que Schmitter10 identifica, dos se refieren 
específicamente a la política exterior. El primero es cuestionar 
y desafiar los límites impuestos por el sistema internacional o 
las potencias externas, así como rechazar la dependencia del 

9 Kurt Wayland, “Clarifying a Contested Concept: Populism in the 
Study of Latin American Politics”, Comparative Politics, núm. 1, 2001, p. 1.

10 Phillip C. Schmitter, C., Phillip, “A Balance Sheet of the Vices and 
Virtues of ‘Populisms’”, European University Institute and Central European 
Institute, 2016.
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exterior. El segundo aspecto apunta al empleo de asuntos in-
ternacionales para fomentar la cohesión interna, y esconder 
debilidades y fracasos nacionales. Asimismo, Schmitter11 argu-
menta que los líderes populistas tienden a debilitar los vínculos 
con el exterior para presuntamente garantizar la seguridad y 
bienestar de la nación. No obstante, bajo el liderazgo de Modi 
no se ha buscado romper lazos, sino fortalecerlos, a la vez que 
se fortalece la imagen de la India como una nación autosufi-
ciente frente a su población. Esta discordancia puede expli-
carse si se incorpora la concepción del papel nacional como 
un elemento relevante de una política exterior populista. 

De acuerdo con el trabajo pionero de Holsti12 y de estu-
dios más recientes,13 la concepción del papel nacional influ-
ye en las decisiones de los actores de política exterior y, a su 
vez, los responsables de tomar decisiones pueden moldear-
las a partir de determinadas acciones. Al tomar en conside-
ración los elementos constitutivos de las concepciones del 
papel nacional,14 es posible rastrear sus orígenes y explicar 
determinadas posturas o cambios en las líneas de política ex-
terior de un Estado en específico. Cabe mencionar que estas 
concepciones no son permanentes, sino que pueden cam-
biar según las necesidades nacionales o los factores externos. 
Sin embargo, según Chafetz, “usualmente, los Estados no 
abandonan directamente sus concepciones del papel nacio-
nal. En cambio, van degradando su relevancia lentamente”.15 

11 Schmitter, art. cit., p. 2.
12 K. J. Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign 

Policy”, International Studies Quarterly, vol.14, 1970.
13 Cristian Cantir, y Juliet Kaarbo, “Contested Roles and Domestic 

Politics: Reflections on Role Theory in Foreign Policy Analysis and IR 
Theory”, Foreign Policy Analysis, vol 8 (1), 2012; R. K. Beasley, et al., “Role 
Theory, Foreign Policy, and the Social Construction of Sovereignty: Brex-
it Stage Right”, Global Studies Quarterly, vol. 1 (1), 2021.

14 La teoría del papel nacional considera tres tipos de elementos: so-
ciales, no sociales (factores nacionales y materiales) y contextuales.

15 Glenn Chafetz et al., “Role Theory and Foreign Policy: Belarussian 
and Ukranian Compliance with the Nuclear Nonproliferation Regime”, 
Political Psychology, vol. 17, 1996, p. 736.
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Además, los Estados tienen más de una concepción del papel 
nacional según se refiera a determinados temas, países o sis-
temas, lo cual puede aparentar contradicciones o traslapes. 
Como se explica más adelante, Modi ha buscado explotar el 
contexto de interdependencia en el sistema mundial para 
impulsar sus intereses y mantener autonomía en el escenario 
internacional mediante una presencia activa e influyente.

A partir de lo anterior, las características que podrían de-
terminar si un actor instrumenta una estrategia populista en 
política exterior son: el establecimiento de un vínculo direc-
to –sin intermediarios institucionales– con el pueblo, la exal-
tación de la identidad popular y aspectos nacionalistas, y la 
articulación de un enfrentamiento entre el pueblo y la “otre-
dad”, generalmente representada en las élites, así como la 
congruencia de las acciones y discursos con la concepción 
del papel nacional. 

Antes de profundizar en el populismo en la India, cabe 
mencionar que su estudio se ha centrado principalmente en 
Estados Unidos,16 América Latina17 y Europa.18 Esa discusión 
apunta sobre todo al uso de la retórica, el papel del líder y 
el fortalecimiento de ciertos partidos políticos. En cambio, 
las expresiones populistas en materia de política exterior no 
han recibido la misma atención.

La política exterior de la India se ha estudiado desde di-
ferentes ángulos. Muchos de estos trabajos se centran en las 
visiones estratégicas de las élites indias,19 mientras que otros 

16 Michael Kazin, The Populist Persuasion: An American History, Nueva 
York, Basic Books, 1995.

17 Francisco Panizza, “What Do We Mean when We Talk About Popu-
lism”, en Carlos de la Torre y Cynthia J. Arnson, Latin American Populism 
in the xxi Century, Quito, Flacso Ecuador, 2013.

18 W. Baier, “Europe at the Crossroads: Right Populism and Reaction-
ary Rebellion”, en Leon Panitch y Greg Albo (eds.), The Politics of the Right, 
Nueva York, nyu Press, 2015, p. 68.

19 Sumit Ganguly, (ed.), Engaging the World: Indian Foreign Policy since 
1947, Nueva Delhi, Oxford University Press, 2016; Kanti Bajpai y Pant 
Harsh, India’s Foreign Policy: A Reader, Nueva Delhi, Oxford University 
Press, 2013.
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ofrecen análisis históricos divididos por regiones.20 Los es-
tudios de populismo en la India han hecho énfasis priorita-
riamente en temas de política nacional, especialmente los 
agrarios, lingüísticos, de castas y sociales.21 Jaffrelot y Tillin22 
identifican tres tipos de expresiones de populismo en la India. 
El primero, dirigido al campesinado y los pobres; el segundo, 
basado en el nacionalismo hindú y, el tercero, sobre un popu-
lismo regionalista que surge en el sur del país. Con respecto 
a la administración de Narendra Modi, Jaffrelot argumenta 
que la India se está convirtiendo en una “democracia étnica” 
de facto y uno de sus principales pilares es la agenda populis-
ta-nacionalista impulsada por el bjp.23 Sin embargo, los estu-
dios de populismo en política exterior en la India son escasos. 

Al concentrarse el papel activo del líder populista en la 
construcción de la noción de pueblo y su incorporación dis-
cursiva en la toma de decisiones hacia el exterior, Wojczews-
ki24 concluye que Modi ha logrado presentarse a sí mismo y al 
bjp como los representantes legítimos del pueblo indio. Ade-
más, Modi ha desarrollado una “política exterior del pueblo” 
en la que pueden participar a través de la diplomacia de las 
diásporas o al expresar sus opiniones y preferencias en dife-
rentes plataformas comunicativas. 

Finalmente, cabe resaltar la propuesta de Plagemann 
y Destradi que identifica el antielitismo y el antipluralismo 
como características principales de una política exterior po-

20 David Malone, Does the elephant Dance?: Contemporary Indian Foreign 
Policy, Oxford, University Press, 2011.

21 Narendra Subramanian, “Populism in India”, sais Review of Interna-
tional Affairs, vol. 27, 2007, p. 81.

22 Christophe Jaffrelot y Louise Tillin, “Populism in India”, en 
Kaltwasser, C. Rovira et al. (eds.), The Oxford Handbook of Populism, Oxford, 
University Press, 2017, p. 179.

23 Christophe Jaffrelot, L’Inde de Modi: national-populisme et démocratie 
ethnique, París, Fayar, 2019. 

24 Thorsten Wojczewski, “Populism, Hindu Nationalism, and Foreign 
Policy in India: The Politics of Representing “the People”, International 
Studies Review, vol. 22, núm. 3, 2020, pp. 396-422.
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pulista.25 Los autores ponen a prueba cinco hipótesis deriva-
das de esta noción de los componentes característicos de una 
política exterior populista, con base en el caso de la política 
exterior de Narendra Modi. Tres de tales hipótesis coinciden 
con la propuesta de este artículo: el debilitamiento institucio-
nal como consecuencia de la centralización de la toma de 
decisiones, el establecimiento de vínculos de comunicación 
directa con el pueblo mediante el uso de nuevas tecnologías 
y la creación de vínculos con las diásporas.26 En relación con 
las otras dos hipótesis –que los populistas tienden a involu-
crarse menos en temas de gobernanza global y que tienden a 
priorizar relaciones bilaterales sobre multilaterales– los mis-
mos autores reconocen que en el caso estudiado no se sus-
tentan.27 Aquí argumentamos que esta aparente excepción 
se debe precisamente al efecto de la concepción del papel 
nacional. Por lo tanto, el aislacionismo, el rechazo al multila-
teralismo y el distanciamiento de la gobernanza global no 
son características suficientes para una estrategia de política 
exterior populista, pues su despliegue depende de la concep-
ción específica del papel nacional que construyan los respon-
sables de tomar decisiones.

El populismo en la política exterior de Nueva Delhi 

Según Morning Consult, en 2021, Narendra Modi fue reco-
nocido como el líder más popular a nivel global con 71% de 
aprobación y sólo 21% de rechazo entre la población en-
cuestada.28 Su forma de influir en la sociedad india ha sido 
referida como un fenómeno ligado a su carisma particular, 

25 S. Destradi y J. Plagemann, “Populism and international relations: 
(Un)predictability, personalisation, and the reinforcement of existing 
trends in world politics”, Review of International Studies, 45 (5), 2019, p. 284.

26 Loc. cit.
27 Loc. cit.
28 Seguido por el presidente mexicano, Andrés Manuel López Obra-

dor (66%) y el primer ministro italiano, Mario Draghi (61%).
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tanto en la concepción de Hermann y Karboo29 como en la 
noción weberiana del término. En esta sección, se hará una 
breve exposición sobre los elementos que explican el popu-
lismo en la India, en general, y su influencia en la concep-
ción de política exterior de Nueva Delhi en particular. 

El pueblo y los otros 

Dado que el concepto de “pueblo” en la India no es un con-
cepto familiar,30 deben tomarse en cuenta algunas particu-
laridades en el estudio del populismo en este país. A pesar 
de que el Estado se define como “secular”, la identidad na-
cional se construyó a partir del hinduismo; incluso el nom-
bre que se da al país en hindi –Bharat– hace referencia a la 
comunidad hindú. Cabe mencionar que miembros del par-
tido Indian National Congress (Congress) –encabezado 
por Nehru– también expresaban sentimientos nacionalistas 
hindúes e impulsaban ideas antimusulmanas frente a la for-
mación de Pakistán.31 Las tensiones sobre el carácter secu-
lar de la India adquieren importancia al considerar que 
cuenta con una clara mayoría numérica de hindúes (79.8% 
de la población total) y que la minoría más importante es 
la musulmana (14.2%; de la población que lo ubica como el 
segundo país con mayor número de población musulmana a 
nivel mundial).32

29 Juliet Kaarbo y M. G. Hermann, “Leadership styles of prime minis-
ters: How individual differences affect the foreign policymaking process”, 
The Leadership Quarterly, vol. 9, núm. 3, pp. 243-263.

30 Aunque la palabra existe en hindi (“janata”), no es un concepto 
“familiar” en el sentido de que no se utiliza popularmente entre la pobla-
ción ni en los discursos de los políticos. Esto contrasta con “people” en Es-
tados Unidos o “pueblo” en América Latina. 

31 Dipankar Gupta, The Context of Ethnicity: Identity in a Comparative 
Perspective, Nueva Delhi, Oxford University Press, 1996, p. 58.

32 Oficina de Información y Prensa (pib), “List of MoUs/Agreements 
signed during the visit of Prime Minister of Israel to India”, 15 de enero 
de 2018.



272 Alitzel Verspecht y Marta Tawil FI  LXII-2

Foro Internacional (FI), LXII, 2022,  
núm. 2, cuad. 248, 261-304 
ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 
DOI: 10.24201/fi.v62i2.2897

Es relevante entender cómo se formó el nacionalismo 
hindú para determinar quiénes componen el “pueblo” con el 
que se identifica Narendra Modi. El “pueblo” responde a una 
base ideológica específica conocida como hindutva,33 la cual 
aboga por una identidad hindú ligada al territorio nacional y 
a la Madre Tierra Sagrada. Hindutva puede traducirse como 
“hinduidad” (distinto de “hinduismo”) y puede interpretarse 
como la esencia de ser hindú. Además, los ideólogos de hin-
dutva presentan a los musulmanes como traidores (con leal-
tad dividida), pues su Madre Tierra Sagrada se encuentra en 
un territorio que no corresponde a la Madre Patria.34 

A partir de lo anterior, puede decirse que el “pueblo” 
dentro del discurso político de la derecha nacionalista hindú 
se refiere a una comunidad homogénea derivada de la pobla-
ción que cumple con las características de un hindú. Naren-
dra Modi se formó desde temprana edad en dicho marco 
ideológico y se ha mantenido activo en las diversas institucio-
nes que siguen sus preceptos, principalmente el Bharatiya 
Janata Party (bjp, Partido del Pueblo Hindú) y la Rashtriya 
Swayamsevaak Sangh (rss). Ambos, el bjp y la rss forman 
parte de la Sangh Parivar (“familia de organizaciones”) que 
integra a todas las agrupaciones oficiales que se guían por 
hindutva. La rss se trata de una “Organización Nacional de 
Voluntarios”, donde jóvenes varones35 reciben el adoctri-
namiento de los principios de hindutva mediante activida-
des recreativas. Otras organizaciones relevantes son Hindu 
Swayamsevak Sangh (hss), que tiene un papel relevante en 
la relación con las diásporas hindúes; y Akhil Bharatiya Vid-
yarthi Parishad (abvp) –“Consejo de todos los estudiantes 

33 Es relevante precisar que la base de apoyo de Modi no se limita a 
los nacionalistas hindúes. También hay sectores que comparten el esque-
ma desarrollista y su visión económica, por lo que llegan a pasar por alto 
los aspectos más polémicos de hindutva. 

34 Vinayak Damodar Savarkar, Who is a Hindu?, India, Bhave (P). Ltd., 
1923, p. 102.

35 Rashtra Sevika Samiti es la rama femenil. 
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indios”– al que pertenecieron relevantes miembros del gabi-
nete de Modi. 

Con el fin de garantizar y mantener la legitimidad, el go-
bierno pone en marcha estrategias de legitimación interna y 
externa, y depende de la percepción de autonomía que tenga 
la población.36 Si bien la política exterior en sí busca impul-
sar la agenda y los intereses de un Estado, los gobiernos po-
pulistas tienden a hacer especial énfasis en el interés nacional 
como un “llamado patriótico”. Un ejemplo de esto es el fuer-
te hincapié de la derecha nacionalista hindú en la necesidad 
de recuperar la gloria perdida de la nación en el escenario 
internacional.37

La centralidad del líder en el proceso de toma de decisiones 

Como se mencionó previamente, el estudio sobre los líderes 
en el proceso de toma de decisiones es un elemento relevante 
para el análisis de política exterior. Además, una de las carac-
terísticas de las estrategias populistas es la centralización de 
las decisiones por actores claves. En la India, oficialmente hay 
gran variedad de actores que participan en la toma de deci-
siones; sin embargo, el primer ministro es el más relevante. 
Los principales actores institucionales en materia de política 
externa son el Ministerio de Asuntos Exteriores (mea), el de 
Asuntos Nacionales, el de Defensa y el de Finanzas. Estos dos 
últimos pueden tener mayor influencia debido a la relevancia 
de sus áreas.38

El mea está a cargo de las principales negociaciones in-
ternacionales, exceptuando las referentes a temas de comer-
cio y defensa. Dos miembros activos del bjp han ejercido la 

36 Alden y Aran, op. cit, p. 70.
37 Chris Ogden, “Norms, Indian Foreign Policy and the 1998-2004 

National Democratic Alliance”, The Round Table, vol. 99, 2010, p. 310.
38 Teresita C. Schaffer y Howard B. Schaffer, India at the Global High 

Table, Washington, Brookings Institution Press, 2016, p. 83; Chris Ogden, 
Indian Foreign Policy, Cambridge, Polity Press, 2014, p. 15.
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titularidad del mea desde el inicio del primer periodo del 
gobierno de Modi: Sushma Swaraj y Subrahmanyam Jais-
hankar. Jaishankar es un destacado diplomático de carrera y 
miembro del Parlamento en la Cámara Alta por el Estado de 
Gujarat (desde 2019); ingresó al Servicio Exterior Indio en 1977 
y estuvo adscrito a las representaciones de la India en Singa-
pur, República Checa, China y Estados Unidos. El nombramien-
to de un diplomático experimentado como Jaishankar, luego 
de la salida de Swaraj del mea, resalta el interés de Narendra 
Modi en dejar la ejecución de la política exterior india en 
manos de un funcionario experimentado. Ambos cancilleres 
han atribuido directamente a Modi el reconocimiento que 
ha adquirido la India en los últimos años.39

Por su parte, el Ministerio de Defensa ha procurado evi-
tar el empoderamiento de los militares, limitando el acceso 
al ministro. Según Schaffer y Schaffer, “las fuerzas armadas 
uniformadas pueden hacer sugerencias, pero la decisión fi-
nal la tienen los burócratas civiles del Ministerio de Defensa 
y los líderes políticos que se apoyan en ellos”.40 Por ejemplo, 
el presupuesto del gasto en materia de seguridad nacional 
propuesto por el Comité del Gabinete sobre Seguridad lo 
aprueban el primer ministro y los ministros de Defensa, Asun-
tos Internos, Finanzas y Asuntos Exteriores. 

Asimismo, llama la atención la alta rotación en la titulari-
dad de este Ministerio, pues podría interpretarse como una 
manera del primer ministro de mantenerse como la princi-
pal autoridad en el tema. Durante los gobiernos de Modi, 
cuatro militantes del bjp han sido ministros de Defensa: Arun 
Jaitley (2014-2017), Manohar Parrikar (mayo-noviembre de 
2014 y noviembre-septiembre de 2017), Nirmala Sitharaman 
(2017-2019) y, actualmente, Rajnath Singh (desde 2019). Des-
taca que Singh, a pesar de tener formación de físico, ha sido 
titular de diferentes ministerios y ha ocupado varios puestos 

39 “Increasing reputation of India due to PM Modi: Sushma Swaraj in 
Singapore”, Times Now Digital, 7 de enero de 2018.

40 Schaffer y Schaffer, op. cit., p. 95.
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públicos, además de haber ostentado la presidencia del bjp 
en dos ocasiones (2005-2009 y 2013-2014).

En este sentido, es pertinente retomar la propuesta del 
constructivismo respecto a la formación del concepto de “in-
terés nacional”. Como se explicó previamente, el interés na-
cional se forma a partir de las concepciones que tienen los 
responsables de tomar decisiones sobre las características 
del entorno que los rodea, las cuales, a su vez, se construyen 
social y culturalmente a partir de significados compartidos 
colectivamente por un grupo determinado. Por lo tanto, a 
pesar de que las decisiones en materia de seguridad se discu-
ten en los niveles más altos del Estado, por su relevancia y 
complejidad, no se encuentran aislados de las formaciones 
cognitivas y las narrativas sociales generales. 

En este marco institucional, la posición, personalidad, 
cosmovisión e ideología del líder es esencial para entender 
una política exterior populista. De entrada, la popularidad 
de Modi se debe en buena medida a su imagen como el go-
bernador que logró el excepcional crecimiento económico 
del estado de Gujarat,41 si bien esa tendencia positiva había 
iniciado antes de su gobierno.42 Por ese motivo, se le llamó 
“Vikash Purush”, es decir, “el hombre del desarrollo”.43 Como 
gobernador, Modi enfrentó acusaciones polémicas por los gra-
ves enfrentamientos de violencia comunal en 2002, en los que 
se estimaron alrededor de 2000 muertos, de los cuales la gran 
mayoría eran musulmanes.44 Aunque esto le costó algunas 

41 Beatriz Saavedra, “Entre crecimiento económico y tensión social: 
las elecciones de 2014”, en Andrés Ríos Molina (coord.), Historia, sociedad 
y política en India contemporánea: miradas interdisciplinarias, Ciudad de Méxi-
co, unam, 2016, p. 160.

42 Maitreesh Ghatak y Roy Sanchari, “Did Gujarat’s Growth Rate Ac-
celerate under Modi?”, Economic and Political Weekly, vol. 49, 2014, p. 12.

43 Christophe Jaffrelot, “The Modi-Centric BJP 2014 Election Cam-
paign: New Techniques and Old Tactics”, Contemporary South Asia, vol. 23, 
2015, p. 152.

44 Amnesty International, “India”, Amnesty International Report 2003, 2003.
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sanciones de actores externos, su popularidad nacional que-
dó intacta.45 

El tipo de relación y comunicación que establecen con el 
pueblo y sus críticos46 es otra característica a observar de los 
líderes populistas. Los orígenes de Modi han sido una herra-
mienta útil para establecer la conexión con una parte del 
electorado que se identifica con él y se siente comprendida y 
representada. Además, este sector de la población lo admira 
por provenir de una clase social humilde y casta baja,47 y ha-
ber triunfado como un “self made man”.48 

En cuanto a la personalidad y al estilo de liderazgo, pue-
den observarse rasgos de autoritarismo de Narendra Modi 
en su relación con críticos y opositores.49 La personalidad de 
Modi, sin duda, contrasta con la del anterior primer minis-
tro, Manmohan Singh, quien era percibido como un líder dé-
bil y sin autonomía.50

En un ejercicio de análisis de discurso de Narendra Modi, 
Jaffrelot y Martelli51 identifican la retórica populista de Modi 
desde su gobierno como gobernador de Gujarat hasta sus pri-
meros tres años como primer ministro. Entre las palabras más 
utilizadas por Modi sobresalen: “hermano”, “hermana”, “equipo”, 
“tú”, “pueblo”, “amigo” y “madre”. Es un intento por esta-
blecer un vínculo directo y familiar con la población hindú, 

45 U.S. Department of State, “India”, en International Religious Report 
2003, 2003.

46 Panizza, 2013, op. cit. p. 85; Flavia Freidenberg, “El flautista de 
Hammelin. Liderazgo y populismo en la democracia ecuatoriana”, en Car-
los de la Torre y Enrique Peruzzoti (eds.), El retorno del pueblo: populismo y 
nuevas democracias en América Latina, Quito, Flacso Ecuador, 2008, p. 189.

47 Los ghanchi –vendedores de aceites– se clasifican en el grupo de 
“other low-castes”.

48 Zeenat Saberin, “What’s Behind Narendra Modi’s High Popularity 
in India?”, Al Jazeera, 20 de noviembre de 2017.

49 Jaffrelot y Tillin, op. cit., p. 188.
50 Bhratpur Nagar, “Advani attacks Manmohan, calls him ‘weak’ yet 

again”, Hindustan Times, 4 de mayo de 2009.
51 Christophe Jaffrelot y Jean-Thomas Martelli, “Reading PM Modi, 

through his Speeches”, The Indian Express, 15 de agosto de 2017.
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además de ser compatible con la visión orgánica de la socie-
dad que propone hindutva.52 En materia de política exterior, 
las palabras más empleadas fueron “cooperación” y “asocia-
ción”, lo cual evidencia su interés por mantener una relación 
cercana y amistosa con sus contrapartes globales. Nuevamen-
te, es notorio el nacionalismo hindú, pues el primer ministro 
realiza sus discursos en hindi, incluso en foros multilaterales, 
a pesar de hablar inglés fluidamente.53

Otra relación relevante para identificar el liderazgo po-
pulista es la que mantiene el líder con su partido y otras ins-
tituciones. Al igual que el Congress con Indira Gandhi, el 
bjp depende de la personalidad de Modi, incluso desde mu-
cho antes de su campaña como primer ministro.54 Con ello, 
ha logrado prescindir de la aceptación de los miembros del 
partido para algunas acciones.55 Asimismo, el líder populista 
recurre continuamente a símbolos que enfatizan el vínculo 
con el pueblo.56 Uno de ellos es la vestimenta tradicional de 
Modi.57 Además, es relevante notar las visitas a lugares sagra-
dos y a autoridades religiosas que ha hecho en momentos 
coyunturales como marcadores simbólicos directamente re-
lacionados con su agenda ideológica.58

Principios de política exterior y la concepción del papel nacional 

Es pertinente notar las diferencias entre los principios que 
guían la política exterior de un gobierno en contraposición 

52 Loc. cit.
53 Adam Taylor, “Narendra Modi May Join the List of World Leaders 

Who Don’t Want to Speak English”, The Washington Post, 5 de junio de 2014.
54 Jaffrelot y Tillin, op. cit.; Paul D. Kenny, Populism and Patronage: Why 

Populists Win Elections in India, Asia and Beyond, Oxford, University Press, 
2017.

55  Jaffrelot, art. cit., p. 151.
56 Panizza, op. cit., p. 92.
57 Jaffrelot y Tillin, op. cit., p. 186.
58 Jaffrelot, art. cit., p. 160.
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con otro. En el caso de la India, a diferencia del Congress que 
se guía por principios idealistas, de no alineamiento y una 
política nuclear ambigua, el bjp impulsa principios realistas, 
con una visión militarizada y una posición a favor del arma-
mento nuclear.59 Modi ha incorporado esto en su política ex-
terior, pero el énfasis no se ha restringido a la fuerza militar, 
sino que se ha extendido al poder económico y la influencia 
mundial, que contribuyan a consolidar a la India entre los 
poderes más importantes de la comunidad internacional.60 

En contraste con los principios nehruvianos panscheel,61 
Modi definió cinco pilares de su política exterior y los nom-
bró “Panchamrit”.62 Cada uno se ha expresado en acciones o 
discursos del primer ministro (a nivel regional, con la Act East 
Policy, y global, en sus relaciones con otros actores relevan-
tes), en su activismo multilateral y en el impulso de su diplo-
macia pública. A los pilares anteriores se suma el concepto de 
“Vasudhaiva Kutumbakam”, que se traduce como “el mundo es 
una familia”, con el cual Modi se presenta como un actor 
responsable, confiable y consciente del bienestar de toda la 
comunidad internacional –este principio ha tomado particu-
lar relevancia ante los esfuerzos para enfrentar la pandemia 
covid-19. 

A partir de estos principios, se persiguen tres objetivos 
estratégicos clave: 1) alcanzar el reconocimiento de potencia 

59 Chris Ogden, “fpc Briefing-Thinking Big: Modi’s Foreign Policy 
Priorities for India”, The Foreign Policy Center, 19 de enero de 2018.

60 Rajesh Basrur, “Modi’s Foreign Policy Fundamentals: a Trajectory 
Unchanged”. International Affairs, vol. 93, 2017, p. 9.

61 1) respeto mutuo por la integridad territorial y la soberanía, 2) no 
agresión mutua, 3) no injerencia mutua en los asuntos internos, 4) igual-
dad y beneficio mutuo, y 5) coexistencia pacífica.

62 Panchamrit se refiere a los cinco néctares ayurvédicos que se utili-
zan durante las ceremonias rituales del hinduismo (puyas). Estos pilares 
son: sammaan (dignidad y honor), samvad (diálogo y compromiso), surak-
sha (seguridad regional y global), samiriddhi (prosperidad compartida) y 
sanskriti evam sabhyata (vínculos culturales y de la civilización). Véase Atul 
Mishra y Jason Miklian, “The evolving domestic drivers of Indian foreign 
policy”, noref Report, enero de 2016, p. 4.
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global, 2) contribuir a la construcción de un sistema multi-
polar, 3) consolidar el reconocimiento como potencia tam-
bién a nivel regional.63 La interpretación del responsable de 
tomar decisiones sobre el sistema internacional y el papel 
que desempeña su Estado se expresa en la articulación en-
tre el interés nacional que debe perseguir y la concepción 
del papel nacional.64 Como se dijo anteriormente, la “concep-
ción del papel nacional” es crucial para entender el populis-
mo en la política exterior de la India, como el punto de 
intersección entre los actores y la estructura.65 Narendra 
Modi tiene una concepción del papel nacional según la cual 
la India es “un líder comprometido a nivel mundial”, un líder 
global con las capacidades para influir en las discusiones más 
relevantes junto a las principales potencias mundiales.66 Di-
cho papel se expresa en su interés por participar activamente 
en espacios multilaterales para denunciar las principales 
amenazas a las que se expone la comunidad internacional.

Durante su campaña electoral, Modi anunció que “el si-
glo xxi sería el siglo de la India”.67 Para ello, suele resaltar 
el acelerado crecimiento económico del país en los últimos 
años, sus nuevas aportaciones tecnológicas y su activismo en 
las discusiones de temas de preocupación mundial como son 
la seguridad energética, alimentaria y el cambio climático. 
Asimismo, durante la pandemia de covid-19, la India ha im-
pulsado su imagen como una nación líder y moralmente res-
ponsable mediante su estrategia de diplomacia de las vacunas, 
Vaccine Maitri. Además, el país actualmente ocupa el cuarto 

63 Ogden, art. cit.
64 Alden y Aran, op. cit., 2017.
65 K. J. Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign 

Policy”, International Studies Quarterly, vol.14, 1970, p. 245; Chafetz et al., 
art. cit., p. 736.

66 Jon Boone, “Narendra Modi labels Pakistan ‘mothership of terro-
rism’ ”, The Guardian, 16 de octubre de 2016.

67 Annie Gowen y Rama Lakshmi, “Modi Promises a ‘Shining India’ 
in Victory Speech”, The Washington Post, 16 de mayo de 2014.
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lugar en el ranking de fuerza militar a nivel mundial68 y ha 
buscado fortalecerse y reformar el sector de defensa bajo el 
mandato de Modi.69 

Modi e Israel: “The sky is The limiT? ” 

La victoria del bjp con Narendra Modi a la cabeza creó ex-
pectativas respecto a la relación con Israel y Palestina, tanto 
por su simpatía personal con el entonces primer ministro 
Benjamín Netanyahu, cuanto por las afinidades de los miem-
bros de su gabinete. Un ejemplo es la exministra de Asuntos 
Exteriores, Sushma Swaraj, quien encabezó el grupo parla-
mentario de amistad con Israel y se reconoce como una ad-
miradora de Golda Meir.70 Como se esperaba, la relación 
entre ambos países ha sido muy activa y cercana. Modi y Ne-
tanyahu se han proyectado como amigos cercanos con afini-
dades ideológicas e intereses comunes. Este reconocimiento 
mutuo ha llevado a hacer más pública y abierta la relación 
con Israel; esto, junto con la fuerte atención mediática que 
los vínculos con Israel han recibido, finalmente compensó el 
“amor no correspondido”71 de Israel. 

Contexto de la relación India-Israel 

La relación entre la India e Israel tuvo un inicio complica-
do. Nueva Delhi desaprobó la partición de Palestina en 1947 

68 “2021 Military Strength Ranking”, Global Fire Power, 2021.
69  Jeff M. Smith, “Waking the Beast: India’s Defense Reforms Under 

Modi”, The Diplomat, 16 de diciembre de 2016, https://thediplomat.
com/2016/12/waking-the-beast-indias-defense-reforms-under-modi/ 

70 Primera ministra israelí entre 1969 y 1974. Véase Marissa Newman, 
“India’s new foreign minister a strong fan of Israel”, The Times of Israel, 27 
de mayo de 2014.

71  Khinvraj Jangid, “Modi Visit: How Israel Went From ‘Contamina-
ted’ by Colonialism to India’s Strategic Ally”, Haaretz, 4 de julio de 2017.
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ante la Asamblea General de Naciones Unidas y, posterior-
mente, votó en contra de la entrada de Israel en ese organis-
mo en 1949.72 Nehru y otros políticos indios mantuvieron 
una postura hostil para con Israel en público, pero en privado 
buscaban discretamente su apoyo en diversas áreas.73 La In-
dia reconoció a Israel en 1950, aunque establecieron relacio-
nes diplomáticas hasta 1992, en virtud del fortalecimiento del 
bjp y del fin de la Guerra Fría.74 

El sostén a Israel por parte de la Sangh Parivar converge 
con la ideología de hindutva y se ha defendido históricamen-
te –incluso en la década de 1970, el Jana Sangh (precursor 
del bjp), apoyó los lazos con Israel–.75 De esta manera se ex-
plica que los acercamientos entre estas naciones se hayan 
llevado a cabo durante los años de gobiernos encabezados 
por el bjp. Aunado a lo anterior, Israel se identifica como el 
ideal de hindutva de un “Estado fuerte” que trata “firme-
mente” con los “terroristas”.

Israel, por su parte, apoyó a Nueva Delhi en distintas oca-
siones. Para comenzar, fue uno de los países que no condenó 
los ensayos nucleares de Pokhran II,76 e incluso una delega-
ción de la Industria Aeroespacial Israelí visitó la India para la 
venta de vehículos aéreos no tripulados (uav) para fines mi-
litares.77 Durante la guerra de Kargil entre la India y Pakis-
tán (1999), Israel brindó apoyo y municiones a la India.78 

72 Nicolas Blarel, “The Partnership that Dare not Speak its Name?”, 
en Ganguly, op. cit., p. 365.

73 P. R. Kumaraswamy, India’s Israel Policy, Nueva York, Columbia Uni-
versity Press, 2010, pp. 4, 138.

74 Efraim Inbar, “Israel and India: Looking Back and Ahead”, Strategic 
Analysis, vol. 41, 2017, p. 372.

75 Rupal Oza, “Contrapuntual geographies of threat and security: the 
Unites States, India and Israel”, Environment and Planning: Society and Spa-
ce, vol. 25, 2007, p. 27.

76 N.A.K. Brown, “A Perspective on India-Israel Defence and security 
ties”, Strategic Analysis, vol. 41, 2017, p. 329.

77 Chinmaya Gharekhan, “India-Israel: Retrospective and Prospecti-
ve”, Strategic Analysis, vol. 41, 2017, p. 395.

78 Amit Cowshish, “India-Israel Defence Trade: Issues and Challen-
ges”, Strategic Analysis, vol. 41, 2017, p. 402; Inbar, art. cit. p. 376.
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Asimismo, el gobierno israelí condenó los ataques terroristas 
de Mumbai en 2008 y ofreció ayuda para investigar a los res-
ponsables.79 Adicionalmente, el sostén del lobby proisraelí en 
Washington ha sido clave para facilitar algunos acuerdos con 
los estadounidenses. En efecto, la India buscó acercarse a ese 
lobby argumentando la afinidad de intereses, en especial res-
pecto a la amenaza del extremismo islámico. Este lobby fue 
uno de los grupos más relevantes par conseguir la aprobación 
del Acuerdo Nuclear Civil de 2008,80 en el que también parti-
cipó el actual canciller Jaishankar en calidad de embajador.

Durante la administración de Atal Bihari Vajpayee (1998-
2004), quien siguió los principios de hindutva y fue miembro 
del bjp, se registró un acercamiento significativo a Israel. En 
2003, Ariel Sharon (entonces primer ministro israelí) visitó 
la India con el objetivo de fortalecer las relaciones en mate-
ria de defensa y contraterrorismo.81 Ese mismo año, Bajesh 
Mishra (entonces asesor nacional de defensa de la India), 
dio un discurso ante el Comité Judío Americano en el que 
destacó los motivos por los cuales era natural la creación de 
un “eje del bien” entre la India, Israel y Estados Unidos contra 
el terrorismo de islamistas radicales.82 De esta forma, Mishra 
aseguró: “La India, Estados Unidos e Israel tienen similitudes 
fundamentales. Los tres somos democracias, compartimos 
una visión de pluralismo, tolerancia y equidad de oportuni-
dades. El fortalecimiento de las relaciones entre la India y Es-
tados Unidos, y la India e Israel tiene una naturaleza lógica”.83 
La lucha contra el terrorismo y su vínculo con la islamofobia 
son un factor importante que asocia el discurso populista del 

79 Tim McGirk, “Israel Reacts to the Mumbai Massacre”, Time, 28 de 
noviembre de 2008.

80 Gharekhan, art. cit., p. 378.
81 Sunil Raman, “Sharon’s Historic India Visit”, bbc, 8 de septiembre 

de 2003, http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/3088780.stm (consul-
ta del 1 de marzo de 2022).

82 Samee Sirohi, “Lost Tribes, Reunited”, Outlook India, 26 de mayo 
de 2003.

83 Loc. cit.
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interior –en especial el elemento de oposición entre el pue-
blo y la otredad– con la estrategia de política exterior en el 
manejo de las relaciones de Nueva Delhi con Tel Aviv. 

La llegada Manmohan Singh (Congress) al poder en 2004 
ocasionó un nuevo distanciamiento entre ambos países, pero 
los grupos de derecha nacionalista hindú continuaron sus 
lazos en Israel, gracias a las diásporas y los grupos con ideo-
logías afines.84 En cambio, el inicio del gobierno de Modi 
presentó una nueva oportunidad para revitalizar las relacio-
nes bilaterales.

Relevancia de la seguridad y la noción de un enemigo común 

Como se verá a continuación, la relación entre la India e Israel 
toca elementos relacionados con los ámbitos de seguridad y 
defensa que atañen de manera determinante a las decisiones 
de política exterior, pues se relacionan con la existencia mis-
ma del Estado y, por ello, también conllevan a la centraliza-
ción de decisiones. Por ese motivo es relevante considerar 
que el Complejo de Seguridad Regional del Sur de Asia –en 
el que se encuentra la India– se caracteriza por la inestabili-
dad y debilidad de los Estados vecinos, los grupos de terroris-
mo transnacional y el riesgo de un enfrentamiento nuclear.85 

En ese sentido, para la India, Pakistán es el principal foco 
de alerta en materia de seguridad, debido a la latente ame-
naza de un conflicto armado, la posesión de armamento nu-
clear por ambas partes y la presencia de grupos terroristas 
con base en el vecino. Respecto al terrorismo, se han registra-
do 14 098 incidentes desde 1972 a 2019;86 por segundo año 
consecutivo, en 2020, el sur de Asia fue la región que tuvo más 
muertes ocasionadas por ataques terroristas; la India fue el 

84 Oza, art. cit., p. 27.
85 Barry Buzan y Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of Inter-

national Security, Cambridge, University Press, 2003, p. 101.
86 Global Terrorism Index 2020, Institute for Economics & Peace, no-

viembre de 2020.
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tercer país de la región (después de Afganistán y Pakistán) más 
afectado y el octavo a nivel mundial.87 

A partir de lo anterior se pueden destacar elementos cla-
ve para observar el populismo en el manejo de la relación 
con Tel Aviv. Primero, respecto a la importancia de defender 
a la India de las amenazas externas, durante su campaña 
electoral, Modi propuso modernizar las fuerzas armadas in-
volucrando al sector privado y atrayendo inversión extranje-
ra directa dirigida específicamente al sector de defensa.88 
Esta decisión fue congruente con el planteamiento de im-
pulsar la industria nacional y otras propuestas nacionalistas 
que fueron bien recibidas por los sectores empresariales. 

En ese sentido, Israel es un aliado importante en lo que 
respecta a armamento; según los datos de sipri, en 2018, Is-
rael fue el segundo proveedor principal de armas a la India, 
superado únicamente por Rusia y seguido por Estados Uni-
dos en tercer lugar;89 si bien en 2020 Israel fue superado por 
Francia, cabe destacar que en el periodo 2016-2020, la India 
fue el principal destino de exportación de armamento israelí, 
recibiendo 43% de las exportaciones de armas de este país.90 
El comercio de armamento y las relaciones bilaterales en ma-
teria de seguridad y defensa no son nuevas, pero se mante-
nían en bajo perfil para evitar fricciones con la población de 
indios musulmanes y con otros países de Medio Oriente.91

Un segundo elemento a destacar es la retórica empleada 
en la construcción del “enemigo” que dicen compartir la In-
dia e Israel. En diferentes ocasiones representantes de estos 
países han hecho alusión al “enemigo extremista común”. Hay 

87 Loc. cit.
88 Ganguly, op. cit.; Mari Izuyama, “India: The Foreign and Security 

Policy under the Modi Government”, East Asian Strategic Review 2015, Na-
tional Institute for Defense Studies, 2015, p. 175.

89 Aude Fleurant, “Trends in International Arms Trade, 2020”, sipri 
Fact Sheet, marzo de 2021.

90 Loc. cit.
91 Dhirenn Nair, “India’s Israel Disconnect: Rhetoric vs. Reality”, The 

Diplomat, 16 de junio de 2016.
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que recordar que para la derecha nacionalista hindú, como 
la rss o el bjp, la nación comprende a aquellos que compar-
ten una identidad nacional ligada al territorio y a la identidad 
religiosa, en este caso, al hinduismo. Por consiguiente, una 
parte de la agenda de la Sangh Parivar se centra en mostrar 
a las minorías musulmanas como quintacolumnistas y alia-
dos de Pakistán, congruente con el objetivo de formar una 
Hindu Rashtra (nación hindú). Esta retórica también resultó 
ser compatible con la percepción de amenaza de Israel. Por 
este motivo, la idea de una “alianza moral” formada por la 
India e Israel con Estados Unidos, bajo el estandarte de una 
lucha moral contra el enemigo común encarnado en el radi-
calismo islámico, fue atractiva para estos grupos con tenden-
cias islamofóbicas.92 

En ese sentido, cabe mencionar los ataques terroristas 
de Nueva Delhi (2001) y Mumbai (2008) que al día de hoy 
ocupan un lugar prominente en la memoria de la población 
y el discurso político indio; al hacerlo establecen significa-
dos compartidos colectivamente respecto a la percepción de 
amenazas a la nación, e influyen en las percepciones de los 
responsables de tomar decisiones.93 En lo que respecta a la 
relación con Israel, la cooperación contraterrorista se ha re-
forzado y se ha facilitado el intercambio de información y apo-
yo en servicios de inteligencia gracias a los acuerdos entre los 
que también se contempla la cooperación en materia de segu-
ridad cibernética. A esto se suma el manejo mediático de la 
historia de Moshe Heltzberg94 durante las visitas efectuadas 
por ambos líderes, que puede considerarse como marca-
dor simbólico en la relación entre la India e Israel.95 A varios 

92 Jeffrey Haynes, “Religion and Foreign Policy Making in the USA, 
India and Iran: Towards a Research Agenda”, Third World Quarterly, vol. 
29, 2008, p. 155.

93 Oza, art. cit..
94 Niño judío de 11 años que perdió a sus padres en los atentados en 

Mumbai de 2008. Sobrevivió gracias a su niñera india.
95 Khinvraj Jangid,, “Modi Visit: How Israel Went From ‘Contamina-

ted’ by Colonialism to India’s Strategic Ally”, Haaretz, 4 de julio de 2017; 
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encuentros por esa historia siguieron declaraciones de ambos 
líderes sobre su compromiso con unir fuerzas y combatir el 
terrorismo que amenaza al pueblo indio e israelí. 

Modi, Netanyahu y el equilibrio en el Golfo 

Previamente se explicó que una de las principales caracterís-
ticas que forma parte de una estrategia populista en política 
exterior se refiere al papel central que desempeña un líder. 
En el caso de la India, Narendra Modi ha presentado el acer-
camiento y fortalecimiento de las relaciones con Israel como 
un logro propio basado en su relación personal y amistosa 
con los líderes de ese países, principalmente con Benjamin 
Netanyahu. En efecto, la relación entre estos dos líderes se 
ha considerado un símbolo del acercamiento entre sus na-
ciones en una alianza basada en una ideología común y no 
solo en cálculos de realpolitik.96

Un suceso clave en el acercamiento entre estos países fue 
la visita de Modi a Israel, en julio de 2017, en el marco de la 
celebración de los 25 años del establecimiento de relaciones 
entre ambos países. Durante ese encuentro se firmaron nue-
ve importantes acuerdos referentes a agricultura, agua, tec-
nología espacial y militar.97 Al cierre de la visita, el exprimer 
ministro israelí compartió en un tuit del 6 de julio de 2017 
una fotografía en la que se le observa caminando con Modi 
descalzos por la playa con el texto: “No hay nada como ir a la 
playa con amigos”. Esta visita fue simbólica por ser la prime-
ra vez que el jefe de Estado indio hacía una visita a ese país 
y por haber omitido la visita a Ramallah, capital de Palesti-
na. Este último factor es un indicador relevante, pues si bien 
el siguiente año Modi sí visitó Ramallah, con el objetivo de 

“‘Dear Mr. Modi, I love you’: 26/11 child survivor Moshe meets PM in Is-
rael”, The Times of India, 5 de julio de 2017.

96 Somdeep Sen, “India’s deepening love affair with Israel”, Al-Jazeera, 
9 de septiembre de 2021.

97 Oficina de Información y Prensa, pib, art. cit.



FI  LXII-2 Populismo y política exterior: India hacia Israel 287

Foro Internacional (FI), LXII, 2022,  
núm. 2, cuad. 248, 261-304 

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523 
DOI: 10.24201/fi.v62i2.2897

mostrar un papel equilibrado, en el momento representó la 
ruptura con una tradición simbólica, la cual no pasó inadver-
tida para los observadores internacionales. 

En enero de 2018, Narendra Modi rompió el protocolo y 
recibió personalmente a Netanyahu en el aeropuerto de Nue-
va Delhi. Al final de la visita, Netanyahu incluso dio a enten-
der su voluntad por practicar yoga con Modi, al decir: “Mi 
amigo, Narendra… cada vez que quieras participar en una 
clase de yoga conmigo… es mucho suponer, pero ahí estaré. 
Créeme”.98 Estas declaraciones no se limitan a su relación 
personal, sino que reconocen la incidencia en la relación de 
los Estados, así lo expresó Netanyahu: “Algo diferente está 
sucediendo ahora y es por su liderazgo [de Modi] y por nues-
tra asociación”.99 

Las simpatías entre estos países superan la relación entre 
los líderes, como se expresa mediante cambios simbólicos en 
las posturas tradicionales de Nueva Delhi. Por ejemplo, en el 
marco de Naciones Unidas, hubo dos abstenciones significati-
vas por parte de la India: una, en la votación de la resolución 
a/hrc/29/L.35 del Alto Comisionado de las Naciones Unidas 
para los Refugiados (unhcr, por sus siglas en inglés) en con-
tra de Israel y Hamas por crímenes de guerra en Gaza en la 
guerra de 2014; la segunda, en la resolución de la Organiza-
ción de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura (unesco) que critica la ocupación de Cisjordania.100 

En la 46a sesión del codh a principios de 2021, la India 
había votado en contra de Israel en tres resoluciones: una 

98 Citado en “Modi-Netanyahu bonhomie: Israeli PM ready to do yoga 
with ‘friend Narendra’”, Economic Times, 15 de enero de 2018, https://eco 
nomictimes.indiatimes.com/articleshow/62512382.cms?utm_source=con 
tentofinterest&utm_medium=text&utm_campaign=cppst (consulta del 
1 de marzo de 2022).

99 Herb Keinon, “Netanyahu: Modi is Revolutionizing Israel-India 
Ties”, Jerusalem Post, 17 de enero de 2018.

100 Vinay Kaura, “India’s Israel Challenge”, The Diplomat, 29 de octu-
bre de 2016; Harsh V. Pant, “An India-Israel Entente”, The Diplomat, 26 de 
noviembre de 2016.
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sobre el derecho a la autodeterminación del pueblo palesti-
no, una segunda sobre la política de asentamientos israelíes y 
una tercera sobre la situación de los derechos humanos en el 
Golán. En febrero de 2021, la Corte Penal Internacional (cpi) 
reclamó jurisdicción para investigar abusos de derechos hu-
manos en Cisjordania (incluida Jerusalén oriental) y Gaza. El 
primer ministro Netanyahu esperaba que la India, que no re-
conoce a la cpi, se opusiera a ella sobre el tema. Sin embargo, 
se abstuvo. 

Después de la guerra de mayo de 2021, el primer minis-
tro Netanyahu tuiteó su agradecimiento a todos los países 
que “decididamente” apoyaron a Israel y “su derecho a la 
autodefensa contra los ataques terroristas”, colocando todas 
sus banderas. Pero la bandera india no figuró. Esta omisión 
se interpretó como una muestra del descontento de Tel Aviv 
ante la falta de apoyo explícito por parte de Nueva Delhi. No 
obstante, las precauciones del gobierno indio no impidieron 
que gran cantidad de usuarios de Twitter lamentaran la omi-
sión y refrendaran el apoyo de la sociedad india a Israel. 

Es relevante recordar que, históricamente, la relación de 
Nueva Delhi con Tel Aviv se ha manejado con base en un 
equilibrio de por sí delicado que –si bien se ha ido desgastan-
do en ciertos momentos– no desaparece. Esta ambivalencia 
se observa en las acciones de la India en el ámbito multilate-
ral con respecto a Palestina. Otro elemento que debe consi-
derarse en este complejo equilibrio es que la India ha buscado 
fortalecer sus lazos con Israel sin alienar a gran parte del 
mundo árabe, una tarea facilitada tras los Acuerdos de Abra-
ham de agosto 2020, de normalización de las relaciones de 
los Emiratos (eau) y Bahréin con Israel. 

Modi tiene motivos para conservar relaciones cordiales 
con los países árabes. En primer lugar, surten a la India de re-
cursos energéticos cruciales para su desarrollo y son mercados 
importantes para los productos alimentarios indios; se estima 
que para 2032, 91% los recursos energéticos del país deberán 
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ser importados.101 Además, el comercio con los países de Me-
dio Oriente representa 18.25% (121 billones de dólares esta-
dounidenses de 2016 a 2017) del comercio indio, en contraste 
con el 1% ($5 billones) que corresponde a Israel.102 En 2020, 
los Emiratos Árabes Unidos fueron el 3er socio comercial más 
importante de la India, sólo por detrás de Estados Unidos y 
China.103 Asimismo, su búsqueda de un asiento permanente 
en el Consejo de Seguridad de la onu, csonu, en congruen-
cia con la proyección de la India como una potencia respon-
sable, evitan que haya un viraje en apoyo absoluto hacia Israel. 

En efecto, el mea ha participado en la tarea de fomentar 
las relaciones de la India con el mundo árabe que se extienden 
desde los vecinos inmediatos de Israel hasta el Golfo Pérsico. 
Por ejemplo, el flujo migratorio de la India hacia los países 
del Golfo es de gran relevancia, pues los expatriados indios 
componen el 30% de la fuerza laboral migrante en estos paí-
ses.104 Adicionalmente, la India sigue dependiendo en gran 
medida de la región para acceder a hidrocarburos e inversio-
nes. Por estas razones, el aparato de política exterior de la 
India, los partidos de izquierda e incluso partes del gobernan-
te bjp no están dispuestos a vincular a la India con Israel a 
expensas de Palestina y de las relaciones con el mundo árabe. 

No es de extrañar, entonces, que el gobierno de Modi ha 
reafirmado regularmente su apoyo a la Autoridad Palestina. 
Por ejemplo, en 2017, invitó al presidente palestino Mahmoud 
Abbas a Nueva Delhi antes de viajar a Tel Aviv y, como se men-
cionó previamente, visitó Ramallah en 2018. Del mismo modo, 

101 Shafeeq Rahman, “India’s Middle East Balancing Act”, The Diplo-
mat, 23 de junio de 2017; Debasish Nandy, “India’s policy options in Mid-
dle-East: challenges and opportunities”, Journal of Historical Archaeology & 
Anthropological Sciences, vol. 5, 2020, p. 88.

102 Shairee Malhotra, “Explaining India’s un Vote on Jerusalem”, The 
Diplomat, 28 de diciembre de 2017, https://thediplomat.com/2017/12/
explaining-indias-un-vote-on-jerusalem/ (consulta del 1 de marzo de 2022).

103 Daniel Workman, “India’s Top Trading Partners”, World’s Top Ex-
ports, 2021.

104 John Calabrese, “India-Gulf Migration: A Testing Time”, Middle East 
Institute, 14 de abril de 2020.
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unas semanas antes de la visita de Netanyahu en 2018, la In-
dia también apoyó el voto de la Asamblea General de la onu 
(agonu) en contra de la declaración unilateral del expresi-
dente de Estados Unidos, Donald Trump, de Jerusalén como 
la capital de Israel, argumentando que la decisión se oponía 
al derecho internacional y resoluciones anteriores del Conse-
jo de Seguridad de la onu (csonu). Y en noviembre de 2020, 
la India decidió cuadriplicar su asistencia a los refugiados de 
la Agencia de Obras Públicas y Socorro de las Naciones Uni-
das para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente. 
En la onu, Nueva Delhi continúa en gran medida con su po-
lítica de décadas sobre Palestina, respaldando la solución de 
dos Estados y el establecimiento de Jerusalén Oriental como 
capital Palestina.105 

Pese a estas acciones, la administración de Modi ha teni-
do cambios simbólicos relevantes respecto a Palestina y ha 
sido mucho más público en su compromiso con Israel que 
gobiernos anteriores. Durante la guerra de mayo de 2021, el 
mea denunció los ataques con cohetes que emanaban de la 
Franja de Gaza, controlada por Hamás.106 En la declaración 
ante el csonu del 16 de mayo, la India incluyó su tradicional 
línea con la que reitera su apoyo a la causa palestina, aunque, 
en su declaración de la agonu de mediados de mayo, omitió 
expresar ese apoyo.107 Posteriormente, la India se abstuvo en 
la votación del Consejo de Derechos Humanos de la onu 
(codh) que solicitaba una investigación sobre las acciones 
israelíes, lo que provocó la indignación de un sector crítico 
de la oposición india. 

105 Stanly Johny, “At un, India supports Palestine, but without specif-
ics”, The Hindu, 17 de mayo de 2021.

106 Sumit Ganguly y Nicolas Blarel, “Modi Walks A Political Tightrope 
With Israel”, Foreign Policy, 18 de mayo de 2021.

107 T.S. Tirumurti, “India Statement at the un General Assembly De-
bate on the situation in the Middle East/Question of Palestine”, 15 de 
julio de 2021.
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Las voces del pueblo 

Narendra Modi ha podido llevar a cabo algunos cambios tác-
ticos significativos en el manejo de las relaciones de seguridad 
con Israel, en virtud de la falta de límites institucionales y de 
oposición interna constante. Por una parte, los miembros 
de su gabinete comparten la ideología y agenda de Modi, y el 
bjp (pro Estados Unidos y pro Israel) cuenta con la mayoría 
parlamentaria. Por otra parte, la opinión pública tiene poca 
injerencia en la toma de decisiones de política exterior, por 
falta de conocimiento. Además, los temas de seguridad –los 
cuales predominan en esta relación bilateral– por lo general 
se discuten en los puestos más altos del gobierno. Con todo, 
ha habido muestras de apoyo respecto al acercamiento con 
Israel por grupos de nacionalistas hindúes antimusulmanes 
que forman el núcleo de la idea de “pueblo” a la que apela 
Modi. Así, mientras Israel se enfrentaba a la condena mun-
dial por sus acciones en Jerusalén oriental ocupada y el bom-
bardeo continuo de la Franja de Gaza, en la India encontró 
importantes muestras de solidaridad. Hash tags como #Isup-
portIsrael, #IndiaWithIsrael e #IndiaStands WithIsrael fue-
ron tendencia en las redes sociales indias durante la guerra, 
y muchos llamaron a los palestinos “terroristas”. El apoyo a 
Israel en las redes sociales, en particular Twitter e Instagram, 
provino también de los principales miembros del bjp.108

No se cuenta con datos estadísticos que den una idea re-
presentativa de la opinión de la población india sobre Israel, 
sin embargo, cabe mencionar que se sabe de grupos pro Is-
rael de carácter nacionalista hindú y antimusulmanes que 
exigen mayor apoyo de su gobierno a este país. Algunos ejem-
plos de las muestras de apoyo de estos grupos son las movili-
zaciones en Calcuta del 14 de febrero de 2018, en las que 
aproximadamente 70 000 personas salieron a las calles con 

108 Bilal Kuchay, “Why Indian Hindutva supporters back Israel on 
Gaza bombing”, Al Jazeera, 18 de mayo de 2021.
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carteles a favor de Israel,109 en el marco de la conmemoración 
de los 10 años del movimiento nacionalista hindú conocido 
como Hindu Samhati. Otro ejemplo fue el recibimiento que 
dieron cientos de miles de Gujaratis a Netanyahu portando 
banderas israelíes e imágenes suyas y de Modi.110 Aunado a 
lo anterior, Pant111 asegura que, en los últimos años, puede 
decirse que hay un consenso a nivel nacional sobre la necesi-
dad de establecer lazos fuertes con Israel en beneficio de los 
intereses de seguridad de la India. 

El potencial de represalias en las urnas durante los diver-
sos procesos electorales previstos en la India durante 2021 y 
2022 pueden ser una de las motivaciones del bjp para querer 
prevenir la alienación de votantes chiitas que en otros mo-
mentos han dado su apoyo al partido por sus propuestas eco-
nómicas.112 A este argumento se suma el descontento social 
ocasionado por la dramática gestión frente a la pandemia. 
Sin embargo, este temor ante un voto de castigo debe mati-
zarse, pues las relaciones con Israel no se han presentado 
como un factor de movilización relevante entre la comuni-
dad musulmana en la India, a diferencia de factores ligados 
a discriminación económica, condiciones negligentes de sa-
lud pública y violencia comunal local.113 

109 Amanda Borschel-Dan, “In Calcutta, tens of thousands at pro-Is-
rael rally by far-right Hindu movement”, The Times of Israel, 15 de febrero 
de 2018.

110  Joshua Davidovich, “In Modi’s home state, cheering crowds for 
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Conclusiones

Las ideas de actores populistas sobre la política internacional 
son a menudo vagas y heterogéneas. Las estrategias populistas 
de política exterior se expresan mediante un estilo particu-
lar de liderazgo que tiende a utilizar una retórica en la que se 
exacerben los elementos ideológicos afines. Además, romper 
con posiciones de la élite tradicional –identificada en contra-
posición al pueblo– parece conducir a alineamientos diplo-
máticos improbables y posturas políticas contraintuitivas.

Ante los retos que se presentan en el estudio del vínculo 
entre política exterior y populismo, este artículo se propuso 
una serie de elementos clave para identificar y examinar es-
trategias de política exterior populista y, de esta forma, ahon-
dar en la comprensión sobre las motivaciones y potenciales 
efectos de estos actores. Estas características son: 1) el esta-
blecimiento de un vínculo directo con el pueblo, 2) la exal-
tación de la identidad popular y aspectos nacionalistas, 3) la 
articulación de un enfrentamiento entre el pueblo y la “otre-
dad”, y 4) la congruencia de las acciones y discursos con la 
concepción del papel nacional. El manejo de las relaciones 
entre la India e Israel del primer ministro Modi muestra estas 
características. 

El papel que desempeña el líder y su vínculo con el pue-
blo son cruciales. El vínculo que establece Modi con el pueblo 
no se limita al carácter religioso; también se han enfatizado 
sus orígenes humildes que contrastan con la trayectoria perso-
nal de la familia Nehru-Gandhi, a la cual ha calificado como 
una élite dinástica y corrupta y, por lo tanto, ajena a los intere-
ses de la población general. En este sentido, también se cum-
ple con un segundo elemento de una estrategia populista: el 
enfrentamiento entre el pueblo y la otredad que, en este caso, 
se integra tanto por las élites corruptas del Congress como 
por los musulmanes, dentro y fuera del territorio nacional, 
que amenazan la integridad de la nación hindú. 

El primer ministro Modi ha logrado posicionarse como 
principal responsable de tomar decisiones en política exte-
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rior, y presentar los avances y acciones como logros perso-
nales. Esta tendencia puede observarse en el manejo de su 
relación con Israel en materia de seguridad y contraterro-
rismo. La atribución del acercamiento con estos países a la 
amistad personal de Narendra Modi con Benjamín Netan-
yahu es un ejemplo ilustrativo de esto. Si bien en gobiernos 
previos se mantuvieron lazos con Israel debido a los intere-
ses de seguridad y defensa, así como a los principios con-
gruentes del bjp durante su mandato, Modi ha dejado a un 
lado la discreción en la relación, haciendo pública la cerca-
nía entre las dos naciones e instrumentalizando su cobertura 
para su estrategia populista. 

Las expresiones nacionalistas de Modi fortalecen la con-
cepción del papel nacional de la India que el primer minis-
tro ha buscado proyectar y es ampliamente compartida por 
las élites políticas: la India como un líder global, con una 
fuerte presencia en foros multilaterales, pero fiel a los ele-
mentos característicos de su identidad cultural. La influen-
cia que tiene la construcción de un papel nacional específico 
es un aporte clave para el análisis sobre el vínculo entre po-
pulismo y política exterior que desmiente la noción de que 
los actores populistas tienden a alejarse de los esfuerzos de 
gobernanza global, y a preferir posicionamientos bilaterales 
o aislacionistas. 

Como se expuso en este artículo, ese populismo corres-
ponde a una determinada concepción del papel nacional de 
la India que se manifiesta en la alianza con Israel. Se expresa 
a partir de un discurso en el que se demuestra la solidaridad 
y admiración hacia el pueblo israelí; la compatibilidad en sus 
intereses estratégicos (e ideológicos) y de la percepción sobre 
los enemigos que enfrentan; el papel central que ocupan los 
vínculos personales entre los líderes en la relación; y el apoyo 
–tácito o explícito– en foros multilaterales ante posiciona-
mientos polémicos de Israel. Además, destacan las expresio-
nes de apoyo de diferentes sectores sociales en la India a Israel 
pues, pese a la poca injerencia que en general la opinión 
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pública tiene en decisiones de política exterior, el apoyo de 
la población se suma como un elemento legitimador.

Los posicionamientos de Nueva Delhi frente a Israel 
muestran que una estrategia populista en política exterior se 
forja a partir de cálculos muy complejos en los que se contem-
plan presiones nacionales e internacionales. La guerra más 
reciente (mayo de 2021) en Gaza, entre Israel y el movimien-
to palestino islamista Hamas, “puso de relieve la ‘ambigüedad 
estratégica’ de la India hacia Israel y Palestina de forma aguda 
e incómoda”.114 Es decir, el líder populista puede tomar una 
decisión pragmática para no afectar otra cara del interés 
nacional, como puede ser la seguridad energética u otros in-
tereses económicos. 

Los retos de la política interna son tan complejos, que la 
política exterior permite al primer ministro crear una per-
cepción de éxito ante la población para desviar la atención 
de otras necesidades y, así, mantener la estabilidad y cohe-
sión nacionales. El análisis de la política exterior de la India 
hacia Israel a lo largo del gobierno de Narendra Modi mues-
tra que, si bien los populistas no necesariamente adoptan 
actitudes despreocupadas en los asuntos internacionales, su 
diplomacia a menudo se ve paralizada por el daño colateral 
a la política interna que genera su enfoque ‘radical’ en polí-
tica exterior. 
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