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CCNO es controvertido decir que ‘la democracia es un con-
cepto complicado’”,! (p. 1) como nos dicen los autores
al inicio de la obra. Aunque mas discutido que el punto ante-
rior, es comun, también, escuchar —o bien, leer— sobre una
democracia que se encuentra en problemas. Segin algunos,
como E.E. Schattschneider, la “democracia fue creada por
los partidos, y, sin los partidos, la democracia moderna es
impensable”;? de ser asi, un estudio sobre los partidos politi-
cos y sus problemas podria, segin argumentan Katz y Mair,
ayudarnos a comprender los problemas de la democracia li-
beral contemporanea.

El libro es la culminacion de un proyecto que inicio, en
1987, como un esfuerzo para recolectar datos sobre los par-
tidos en las democracias liberales europeas. (p. v) No es sor-
prendente, entonces, que los casos de estudio sean, en su
gran mayoria, paises de Europa occidental. El analisis esta-
distico longitudinal es, generalmente, la herramienta a la
que recurren los autores para comprobar que hay un cambio
en tal o cual aspecto en los partidos politicos; aun asi, el ni-
cleo del estudio es cualitativo e historico. La metodologia
funciona bien para explicar los fenémenos que se analizan
en el libro y, por la atencion a procesos macrohistoricos, es
bastante fructifera.

1 Esta traduccién, como todas las que apareceran en el texto, es mia.

2 E.E. Schattschneider, Party Government, Nueva Jersey, Transaction
Publishers, 2009 [1942], p. 1. Esta afirmacion es, claramente, disputable,
pues toma a la democracia liberal de partidos como el tnico tipo posible
de democracia.

Foro Internacional (FI), LXI, 2021,
num. 3, cuad. 245, 806-813
ISSN 0185-013X
e-ISSN 2448-6523



FI 1L.XI-3 RESENA DE DEMOCRACY AND THE CARTELIZATION 807

El primer capitulo de la obra, aptamente titulado “El pro-
blema”, busca, en primer lugar, criticar lo que los autores
llaman el modelo “director-agente” del gobierno de partidos.
Segun plantea este modelo “tradicional”, un electorado —ya
unificado, ya dividido por clases u organizado en una distri-
bucion normal- (pp. 3-7) elige entre diferentes partidos; es-
tos, a su vez, se encargan de ocupar ministerios, controlando
asi el aparato estatal. El flujo del electorado hasta la adminis-
tracion, mediado por los partidos, garantiza el caracter de-
mocratico del sistema; no so6lo se trata, entonces, de un
esquema analitico —con caracter meramente positivo—, sino
que tiene una dimension normativa importante. Variantes de
este modelo se encuentran en gran parte de los estudios so-
bre las democracias de partidos. Katz y Mair explican que, a
pesar de su gran influencia, el modelo “director-agente”
debe superarse, como hizo Charles Tilly para sus “ocho pos-
tulados perniciosos”,® pues esconde mas de lo que revela so-
bre la democracia partidista en el siglo XxI.

Antes de pasar a las partes siguientes del libro, conviene
destacar que en el primer capitulo hay una respuesta amplia
y detallada a criticas, mas o menos importantes, que recibio
la hipétesis de la cartelizacion, tras su primera formulacion
en 1995.4 Las aclaraciones sobre el partido de cartel, como
tipo ideal, la relacion entre el partido de “atraparlo todo” y
cartelizacion, asi como la posible fragilidad del cartel de par-
tidos son un desarrollo importante de las ideas presentadas
hace 25 anos. Aun asi, las bien formuladas respuestas, como
se menciono antes, aparecen en la segunda parte del primer
capitulo, lo que hace algo complicado entenderlas en una
primera lectura, pues el tipo ideal de partido de cartel y el
cartel de partidos todavia no se ha formulado de manera cla-
ra en esta obra.

3 Charles Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, Nueva
York, Russell Sage Foundation, ¢a.1984, p. 17.

4 Richard S. Katz y Peter Mair, “Changing Models of Party Organiza-
tion and Party Democracy: the emergence of the cartel party”, Party Poli-
tics, 1 (1995), pp. 5-31.
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El segundo capitulo se dedica a examinar el cambio en
los partidos politicos. Los objetivos de las organizaciones
partidistas han, como claramente explican los autores, cam-
biado; originalmente buscaban, segiin autores como Burke,
seguir el interés nacional; durante los siglos XI1X y XX, éstas
buscaban proteger los intereses de una “clase protegida”. La
descripcion de estos cambios ideologicos es un preambulo
interesante y provechoso a la hipétesis de un “desarrollo dia-
léctico” de los partidos. El desarrollo dialéctico significa,
para los autores, que las caracteristicas y acciones de cierto
tipo de partido facilitan el surgimiento de un nuevo tipo,
que terminara por remplazarlo. Esta forma de cambio facili-
t6, por ejemplo, el surgimiento del partido de “atraparlo
todo”, debido al éxito del partido de masas y, como argu-
mentan los autores en capitulos posteriores, explica también
el nacimiento del partido de cartel y el cartel de partidos.

La propuesta, aunque sugerente, seria facilmente critica-
da por implicar un determinismo no justificable, y carecer de
mecanismos causales claros. Estas posibles criticas son poco
justas pues, en repetidas ocasiones, los autores niegan que se
trate de un proceso universal lineal e irreversible, y abordan
con cuidado la descripcion de mecanismos causales.® Katz y
Mair dedican la mayor parte de la obra a establecer clara-
mente cémo cambian los partidos, y qué ha llevado a la carteli-
zacion —ya de los partidos, ya del sistema de partidos.

Vale la pena destacar la utilidad analitica de la division
tripartita de los partidos, presentada por los autores en el
tercer capitulo, pues permite estudiar claramente la carteli-
zacion intrapartidista. E1 debilitamiento del “partido en la
calle” (activistas y miembros con bajos puestos en la organi-
zacion), asi como la profesionalizacion y tecnificacion de la
politica, significa que —a diferencia de la dominacion del
“partido en la oficina central” (burécratas y administradores
de la organizacion partidista), caracteristica del partido de

5 Si seguimos a Tilly, se trata de un estudio de macroprocesos histori-
cos de tipo “abarcante” (Charles Tilly, op.cit., p. 60, pp. 81-84).
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masas— el “partido en el parlamento” (politicos profesiona-
les y sus asistentes) se ha transformado en el centro de poder
mas importante en los partidos politicos contemporaneos.
Para explicar este cambio, Katz y Mair proponen que la pro-
fesionalizacion de la politica ha permitido la formacion de
intereses de clase para los politicos, en tanto politicos —mi-
nimizar el costo de perder una eleccion o aumentar sus
salarios, por ejemplo. Los autores describen claramente
diferentes mecanismos, mediante los cuales el “partido en
el parlamento” obtuvo primacia: el financiamiento publico
y el acceso a medios otorga un grado importante de inde-
pendencia ante el “partido en la calle”; el crecimiento de
grupos de asesores parlamentarios reduce, a su vez, la in-
fluencia del “partido en la oficina central”. De manera mas
interesante, tal vez, la democratizacion y apertura de las elec-
ciones intrapartidistas permite reducir la importancia de
activistas, pues “turistas” y simpatizantes transforman a los
miembros convencidos, de bajo nivel, en minorias perpetuas.

Los partidos, sin embargo, no han cambiado tinicamente
en su organizacion interna. Las relaciones interpartidistas
son, también, importantes para comprender la cartelizacion.
Cambios en la sociedad —como la “desaparicion” de divisio-
nes tradicionales religiosos o de clase— han llevado, segin
explican los autores, a una importante reduccion del “espa-
cio” entre los partidos de izquierda y derecha. Los manifies-
tos partidistas, como eficazmente muestran Katz y Mair, se
han vuelto cada vez mas similares, reduciendo la importan-
cia de la ideologia. Es decir, los objetivos fundamentales son
parecidos, y se debate, no si debe llevarse a cabo una politi-
ca, sino quién serd el ejecutor mas eficiente. Las posibilida-
des de cambio en politica econémica, particularmente, se
han reducido de manera considerable, por la delegacion de
responsabilidad a organizaciones internacionales, como la
Union Europea, el Fondo Monetario Internacional o la Or-
ganizacion Mundial del Comercio; esto significa que, sin im-
portar qué partido gane, sera casi imposible alterar ciertos
elementos de politica econémica. Vale la pena destacar el
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buen uso de analisis de manifiestos, en especial el conteo de
argumentos por eficiencia, ya que ilustran con claridad el
proceso estudiado. Los autores proponen, entonces, un ar-
gumento llamativo: los partidos que se desvian de las opinio-
nes ortodoxas en el parlamento seran excluidos como
“irresponsables” o “poco realistas”, y considerados una ame-
naza. Los partidos bien afianzados, entonces, tienen incen-
tivos y capacidades considerables para cooperar entre si,
asegurando su posicion y evitando la entrada de posibles
competidores.

Katz y Mair declaran que la relacion entre el Estado y los
partidos politicos no se ha estudiado con profundidad sufi-
ciente —en parte, gracias a la primacia del modelo “director-
agente” que buscan refutar—. Esta parte del libro parece
responder a la invitacion de Skocpol y Rueschemeyer, “me-
tiendo el Estado de nuevo” al anilisis.® Comtinmente, se
toma como “modelo idéneo” la organizaciéon del partido
que ocupa puestos en ministerios como mero representante
de intereses, pero se mantiene separado del Estado. Este re-
trato es, seguin explican los autores, poco preciso; en su lu-
gar afirman que: “Si bien el Estado ha sido, cada vez mas,
penetrado por los partidos, también los partidos han sido
crecientemente penetrados por el Estado” (p. 102). Cuatro
posibles causas explican la creciente union entre el Estado y
los partidos: el financiamiento publico; el acceso privilegia-
do a medios de comunicacion estatales; leyes electorales y
de partidos, las cuales, por lo general, favorecen a partidos
bien establecidos; y, de manera mas importante, aquello que
podemos llamar, “endogénesis legislativa”. Los “partidos en
el parlamento” no son meros objetos de legislacion, sino
que son, de manera directa, productores de leyes que, con
frecuencia, los favorecen. Los autores usan un numero con-
siderable de casos para ilustrar la nueva cercania entre par-
tidos establecidos y el Estado; son buenos ejemplos de ello la

6 Dietrich Rueschemeyer y Theda Skocpol (eds.), Bringing the State
Back In, Cambridge, University Press, 1985, pp. 360-366.
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creciente participacion de miembros de partidos en la admi-
nistracion, tras el final de su carrera politica en el Reino
Unido, o la regulacion de subvenciones para favorecer a
ciertos partidos sobre otros.

La profesionalizacion de la politica, la concentracion
de poder en el “partido en el parlamento”, la convergencia de
propuestas politicas, y el acercamiento entre el Estado y los
partidos son los cuatro grandes procesos que, para Katz y
Mair, llevan a la formacion de un cartel de partidos y parti-
dos de cartel. El partido de cartel, como tipo ideal, es un
aporte importante al estudio del cambio politico en las de-
mocracias liberales —area de estudio de gran potencial afec-
tada negativamente por una presuposicion, consciente o no,
de la democracia liberal como etapa final de la transforma-
cion politica—.7 En el partido de cartel, la politica es una pro-
fesion como cualquier otra; el trabajo electoral depende del
capital —campanas televisivas o digitales, por ejemplo—; la
fuente de ingresos principal es el Estado; la membresia es
escasa y con pocas responsabilidades; la legitimacion del par-
tido es la administracion eficiente; la comunicacion ocurre
mediante acceso privilegiado a medios estatales, y, finalmen-
te, el “estilo” de representante es el “agente estatal”. Estas
caracteristicas encajan bien con la evidencia que los autores
presentan en capitulos anteriores y se ligan a los mecanis-
mos, mediante los cuales se pas6 del partido de “atraparlo
todo” al cartel. El tipo ideal es claro y permite estudiar un
numero importante de casos, aunque Katz y Mair no lo apli-
quen a un analisis de caso, lo que, a mi parecer, hubiese sido
un ejercicio sumamente provechoso.

Los autores terminan la obra con un capitulo sugerente-
mente titulado “El partido de cartel y la oposicion populis-
ta”. Las caracteristicas de la cartelizacion fomentan, como el

7 Katznelson lo llama “no desarrollo liberal”, y considera importante
cuestionarlo, mediante el estudio del cambio en las democracias liberales.
(Ira Katznelson, “Structure and Configuration in Comparative Politics”,
en Lichbach, Mark I. y Alan S. Zuckerman, Comparative Politics. Rationality,
Culture, and Structure, Cambridge, University Press, 1997, pp. 81-82).
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modelo dialéctico de desarrollo sugeriria, una respuesta
que busca atacar al “viejo” tipo de partido. A pesar de los
cambios fundamentales en la organizacion de los partidos y
el sistema de partidos, la justificacion normativa para la de-
mocracia partidista no ha dejado atras el modelo del partido
de masas. Esta separacion entre funcionamiento real e ideal
hace que movimientos y grupos “antipartidos” sean popula-
res. Después de todo, solo estos grupos “populistas” estan
dispuestos a cuestionar los “indicadores de éxito” que todos
los partidos de cartel —y un nimero importante de estudio-
sos de la democracia— aceptan: el crecimiento del PIB, sin
importar su distribucion, o la interpretacion misma de qué
significa la democracia. La poblacion y los partidos quedan,
entonces, separados, minando la legitimidad de la democra-
cia liberal partidista.

La cartelizaciéon amenaza a la democracia liberal de dos
maneras. En primer lugar, puede que se privilegie el aspec-
to liberal, mediante la supresion de proyectos politicos
“irresponsables”, hasta que no quede sino una oligarquia
tecnocratica apenas disfrazada. En segundo, la respuesta a
la cartelizaciéon puede favorecer movimientos democrati-
cos antiliberales que desmantelen el sistema de partidos. Es-
tas predicciones recuerdan a las oleadas, fenémeno “a la vez
esperanzador y deprimente”, que marcan el final de la mas
famosa obra de Robert Michels.® La propuesta de Katz y Mair
es, en muchas maneras, similar a la de Michels, a quien ci-
tan en mas de una ocasion. Aunque, de modo algo decepcio-
nante, los autores nunca explican en qué difiere su hipotesis
de las propuestas clasicas del sociélogo italo-germano.

Finalmente, hay, en las Gltimas paginas de la obra, tres
propuestas para evitar los mas graves problemas de la carte-
lizacion y la oposicion populista: 1) comportamiento mas
responsable de las élites, 2) construccion de comunidades

8 Robert Michels, Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Democracy (trads. Eden y Cedar Paul), New Jersey,
Transaction Publishers, 1999 [1911], p. 371.
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politicas mas inclusivas, y medios de comunicacion menos
sensacionalistas, 3) expectativas mas realistas de las capaci-
dades gubernamentales y conciencia de la inevitable de-
bilidad del ser humano. (pp. 185-186) Es dificil no quedar
sorprendido, por lo menos un poco, al leer esta breve lista.
Ninguna de las propuestas, segin me parece, corresponde
alo que se explic6 durante el resto de la obra, pues no alte-
ran los motivos fundamentales por los cuales, segun los au-
tores, la cartelizacion pone en riesgo a la democracia liberal.
A pesar de la insuficiencia de las soluciones que plantea, la
obra es un gran trabajo de politica comparada; nos presen-
ta, sin dudas, un retrato profundo y detallado de las tenden-
cias cartelistas —u oligarquicas, si seguimos a Michels— en la
democracia liberal contemporanea.
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