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ResumeN: En el periodo 2004-2019, los mayores paises de la Union Europea
atravesaron dos fases de grandes dificultades que electoralmente desfavorecie-
ron a los partidos mayoritarios. En primer lugar, la crisis de la deuda soberana
y del euro, de 2009-2012, y la consecuente aplicacion de severas politicas de
austeridad. En segundo lugar, los efectos politicos de la crisis de refugiados y
migrantes en 2015-2016. Estos problemas de alcance supranacional requirie-
ron que la Comision Europea acordara medidas que, en principio, debian ser
aplicadas por los gobiernos nacionales. Ello ocasion6 conflictos internos, los
cuales se revirtieron en las elecciones en contra de los gobernantes nacionales
y sus partidos, lo que despej6 un significativo espacio electoral que fue ocupa-
do por otros partidos. En consecuencia, el formato de sus sistemas de partidos
se altero.
Palabras clave: partidos mayoritarios, deuda soberana, crisis migratoria,
elecciones, Union Europea.

ABsTRACT: Over the 2004-2019 period, the largest countries in the European
Union experienced two phases of major electoral difficulties that proved un-
favorable to the majority parties. Firstly, the sovereign debt crisis and the euro
crisis of 20092012, and the subsequent application of severe austerity poli-
cies. Secondly, the political ramifications of the refugee and migrant crisis in
2015-2016. These problems of supranational scope required the European
Commission to agree on measures that, in principle, should be applied by
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national governments. This caused internal conflicts, which let to reverses in
the elections at the cost of the national rulers and their parties, clearing a
significant electoral space that was occupied by other parties and resulting in
changes to the makeup of their party systems.
Keywords: majority parties, sovereign debt, migration crisis, elections,
European Union.
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REsuME: Au cours de la période 2004-2019, les plus grands pays de I'Union
européenne ont traversé deux phases de grandes difficultés qui ont défavori-
s¢ €lectoralement les partis majoritaires. En premier lieu, la crise de la dette
souveraine et de I’euro de 2009-2012, et 'application qui en découla, de poli-
tiques d’austérité séveres. En deuxiéme lieu, les effets politiques de la crise
des réfugiés et des migrants en 2015-2016. Ces problemes supranationaux ont
obligé la Commission européenne a convenir de mesures qui, en principe,
devraient étre appliquées par les gouvernements nationaux. Cela a provoqué
des conflits internes, qui ont joué, lors des élections, contre les dirigeants
nationaux et leurs partis, ce qui a dégagé un espace électoral important occu-
pé par d’autres partis. Par conséquent, le format de leurs systemes de partis a
¢été modifié.
Mots cles: grands partis , dette souveraine , crise migratoire , €lections,
Union européenne.
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n lo que va del siglo xx1, grandes conmociones eco-

nomicas y sociales sacudieron los procesos electora-

les nacionales de los mayores paises que integran la
Unioén Europea (UE). Esos comicios se caracterizaron por
notables reacomodos en las preferencias partidarias de una
parte significativa de los electores, lo que se tradujo en un
mayor fraccionamiento en la estructura de sus sistemas na-
cionales de partidos. Esos cambios pusieron en evidencia el
debilitamiento de las bases sociales de los partidos mayori-
tarios tradicionales (genéricamente aludidos como de cen-
tro-izquierda y de centro-derecha o moderados); también
favorecieron tanto el crecimiento de partidos menores pre-
existentes, como la emergencia de nuevas organizaciones po-
liticas. Estos partidos menores podian adoptar, ya fuese
posiciones euroescépticas, o bien actitudes antimigratorias
e identitarias nacionalistas, o bien, en otras ocasiones, ser
muy criticas del establishment politico nacional por su incom-
petencia o por su corrupcion. Esos tres temas permearon,
en dosis variables, las campanas electorales de estas dos déca-
das. Nuestro objetivo es revisar el entreveramiento de sucesos
supranacionales ocurridos en el periodo 2000-2019 en la UE
con las elecciones nacionales realizadas en cuatro de sus ma-
yores integrantes en la actualidad: Alemania, Francia, Italia'y
Espana. En este periodo, el Reino Unido atn formaba parte
de la UE y era una de sus mayores economias, pero su pecu-
liar situacion en los anos que precedieron y siguieron al refe-
réndum de 2016, en torno a su salida o su permanencia en la
UE, complica el andlisis que bien amerita el tema, pero que
requeriria en si mismo un tratamiento por separado; por
esta razon, no lo hemos incluido en este estudio.

Los eventos supranacionales que mas parecen haber inci-
dido sobre el desarrollo de los procesos electorales naciona-
les de esos cuatro paises fueron dos. En primer lugar, la crisis
financiera internacional, el desbordamiento de la deuda so-
berana de varios de los integrantes de la UE y la consecuente
crisis del euro en 2009-2012, todos ellos ligados entre si. En
segundo lugar, el impacto de las cuestiones migratorias ex-
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ternas e internas en la UE, durante 2015y 2016, cuando flu-
jos masivos de personas, provenientes de Medio Oriente y
del Sahel africano, en las que se entremezclaban refugiados
y migrantes economicos, desembarcaron de forma irregular
en las costas mediterraneas limitrofes de la UE, en busca de
refugio o de trabajo; el problema se complic6 porque estos
migrantes externos se desplazaron hacia el interior del espa-
cio Schengen, cruzando las fronteras nacionales, lo que
desencadend diversos conflictos. Aparte de estos aconteci-
mientos, por supuesto que hubo otros hechos de importancia,
notablemente los ataques terroristas en diferentes ciudades
europeas; sin embargo, los dos primeros procesos tuvieron
un alcance mucho mas extenso y afectaron a un namero mu-
cho mayor de personesy, por lo mismo, tuvieron un gran
impacto en la opinién publica y en las campanas electorales
a nivel nacional. Esto no significa que no preexistiesen pro-
blemas nacionales, estructurales y coyunturales, que también
contribuyeron a ese declive electoral de los partidos mayori-
tarios de centro. No obstante, de lo que se trata es de exami-
nar como esta combinacion especifica de factores internos y
externos, estructurales o coyunturales, se condenso en las
elecciones y dejo sentir sus efectos negativos sobre los gobier-
nos nacionales en funciones, los cuales se vieron afectados
negativamente, tanto por su desempeno nacional, como por
ser los agentes que vehiculaban decisiones tomadas por la
Comision Europea.

Para abordar este problema, este estudio se orient6 con
la propuesta teérica de Stefano Bartolini.! Este autor plantea

! Las propuestas de Bartolini son mucho mds complejas y extensas,
pero la falta de espacio nos impide extendernos en la presentacion de su
propuesta analitica. Aqui presento un resumen muy comprimido de las
ideas de este autor que, a nuestro juicio, son las mas relevantes para tratar
nuestro tema. Los textos consultados fueron tres. Stefano Bartolini, “La
Structure des Clivages Nationaux et la Question de I'Intégration dans
I’Union Européenne”, Politique Furopéenne, 2002/3, nim.4, pp.15-45; Ste-
fano Bartolini, “La formation des clivages”, Revue Internationale de Politique
Comparée, 2005, vol. 12, num.1, pp. 9-34; Stefano Bartolini, “A Comparati-
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que la integracion de la UE cre6 nuevas capacidades y abrio
nuevas vias de acceso a los recursos, pero que sus ventajas se
distribuyeron de modo heterogéneo y desigual en el interior
de las sociedades nacionales, profundizando asi la desigual-
dad econ6émica intranacional y generando nuevas formas de
conflicto social; por otra parte, la creacion de la UE, con sus
normativas, debilité la capacidad de los gobiernos naciona-
les para regular el funcionamiento y el conflicto interno.
Con la instauracion del espacio Schengen de libre circula-
cioén y de instituciones supranacionales, hubo un desdibuja-
miento de las fronteras nacionales, y las relaciones entre
Estados y ciudadanos resultaron modificadas o influidas por
la existencia de las instituciones supranacionales. A su vez,
los efectos de esta situacion se filtraron a la dimension elec-
toral y partidaria nacional. Bartolini resume los efectos poli-
ticos de la integracion europea sobre los espacios nacionales
en tres puntos: uno, debilita y divide a los partidos mayorita-
rios, lo que altera la relacion de fuerzas en los 6rganos de
representacion legislativa; dos, favorece la division y la pola-
rizacion en el interior de los partidos nacionales en torno a
nuevos ejes de conflicto; tres, modifica las bases sociales de
las coaliciones electorales, asi como la estructura de los posi-
cionamientos partidarios. En este trabajo exploraremos tuni-
camente el primer punto en los casos de Alemania, Francia,
Italia y Espana, que actualmente son las mayores potencias
actuales de la UE.

Esta problematica ha llevado a diversos autores a plan-
tear que el eje izquierda/derecha, que predominé sobre
otro tipo de clivajes, subordindndolos en el armazén que
hasta entonces habian articulado a los sistemas de partidos
europeos, habia pasado quiza a un segundo orden ante la
emergencia de nuevos clivajes: el de ganadores/perdedores
de la globalizacion y el de euroescépticos soberanistas/eu-

ve Political Approach to the Eu Formation”, Working Paper 04, Arena, Cen-
tre for European Studies, University of Oslo, hitp://www.arena.wio.no

Foro Internacional (FI), LXII, 2022,
nam. 2, cuad. 248, 341-392

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOL: 10.24201/£i.v62i2.2817



346 GUADALUPE PACHECO MENDEZ FI LXII-2

rofilos neoliberales.? En esta perspectiva, la crisis de interme-
diacion sufrida por los partidos mayoritarios seria el resultado
de la falta de voluntad y capacidad de las élites partidarias
para posicionarse, de cara al electorado, ante los nuevos cliva-
jes que estan reestructurando las bases sociales de los parti-
dos, creando asi el gigantesco vacio politico que fue ocupado
por actores politicos de diversa indole, que fueron engloba-
dos bajo el término de populistas.?

De alguna manera, las tendencias que habian venido si-
guiendo los fenémenos financieros y los migratorios se ha-
bian manifestado pero, en la coyuntura que va de 2009 a
2016, registraron una fuerte inflexiéon ascendente que provo-
c6 serios desequilibrios politicos, aunque también tuvo re-
percusiones en otros planos, tanto en el econémico como en
el social y humanitario. Es decir, que la discontinuidad en el
proceso de cambio de mediano y largo plazo se aceleray pro-
duce alteraciones en los equilibrios entre los actores afecta-
dos, ademds de modificar el espacio de la accion politica,
requiriendo asi de nuevas estrategias. En ese sentido es que
los consideramos crisis, pues obligaron a los actores involucra-
dos a tomar una posicion respecto a ellos y aplicar medidas no
previstas que, a la postre, tuvieron repercusiones politicas de
diversa indole, entre ellas, las electorales. La ausencia o pre-
sencia de esas nuevas estrategias, lo atinado o no de sus per-
cepciones y propuestas, alteraron la arena electoral. Que las
nuevas constelaciones de fuerzas se estabilicen o retrocedan
o sigan fluctuando es la incégnita actual.

Sobre la base de la informacién que hemos recogido de
aquello que retomamos de la propuesta de Bartolini, en este

2 Esta problematica se discute con mayor detenimiento en Guadalu-
pe Pacheco, “La integracion de la Unién Europea, las crisis financieras y
del euro, y los sistemas nacionales de partidos”, Veredas. Revista del Pensa-
miento Sociologico, ano 21, num. 41, 2020, pp. 46-68.

3 Este problema se examina en Guadalupe Pacheco, “La crisis de los
sistemas tradicionales de partidos y el ascenso del populismo en la Unién
Europea”, Argumentos. Estudios criticos de la sociedad, ano 33, nim. 94, 2020,
pp- 293-319.
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trabajo revisamos los procesos electorales nacionales legis-
lativos de cuatro integrantes de la UE durante el periodo
2004-2019. Se trata de poner de relieve la interaccion que se
establecio entre el juego interpartidario nacional con las cri-
sis internacionales (financiera y migracion) y las acciones de
las instituciones supranacionales de la UE. Enfocaremos la
evolucion de la votacion de los dos partidos mayores que, in-
dividualmente o en coalicion, encabezaron el gobierno nacio-
nal en algan momento del periodo estudiado. Recurriremos
alanocion de partidos mayoritarios de centro para referirnos
al hecho de que, usualmente, los dos partidos con mayor nu-
mero de votos tendieron a converger ideolégicamente en po-
siciones moderadas de centro, alejadas de los extremos; una
posicion desde la cual era mas probable atraer un mayor nu-
mero de electores.* Mas tarde, dichos partidos tendieron a
coludirse para controlar los recursos publicos y utilizarlos
para mantenerse en el poder; éstos son los partidos-cartel,’
y ello esfumo6 sus posiciones ideologicas ante los ojos del
electorado, en especial en lo que se refiere al tradicional eje
derecha/izquierda. Desde esta perspectiva, consideramos
relevante prestar atencion al rejuego y a los conflictos politi-
cos entre los partidos nacionales y dentro de ellos, porque
es a través de los partidos politicos que las tensiones externas,
supranacionales, se traducen en posicionamientos y conflic-
tos intranacionales que influyen en el comportamiento elec-
toral de sus ciudadanos.

4 Aqui retomamos los planteamientos generales de Anthony Downs,
An Economic Theory of Democracy, Nueva York, Harper, 1957, 310 pp. y de
Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, 1, Madrid, Alianza, 1980,
414 pp.

5 Este tema fue analizado a profundidad por Richard Katz y Peter
Meir, “Changing Models of Party Organization and Party Democracy. The
Emergence of the Cartel Party”, Party Politics, Londres, Sage Publications,
vol.1, num.1, 1995, pp. 5-28. Los mismos autores también lo abordaron
en Democracy and the cartelization of political parties, Oxford, University
Press, 2018.
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En la presentacion de cada caso, conservaremos lo mas
fielmente posible, de acuerdo con las costumbres de cada
pais, el nombre o las siglas con las que usualmente se alude a
cada partido en su idioma original. Los datos electorales na-
cionales de los cuatro paises estudiados se encuentran resu-
midos en el Anexo que se incluye al final.

EL CONTEXTO GENERAL

El estallido de la crisis de la eurozona se inscribi6 en el con-
texto muy especifico del cambio estructural ocurrido en las
altimas tres décadas y cuyos efectos socioeconémicos negati-
vos estuvieron asociados con la orientaciéon econémica neo-
liberal de las autoridades supranacionales de la UE.® En la
evolucion de la UE, a pesar del avance absoluto global en sus
indicadores de bienestar, en términos relativos profundizoé la
desigualdad socioeconomica entre los paises que la integran
yacentu6 atn mas la diferenciaciéon dentro de cada pais.” En
cuanto a lo primero, en términos relativos se acentuo la divi-
sion entre aquellos que tienen elevadas capacidades econo-
micas y financieras, y que son promotores de la aplicacion de
severas politicas de austeridad fiscal, los paises llamados del
Norte, respecto a los paises en mayor desventaja socioecono-
mica, denominados del Sur; también se profundizé la de-
sigualdad relativa entre los paises miembros de la UE en el

6 Estos termas son abordados desde una perspectiva critica de iz-
quierda por Magnus Ryner y Alan Cafruny, The European Union and the
Global Capitalism. Origins, Development, Crisis, Londres, Palgrave MacMi-
llan, 2017, 271 pp. y por Yanis Varoufakis, Adults in the Room. My battle with
the European and American Deep Establishment, Nueva York, Farrar, Strauss
and Giroux, 2017, 550 pp.

7 Un detallado anilisis sobre esta problemitica fue elaborado por
Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Thomas Piketty, Emmanuel Saezy Ga-
briel Zucman, World Inequality Report 2018, World Inequality Lab, 2018, en
https://wir2018.wid.world/files/download /wir2018-full-report-english.
pdf (consulta del 23 de septiembre de 2019).
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area occidental y la del Este poscomunista. Mas importante
aun fue que, a nivel intranacional, de cada integrante de la
UE, se forjaron nuevas y muy profundas divisiones socioeco-
noémicas.® Estos reacomodos geograficos se caracterizaron
por la metropolizacion de ciertas ciudades en las que se con-
centraron todos los beneficios de la nueva economia globali-
zada; son los famosos winners de la globalizacién; en tanto
que en las zonas rurales, en las antiguas zonas industriales,
en las ciudades pequenas y medias, y en las alejadas perife-
rias suburbanas se desperdigaron amplios y muy variados
sectores de la poblacion que vieron decrecer cada vez mas la
parte que les correspondia del ingreso nacional.?

Durante la crisis de la deuda soberana de varios paises de
la UE en 2009-2012, el euro se tambale6,! y la respuesta de las
instituciones supranacionales ligadas a la UE (Comision Euro-
peay Banco Central Europeo, asi como el Fondo Monetario
Internacional, conocidas como la Tiroika) fue la de imponer
severas politicas de austeridad a los gobiernos con dificulta-
des fiscales y con una elevada deuda soberana. La instrumen-
tacion y aplicacion de dichos lineamientos de austeridad
estuvieron a cargo de los gobiernos nacionales en turno y
fueron éstos los que tuvieron que enfrentar en las urnas a los
indignados electores que resultaron afectados negativamen-
te por tales medidas. La politica de austeridad conllevo, como
es usual desde hace cuatro décadas, elevados costos sociales
(desempleo, deterioro del sistema de pensiones, disminucion

8 Sobre este tema destaca el muy original trabajo de Andrés Rodriguez-
Pose, “The revenge of the places that don’t matter (and what to do about
it)”, Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, vol. 11, nam. 1, 2017,
pp. 189-209.

9 Este tipo de planteamiento fue desarrollado para el caso de Francia
por Christophe Guilluy, Fractures Frangaises, Paris, Francois Buran, 2010,
254 pp.

10 Un buen resumen de este complejo problema es el de Nelson,
Rebecca et al., The Furozone Crisis: Overview and Issues for Congress, Report
for Congress, Congressional Research Service, Washington, septiembre
de 2012.

Foro Internacional (FI), LXII, 2022,
nam. 2, cuad. 248, 341-392

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOL: 10.24201/£i.v62i2.2817



350 GUADALUPE PACHECO MENDEZ FI LXII-2

del ingreso real, declive de determinadas regiones, recortes
severos al gasto social del sector publico). Los danos socia-
les no solo afectaron a los paises con mayor endeudamien-
to, también afectaron negativamente, aunque en menor
medida, al resto de integrantes de la UE. Los indices de des-
igualdad de la distribucion del ingreso continuaron ahon-
ddndose!! y el desempleo creci6.'? La crisis financiera de
2008-2009 y la subsecuente recesion agravaron la situacion.

Poco después, aparecié un nuevo problema: la llegada de
masivos flujos migratorios hacia la UE, ocasionados por las cri-
sis internas y externas en varios paises del Africa subsahariana
y de Medio Oriente. Se demarcaron principalmente dos gran-
des corrientes de solicitantes de refugio: los provenientes de
Medio Oriente que atravesaron Turquia, Grecia, los Balcanes,
Hungria y Austria con la intencion de dirigirse al norte de la
UE, sobre todo a Alemania; y los originarios de la region del
Sahel, empujados mas por motivos econémicos, que cruzaron
Libia o Egipto para desembarcar en Italia, también con la in-
tencion de dirigirse al norte de Europa. La crisis se desenca-
deno dentro de la UE en el verano de 2015, cuando ingresaron
de manera ilegal a su territorio cientos de miles de personas.

' Hemos sintetizado planteamientos tomados de los siguientes textos
Thomas Blanchet, Lucas Chancel y Amory Gethin, “Forty years of inequal-
ity in Europe: Evidence from distributional national accounts”, Voxtu,
Centre for Economic Policy Research (cepr), Londres, 2019, https://
voxeu.org/article/forty-years-inequality-europe (consulta del 24 de abril
de 2019). Simona Iammarino, Andrés Rodriguez-Pose y Michael Storper,
Regional inequality in Europe: Fvidence, theory and policy implications, Vox-
EU, Centre for Economic Policy Research (CEPR), Londres, 2018, https://
voxeu.org/article /regional-inequality-europe (consulta del 15 de julio de
2018). Alvaredo et al., op cit. Roco Bubbico y Leon Fraytag, Inequality in
Europe, European Investment Bank, 2018, https://www.eib.org/attach-
ments/efs/econ_inequality_in_europe_en.pdf (consulta del 23 de sep-
tiembre de 2019).

12 Segtin los datos de la International Labor Organization (1.o), Glob-
al Wage Report 2012-2013, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/—
dgreports/—dcomm/—publ/documents/ publication/wcms_194843.pdf
(consulta del 21 de abril de 2018).

Foro Internacional (FI), LXII, 2022,
nam. 2, cuad. 248, 341-392

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOL: 10.24201/£i.v62i2.2817



FI LXII-2  ELECCIONES EN CUATRO PAfSES EUROPEOS (2004-2019) 351

Ese ano desembarcaron en las costas europeas, principalmen-
te en Grecia, 1.3 millones de personas y casi otros tantos en
2016, gran parte con la intencion de llegar a Alemania. Ello
produjo fuertes crisis en Grecia, en los paises balcanicos y en
el sureste de la UE (Austria y Hungria), que estaban en su ruta
de paso. Segun datos oficiales,' en 2014 se registraron 627000
nuevas solicitudes de asilo en la UE; en 2015, se registraron 1.3
millones;!* en 2016, los nuevos refugiados sumaron de nuevo
casi 1.3 millones;!® en 2017, el niimero de refugiados descen-
di6 a poco mas de 700 000.16 La situacién en las fronteras de
los paises que se encontraban en su camino se complico y
tuvo profundas consecuencias politicas. Las diferentes y en-
contradas reacciones de funcionarios de gobierno y sectores
de la sociedad llevaron a un estallido de la crisis entre los dife-

13 Estos datos y los subsecuentes provienen de los siguientes documen-
tos: International Organization for Migration (1om), World Migration Report
2015, https://worldmigrationreport.iom.int/2015 (consulta del 15 de
mayo de 2019); International Organization for Migration (1om), World M-
gration Report 2018, https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbd1486/files/
country/docs/china/r5_world_migration_report_2018_en.pdf (consulta
del 15 de mayo de 2019); Eurostat, Asylum applications (non-v) in the £v-28
Member States, 2006-2017, Eurostat Statistics. Explained Asylum Statistics,
2018,  http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/As
ylum_statistics#Number _of_asylum_applicants: _drop _in_2017 (consulta
del 15 de mayo de 2019) ; European Asylum Support Office, EASO, Annual
Report on the Situation of Asylum in the European Union 2015, 2016, http://
www.europeanmigrationlaw.eu/documents/EASO-annual-report-2015.
pdf (consulta del 15 de mayo de 2019); European Asylum Support Office,
EASO, Annual Report on the Situation of Asylum in the European Union 2016,
2017, http://www.european migrationlaw.eu/documents/EASO-annual-
report-2016.pdf (consulta del 15 de mayo de 2019); Frontex, Risk Analysis
Jor 2018, European Border and Coast Guard Agency, 2018, https:/ /www.sta te-
watch.org/media/documents/news/2018/mar/eu-frontex-report-risk-
analysis-2018.pdf (consulta del 15 de mayo de 2019).

14 Del total, 477000 solicitudes iban dirigidas a Alemania y 84000 a
Italia (datos redondeados).

15 Del total, 745000 solicitudes iban dirigidas a Alemaniay 123000
a [talia (datos redondeados).

16 Del total, 223000 solicitudes iban dirigidas a Alemania y 129000 a
Italia (datos redondeados).
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rentes paises de la UE y exacerbaron los conflictos politicos
domeésticos.

En este contexto general, revisaremos las elecciones na-
cionales de Espana, Italia, Alemania y Francia. La idea cen-
tral es que, en la etapa precrisis, fuese financiera o migratoria,
el arreglo o acomodo entre ciudadanos, partidos y gobierno
funcionaba aceptablemente para los ciudadanos en el ambi-
to nacional, lo cual permitia al gobierno cumplir con su tarea
de adecuar las politicas publicas de su pais a los requerimien-
tos establecidos por la Comision Europea, cuando era el caso.
En esa fase, los partidos de centro ocuparon una holgada po-
sicion en sus respectivos sistemas de partidos. Mds adelante, la
crisis financiera internacional (2007-2008), la crisis de la eu-
rozona (2009-2012) y la crisis de los refugiados (2015-2016),
tuvieron consecuencias a nivel nacional de tal magnitud, que
profundizaron la division social que ya existia. Los sacudi-
mientos que esas crisis “externas” produjeron en el interior de
los Estados nacionales ahondaron el abismo entre electores y
partidos en el gobierno, y despejaron un nuevo espacio electo-
ral que fue ocupado por actores politicos diferentes de los pre-
dominantes hasta ese momento, al menos temporalmente.
Estos nuevos actores podian ser nuevos partidos emergentes,
o bien pequenos partidos preexistentes, pero que crecieron
mucho, o bien organizaciones exitosas pero fugaces.

EspraNa

Desde 1989 hasta 2011, el Partido Socialista Obrero Espanol
(PsOE) y el Partido Popular (ppP) ocuparon la mayor parte del
espacio electoral en Espana. El primero, de filiacion socialde-
mocrata, y el segundo, conservador democristiano. Ambos
ocuparon un amplio centro, aunque se alternaran en el po-
der. En la eleccion de diputados de 2008, el psOE refrend6 su
victoria de cuatro anos antes y obtuvo 43.9%, en tanto que el
PP alcanz6 39.9%, y todos los demas partidos se quedaron por
debajo de 5%. Hasta antes de la crisis de la deuda soberanay
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de la instauracion de politicas de austeridad, auspiciadas por
la Comision Europea, la suma de la votacion de ambos parti-
dos mayoritarios de centro oscil6 alrededor de 70 a 80%.

En las gestiones socialdemocratas de 2004-2008 y de
2008-2011, encabezadas por el presidente de Gobierno,!”
José Luis Rodriguez Zapatero, se agudizaron problemas que
afectaron negativamente el desempeno econémico ulterior:
la burbuja inmobiliaria-hipotecaria, el elevado endeuda-
miento de las familias en relacion con sus ingresos, el au-
mento del gasto publico (dispendiosos gastos en obras de
infraestructura e inmuebles publicos y privados no utilizados
o subutilizados), el alto déficit comercial, la falta de compe-
titividad y normas muy relajadas en la supervision a bancos y
otras instituciones financieras. Hasta 2008, el crecimiento
econémico dependié de una mecdnica poco sana:'® el go-
bierno toleré la burbuja hipotecaria-inmobiliaria y las practi-
cas bancarias especulativas, porque le permitian financiar un
elevado gasto publico, estimular la actividad econémica y
mantener, incluso hasta 2010, la deuda por debajo de 60%
del pnB. La crisis financiera internacional, asi como la rece-
sion economica espanola que se inici6 en 2009, dejaron sen-
tir sus efectos sobre esta artificiosa situacion, y la deuda
soberana de Espana se dispar6, mientras que el desempleo y
el déficit del sector publico aumentaron. Esta situacion llevo
al gobierno del PSOE a poner en practica severas politicas de
austeridad presupuestal y a imponer reformas laborales que
empeoraron la situaciéon de los trabajadores y ocasionaron

17 Ese es el nombre oficial del cargo en Espana.

18 Para este inciso, nos basamos en los siguientes textos: Francisco
Carballo-Cruz, “Causes and Consequences of the Spanish Economic Cri-
sis”, en Panoeconomicus, num. 3, 2011, pp. 309-328. Larry Neal y Concep-
cion Garcia-Iglesias, The economy of Spain in the eurozone before and after the
crisis of 2008, MmPRA paper 37008, febrero de 2012, https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/37008/ (consulta del 2 de abril de 2018); Sebastian Royo,
After austerity: lessons from the Spanish experience, Real Instituto Elcano,
Working Paper 11/2014, septiembre de 2014.
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mayor desempleo.!” El descontento social aumenté atin mas
por los escandalos de corrupcion en el gobierno, en el PSOE,
en el ppy en la familia Borbon. En septiembre de 2010, los
sindicatos realizaron una huelga general de protesta en con-
tra de las politicas gubernamentales. Las crisis llegaron a tal
punto, que las elecciones generales tuvieron que adelantarse
varios meses.

En las elecciones de 2011, triunf6 arrolladoramente el pp
con 44.6% de la votacion, mientras que el PSOE retrocedi6 a
28.9%. Entre los demas partidos, s6lo Izquierda Unida obtuvo
6.9% vy los demas quedaron por debajo del 5%. Aunque la
votacion del PSOE tuvo un fuerte retroceso (perdio 15 pun-
tos), ambos partidos mayoritarios seguian captando en con-
junto mas de dos terceras partes de los votos. Al gobierno del
pp, encabezado por Mariano Rajoy, le correspondi6 enfren-
tarse a una nueva fase de la crisis: al estallar la burbuja inmo-
biliaria, para poder rescatar a los bancos de la bancarrota, el
gobierno tuvo que recurrir a las instancias de la UE. En 2012,
la Troika concedio6 al gobierno espanol los préstamos para
rescatar a los bancos, lo que hizo crecer al déficity la deuda;
en contrapartida, el gobierno espanol debia aplicar severas
medidas de austeridad cuyas consecuencias sociales fueron
devastadoras. En este contexto de descontento en contra de
los dos partidos mayoritarios de centro (el ‘PPSOE’, como lo
bautizaron sus opositores de izquierda), emergieron nuevas
organizaciones, tanto por el flanco izquierdo como por el

19 Analisis mas detallados de la situacién laboral espanola de esos
anos se encuentran en Samuel Bentolila, Juan Dolado y Juan Jimeno,
“The Spanish labour market: Avery costly insider-outsider divide”, Voxtu,
CEPR, 2012, https://voxeu.org/article/jobless-spain-what-can-be-done-
about-insider-outsider-divide (consulta del 23 de octubre de 2018). Véase
también David Rosnick y Weisbrot Mark, Has Austerity Worked in Spain?,
Center for Economic and Policy Research, 2015, https://cepr.net/docu-
ments/Spain-2015-12.pdf (consulta del 23 de octubre de 2018). Hemos
también tomado informacion adicional del Fondo Monetario Internacio-
nal (FM1), Spain:2010 Article IV Consultation, Country Report 10/254, julio
de 2010, y de Fondo Monetario Internacional (¥m1 ), Spain Selected Issues,
Country Report No. 11/216, julio de 2011.
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derecho. Del lado del primero, surgié Podemos, encabezado
por Pablo Iglesias.?® En el otro costado ideolégico, creci6
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (Ciudadanos o ¢’s), un
partido liberal de derechay Vox, un partido de extrema-dere-
cha que se desprendio del pp.

En las elecciones de diciembre de 2015, los dos partidos
mayores, el ppy el PSOE, recibieron un severo castigo electo-
ral. La votacién del gobernante pp se desplomé a 28.7% vy la
del PSOE retrocedi6 atin mas, hasta 22.0%; en conjunto, ape-
nas si reunieron la mitad de los votos. Por su parte, Podemos
obtuvo 20.7% de los sufragios y Ciudadanos 13.9%. Estos re-
sultados imposibilitaron la formaciéon de gobierno, por lo
que se repitieron elecciones en junio de 2016, con practica-
mente los mismos resultados. De nueva cuenta, las negocia-
ciones para formar gobierno fueron tortuosas y dieron lugar
a una severa crisis interna en el psok;?! este partido terminé

20 Los socidlogos espanioles realizaron andlisis muy sugerentes sobre
el surgimiento de este movimiento social y su transformacién en partido
politico: Josep Lobera, “De Movimientos a Partidos: La Cristalizacion
Electoral de la Protesta”, en Revista Espariola de Sociologia, nim. 24, 2015,
pp- 97-105 y Josep Lobera y Jestus Rogero-Garcia, “Medicién de la Cristali-
zacion Electoral de un Movimiento de Protesta: de la Indignacion al
Voto”, Empiria. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales, nim. 38, septiem-
bre-diciembre de 2017, pp. 151-176. Otros tres andlisis muy sugerentes
son: Hedwig Marzolf, “sEnemigos o colegas? E1 15M y la hipotesis Pode-
mos”, Empiria. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales, enero-abril de
2016, pp. 89-110; Jaime Minguijon y David Pac, “La primavera espanola
del movimiento 15M”, Politica y Gobierno, vol. xx, num. 2, 2013, pp. 359-
389; Elena Domingo, “Estructuras e impactos sociopoliticos del Movi-
miento 15M”, comunicacion en el Congreso de la Federacion Espanola
de Sociologia, Madrid, julio de 2013, www.fes-sociologia.com/files/con-
gress/11 /papers/2296.pdf (consulta del 4 de marzo de 2018).

21 K1 psok se dividi6 en torno a la cuestion de apoyar o no al pp para
formar gobierno. Luego de un tormentoso y algo violento periodo de
lucha interna entre los socialistas, el asunto culminé con la renuncia for-
zada del secretario general, Pedro Sanchez, que se oponia a apoyar al pp,
si bien Sanchez conservé su escano en las Cortes. A fines de octubre de
2016, la nueva direccion opto por apoyar indirectamente (por medio de
la abstencion) la investidura de Mariano Rajoy como nuevo presidente
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por apoyar (de modo indirecto, por abstencion) la investidu-
ra de Mariano Rajoy del Pp como presidente de Gobierno.

El nuevo gobierno del pp duré poco (de noviembre de
2016 a junio de 2018), pues la crisis del separatismo catalan
(2017-2018) lo someti6 a un fuerte desgaste politico. En ju-
nio de 2017, por su involucramiento en el enorme escandalo
de corrupcion conocido como caso Glrtel, Rajoy enfrent6
una primera mocion de censura que presento Podemos en las
Cortes, pero no logré ganarla por falta de apoyo del pSOE; en
junio de 2018, por los mismos motivos, el pSOE formul6 una
nueva mocion de censura, la cual logré obtener la mayoria
gracias al apoyo de Podemosy otros partidos regionales meno-
res. De este modo, Pedro Sanchez, el dirigente socialista,
paso a ocupar el cargo de presidente de Gobierno; sin em-
bargo, como no logré obtener la aprobacion para los presu-
puestos, opto por convocar a nuevas elecciones.

En las elecciones de abril de 2019, con tan sélo 28.7% de
los votos, el PSOE logro la victoria, en detrimento de Pode-
mos, que retrocedi6 siete puntos y s6lo reuni6 14.3% de vo-
tos. El voto de la derecha se dividio y se redistribuyo: el pp
registré una gran caida y s6lo alcanzé a captar 16.7%, mien-
tras que Ciudadanos remont6 a 15.9% y Vox a 10.3%. En
esta ocasion, los dos partidos tradicionalmente de centro ya
s6lo sumaron 43 puntos, menos de la mitad de los votos. Las
discusiones para formar gobierno fracasaron, basicamente
por el rechazo del pSOE de incluir a Podemos en el gabinete
de gobierno. No qued6 otra opcion, mas que convocar de
nuevo a elecciones para noviembre de 2019. En esa nueva
ronda, el PSOE obtuvo 28.0% de los votos; Podemos, 12.9%,
el pp, 20.8%; Vox, 15.1%, y Ciudadanos retrocedi6 a 6.8%.
La gran novedad fue que, por fin, el PSOE y Podemos acorda-
ron la formacién de un gobierno de coalicion, ya no de cen-
tro, sino cargado hacia la izquierda.

del Gobierno. Pocos meses después, luego de una intensa campana elec-
toral en el interior del PSOE, Sanchez fue electo de nuevo como secretario
general del partido en junio de 2017.
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En los procesos electorales y politicos ocurridos de 2008
a 2019, se transformo la relacion de fuerzas entre los parti-
dos politicos espanoles. Esto es notable cuando se comparan
los resultados electorales de 2008 con los de noviembre de
2019: el debilitamiento del pp y del PsOE fortalecié a Pode-
mos y a Ciudadanos. Véase la Grafica 1.

GRrArICA 1
Espana: resultados de la eleccion de diputados, 2008 y 2019
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Fuente: grafica elaborada a partir de los datos del Ministerio del Inte-
rior del Reino de Espana.

Seria muy interesante detallar la severa crisis interna del
PSOE (nota al pie niumero 20) y en el pp (de donde se des-
prendio Vox), asi como profundizar en el analisis del surgi-
miento de Democracia YA, de las movilizaciones en torno
al 15M y la fundacion de Podemos. También seria util, para
entender los desenlaces politicos resultantes después de
procesos caracterizados por tanta incertidumbre, exami-
nar el rol crucial que desempenaron, en esa coyuntura criti-
ca, Pedro Sanchez del psok y Pablo Iglesias de Podemos,
pues sus decisiones de seguir determinados cursos de accion
politica permitieron la llegada de Podemos a Las Cortes y al
gobierno. Ese es un tema que requiere un tratamiento pro-
pio en otro trabajo.
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ITALIA

Entre 1992y 1994, el sistema de partidos italiano de la posgue-
rra sufrié un severo colapso politico?? que barrié a casi todos
los partidos relevantes, destacadamente a la Democracia Cris-
tiana.?® Siguieron luego unos anos de gobiernos inestables,
durante los cuales se reorganizaron las fuerzas politicas.?* Con
el tiempo, de ese proceso emergerian y/o se fortalecerian tres
fuerzas partidarias. En primer lugar, Forza Italia (¥1, Fuerza
Italia) fundada por el empresario milanés Silvio Berlusconi.
En segundo lugar, la Lega Nord (LN, Liga del Norte), que se
fortalecio gracias a que una parte de los restos de la derecha
democristiana se asimilaron a ella. En tercer lugar, y s6lo hasta
2007, luego de varias volteretas organizativas, se formoé el Par-
tito Democratico (pp, Partido Democratico) a partir de los
restos de las izquierdas socialdemocrata y democristiana, y al
cual se asoci6 también un influyente grupo de tecnocratas
neoliberales ligados al mundo financiero internacional (Gold-
man Sachs) y a la Comision Europea.

En 2006, las elecciones fueron sumamente competidas.
Una coalicién de variadas organizaciones de centro-izquier-
da denominada 1’Unione,?® encabezada por 1’Ulivo, quedé

22 Como resultado de la investigacion judicial llamada “Manos Lim-
pias” (Mani Pulite), estallé un enorme escandalo de corrupcién guberna-
mental conocido como Tangentopoli. Esto desintegroé a los cinco partidos
(Ia coalicién Pentapartito) que habian gobernado Italia desde 1981. El
mas importante era la Democracia Cristiana.

23 Véase la descripcion de Leonardo Morlino, Crisis of Parties and
Change of Party System in Italy, Working Paper 77, Madrid, Juan March In-
stitute, 1996.

24 Sergio Fabbrini, “The Transformation of Italian Democracy”, Bul-
letin of Italian Politics, vol. 1, 2009, pp. 29-47.

25 1) Unione era una coalicién formada, a su vez, por otra coalicion
llamada L'Ulivo (que contribuy6 con 31 de los casi 50 puntos) y otra do-
cena de partidos muy menores, entre ellos el Partido de la Refundacion
Comunista (Partito de la Refondazione Comunista, surgido de una esci-
sion del Partido Comunista Italiano en 1991). L' Ulivo estaba formado por
dos corrientes basicamente: una, Democracia es Libertad —-L.a Margarita
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en primer lugar con 49.8% de los votos, seguida de cerca por
la coalicién de centro-derecha La Casa delle Liberta,2% encabe-
zada por Forza Italia-Alleanza Nazionale, y que obtuvo 49.7%.
De manera un poco mas desglosada, L’Ulivo obtuvo por
si solo 31.3% y Forza Italia-Alleanza Nazionale, 36.1%; esto
indica que las dos fuerzas politicas mayoritarias de centro
contaban con el apoyo de poco mas de dos terceras partes
del electorado (67.3%). Romano Prodi,?” expresidente de la
Comision Europea (1999-2004) y entonces sin compromiso
partidista explicito, fue investido como Presidente del Con-
sejo de Gobierno. Para tratar de consolidar su base de apoyo
politica, Prodi impulsé de inmediato la fusion de los dos ma-
yores integrantes de la coaliciéon I’Unione?® para fundar el
pD en 2007, del cual pasé a ser presidente. A pesar de ello, la
fragilidad de su gobierno persistié y pronto su coalicion par-
lamentaria se fracturo.

En enero de 2008, Prodi perdié un voto de confianza en
el Senado, por lo que present6 su renuncia y se convocaron
elecciones adelantadas para el mes de abril, ya bajo un con-

(Democrazia ¢ Liberta— La Margherita), la cual se constituy6 como par-
tido en 2002 a partir de numerosas pequenas formaciones de centro-
izquierda; y la otra representada por los Demécratas de Izquierda
(Democratici di Sinistra), organizacion sucesora del Partido Democrati-
co de la Izquierda y, por ende, también del Partido Comunista Italiano.
De L’Ulivo surgiria, en diciembre de 2007, el Partito Democratico actual.

26 La coalicién La Casa delle Liberta estaba encabezada por Forza
Italia y Alleanza Nazionale; también la componian la Lega Nord y otro
par de organizaciones democristianas. Forza Italia y Alleanza Nazionale
(posfascista y mas bien conservadora en lo social, pero favorable a la inte-
gracién europea) en febrero 2008, ya de cara a las elecciones de abril,
adelantadas por la renuncia de Romano Prodi, acordaron contender con
una lista unica bajo el nombre de I1 Popolo della Liberta y se aliaron con
la Lega Nord. Pero fue hasta noviembre de 2008 que Forza Italia se disol-
vi6 oficialmente, para luego fundar como partido politico, junto con
Alleanza Nazionale, Il Popolo della Liberta en marzo de 2009.

27 A fines de los afios setenta, Prodi desempeié un extraiio papel
durante las investigaciones del asesinato de Aldo Moro. De mayo de 1996
a octubre de 1998 fue Presidente del Consejo de Gobierno.

28 Democratici di Sinistra y Democrazia & Liberta — La Margherita.
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texto economico desfavorable. El crecimiento econémico
italiano se habia estancado debido a la combinacién de va-
rios factores. Primero y de modo mas general, porque se ha-
bia basado en un creciente gasto publico, que se tradujo en
un mayor déficit y endeudamiento del sector publico; en se-
gundo lugar, ya especificamente a raiz de la crisis financiera
internacional, el PNB retrocedio -5.5% en 2009, mientras que
el monto de la deuda publica aument6 hasta 112.5%; el ter-
cer factor, la crisis del euro presion6 fuertemente su equili-
brio financiero. En los comicios de 2008, la coalicién de
centro-derecha obtuvo una holgada victoria con 46.8% de los
votos. Estuvo encabezada por Forza Italia-Alleanza Nazionale
que particip6é con una lista anica bajo el nombre II Popolo
della Liberta (pdL); también se les unio la Lega Nord. La coa-
licién de centro-izquierda capt6 37.5% de sufragios y la inte-
graron el recién formado Partido Democratico (pp), junto
con Italia dei Valori (anticorrupcion). En esa ocasion, los dos
partidos mas relevantes, Forza Italia-Alleanza Nazionale y pD
atrajeron, conjuntamente, 70.6% de los votos. Silvio Berlus-
coni fue investido como presidente del Consejo de Gobierno
y le correspondi6 enfrentar la crisis financiera internacional,
la de la deuda soberana en la eurozona y la recesion.

En julio de 2011, ya bajo el contexto de la crisis de la deu-
da griega y de la crisis del euro, el ¥umi, los gobiernos de Ale-
mania y Francia, y el entonces presidente de la Republica
Italiana, Giorgio Napolitano, ejercieron fuertes presiones so-
bre el gobierno de Berlusconi para que renunciara?’ y susti-
tuirlo por Mario Monti,*” un tecnécrata sin filiacion partidaria

29 Uno de los primeros en publicitar estos hechos fue Paolo Mastroli-
1li, “I’ex ministro Usa: funzionari europei ci proposero di far cadere Sil-
vio”, LaStampa, 13 de mayo de 2014, https:/ /www.lastampa.it /2014/05/13/
italia/politica/lex-ministro-usa-funzionari-europei-ci-proposero-di-far-ca
dere-silvio-2G50s0GKsV8e1rtWqD95R] /pagina.html (consulta del 4 de
julio de 18).

30 Esta informacion se conoci6 hasta 2014 tanto por las declaraciones
de José Luis Rodriguez Zapatero, presidente del Gobierno de Espana de
2004 a 2011, por los escritos de Timothy Geithner, Secretario del Tesoro
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clara y ligado a la Comision Europea.3! A través de una ma-
niobra parlamentaria, se debilit6 a la fracciéon parlamentaria
de Berlusconi, lo que lo llevo a perder la votacion del presu-
puesto en el Senado y a s6lo ganar el voto de confianza de la
Cdmara de Diputados por un muy escaso margen. Después
de esa fragilizacion de su base parlamentaria de apoyo, el pre-
sidente del Consejo de Gobierno fue sometido a nuevas
presiones por parte del ¥M1 durante una reuniéon del G20
a las que se resisti6,*? pero una semana después renuncié a
su cargo el 12 de noviembre de 2011. La caida de Berlusconi,
cuya coalicion parlamentaria se fracturé por el efecto de la
crisis del euro sobre las finanzas publicas italianas, por las
presiones formales del Fm1y por la injerencia informal®? de
la Troika, produjo trastornos en el interior de las fuerzas
partidarias, pero también abrié un periodo de inestabili-
dad gubernamental de donde emergerian nuevos lideres
politicos, tales como Matteo Salvini, de la Lega Nord, Luigi
de Maggio, del Mbs y el independiente Giuseppe Conte
(ahora miembro de M5s desde agosto de 2021). Pocos dias
después de la salida de Berlusconi, Monti fue designado pre-
sidente del Consejo de Gobierno. De inmediato aplic6 los

(2009-2013) de Barack Obama y luego reproducida por los grandes dia-
rios italianos (La Stampa, 1l Corriere della Seray La Repubblica), asi como de
otros paises (The New York Times y The Guardian).

31 Monti estuvo ligado al gobierno de centro-izquierda de Prodi. Fue
comisionado europeo de 1995 a 2004. Como Monti no cumplia el requi-
sito de haber sido electo al Parlamento, el 9 de noviembre de 2011, el
presidente de la Republica Italiana, Giorgio Napolitano, al vapor, lo nom-
bré Senador vitalicio, para que asi pudiese ser designado presidente del
Consejo de Gobierno una semana después.

32 Durante la reunién del G20 en Cannes, el 3y 4 de noviembre, ex-
traoficialmente, se le hizo la oferta de un rescate del rM1, que Berlusconi
rechaz6 alegando que eso significaba una pérdida de soberania de Italia
para manejar su politica econémicay tener que tolerar la injerencia de la
Comision Europea y de la Troika en el ejercicio gubernamental, tal y
como ya habia sucedido en el caso de Grecia. Véase la nota al pie 29.

33 Se habl6 de una manipulacion del spread entre los bonos alemanes
e italianos.
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severos programas de austeridad auspiciados por la Troika,
lo que se tradujo en un mayor descontento social por el au-
mento de impuestos y los recortes al gasto publico.?* El défi-
cit disminuyo, pero la economia italiana registré una severa
recesion y el desempleo aument6 fuertemente, sobre todo
entre los jovenes. Un ano mas tarde, Monti renuncio al cargo.

En las elecciones de febrero de 2013, la coalicion de cen-
tro-izquierda, formada por el PD y otros siete partidos, obtu-
vo la victoria con 29.6%, cuatro décimas por encima de la
coalicion de centro-derecha, encabezada por el pdL, que ob-
tuvo 29.2% de los votos. Los votos de los dos partidos mayo-
res solos sumaron 47.0% (pdr 21.6% y Pp 25.4%), menos de
la mitad de los votantes. Su retroceso conjunto fue grande,
23 puntos. Gran parte del inmenso espacio electoral que se
despejo fue ocupado por una nueva formacion politica, ape-
nas fundada por Beppe Grillo en 2009, el Movimiento 5 Es-
trellas (Mbs, Movimento 5 Stelle), un partido antisistema que
capt6 25.6% de la votacion, transformandose en el mayor de
todos. La votacion restante se disperso entre numerosos par-
tidos pequenos. Esos resultados electorales auguraban una
mayor inestabilidad. Luego de largas negociaciones, las dos
mayores coaliciones electorales acordaron designar a Enrico
Letta, del pp, como presidente del Consejo; su gobierno
dur6 poco (de abril de 2013 a febrero de 2014). En su lugar
qued6 Matteo Renzi, del ala liberal del pp, quien impuls6
diversas reformas, entre ellas la electoral;*® pero al someter

34 El analisis detallado del impacto electoral de la situacién financie-
ra italiana sobre las actitudes politicas se encuentra en Federico Vegetti,
Monica Poletti y Paolo Seghatti, “When responsability is blurred. Italian
national elections in times of economic crisis, technocratic government,
and ever growing populism”, Rivista Italiana di Scienza Politica, vol. XLI11,
nuam. 3, diciembre 2013, pp. 329-352.

35 En diciembre de 2013, la Corte Constitucional calificé de inconsti-
tucional la ley electoral de 2005 y fue sustituida por la Ley de 2015 (Itali-
cum), durante la gestion de Matteo Renzi. Esta ley no entr6 en vigor
debido a los resultados del referéndum de 2016 y fue declarada parcial-
mente inconstitucional en 2017.
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la reforma de la Constitucion a referéndum, perdio la vota-
cioén y renunci6 al cargo en diciembre de 2016. Lo sustituy6
Paolo Gentiloni, del pDp, quien permaneci6 en el puesto has-
ta mediados de 2018.

Los gobiernos del pp, encabezados por Renzi y Gentilo-
ni, enfrentaron la crisis migratoria de 2015-2017, particular-
mente la proveniente del Sahel,? la cual planteé severos
problemas en las fronteras internas de la UE y desencadeno
varios conflictos. La raiz del problema era el Acuerdo de Du-
blin, en el cual se establecia que los migrantes debian pre-
sentar sus solicitudes de asilo en el primer pais que registro
su entrada en la UE. Una gran parte del peso del flujo migra-
torio de 2015-2017 recay6 en Grecia e Italia en tanto que
paises de primer acceso, pero la actitud de la Comisiéon Eu-
ropeay de los gobiernos de Francia y Alemania fue muy poco
solidaria. Como la mayoria de los migrantes deseaba llegar a
Alemania y a otros paises, y esta disposicion les impedia po-
der solicitar asilo en un segundo pais diferente, evadian el
registro y no solicitaban asilo en el pais de llegada, conser-
vando un estatus irregular en Italia. La Lega Nord, ya trans-
formada en Lega, cosecho el descontento producido por la
llegada de estos migrantes irregulares y por la falta de ayuda

36 La principal ruta de entrada fue la Ruta del Mediterraneo Central
(RMC) que atravesaba por Libia y Egipto para arribar a las costas del sur
de Italia (Lampedusa y Sicilia). Tan s6lo por la RMC, desembarcaron ile-
galmente (Frontex): 171664 personas en 2014, 153946 en 2015, 181 376
en 2016y 118962 en 2017. Muchos de ellos deseaban dirigirse a Alemania
y otros paises. Por lo mismo, el nimero de solicitudes de asilo a Italia fue
menor (Eurostat, EAS0): 64625 en 2014, 83540 en 2015, 122960 en 2016
y 128850 en 2017.

El caso de Italia es notable porque, aunque hubo casi 119000
desembarcos ilegales en 2017, el ndmero de solicitudes de asilo fue mayor,
casi 129000. Esa situacion se debe a que la aplicacion del Acuerdo de
Dublin fue aprovechada por Alemania, Francia y Austria para “devolver”
a Italia en 2017 a migrantes ilegales de 2016 que no habian pedido asilo
en Italia, pero habian sido detenidos en aquellos tres paises. De ahi, la
aspera posicion en contra de la UE por parte de la Legay el rechazo ala Uk
en la opinién publica italiana. Grecia tuvo el mismo problema que Italia.
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de la UE. El Mbs, por su parte, capitalizo los descontentos
contra el establishment nacional.

Las elecciones de marzo de 2018 transcurrieron en este
contexto y las preferencias partidarias registraron espectacu-
lares reacomodos.?” La principal fuerza politica fue de nuevo
MbBs, que capté 32.7% de los votos, siete puntos mas que cua-
tro anos atras. LLa coalicion de centro-derecha obtuvo en con-
junto 37.0%; de éstos, la Lega aporté 17.4 de esos puntos, en
tanto que la refundada Forza Italia (que se desembarazo del
pdL) contribuyé con 14.0 puntos. Es de subrayar el creci-
miento de la Lega, cuya votacion relativa se cuadruplicé en
relacion a 2013. La coalicion de centro-izquierda obtuvo
32.7% de los votos y de ellos 18.8 puntos fueron captados por
el pp. El nuevo espacio electoral ocupado por mbs y la Lega
alter6 por completo el mapa partidario. Los dos antiguos par-
tidos mayoritarios, Forza Italia y PD apenas sumaron 32.8%,
es decir, practicamente la misma votacion que el M5s por si
solo. Asi pues, en 2018, los dos partidos de centro retrocedie-
ron en conjunto otros 15 puntos mas; de 70.6% de votos que
captaron en 2008, una década después, solo lograron reunir
32.8%, menos de la mitad. Bajo estas condiciones, las nego-
ciaciones para formar el nuevo gobierno fueron largas y com-
plicadas. El resultado final, logrado hasta fines de mayo, fue
una inusitada coalicion de gobierno entre la Lega y Mbs;
dada la distancia ideolégica entre ambas formaciones, el car-
go de presidente del Consejo de Gobierno lo ocup6 un inde-
pendiente, Giuseppe Conte. Ese gobierno dur6 poco, algo
mas de un ano. En agosto de 2019, hubo un reacomodo de la
coalicion de gobierno, el Pp y Mbs se aliaron para eliminar
del gobierno a la Lega y de nuevo designaron a Conte en su
cargo politico.

Después del colapso de 1992-1994, en la reconstruccion
del sistema de partidos italiano se habian logrado consolidar

37 Véase el reporte de Ilke Toygur, A guide to understanding Italy: the
2018 elections and beyond, Madrid, Real Instituto Elcano, 2018, en https://
www.realinstitutoelcano.org/en/analyses/a-guide-to-understanding-italy-
the-2018-elections-and-beyond/ (consulta del 27 de marzo de 2018).
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dos fuerzas politicas mayoritarias, Forza Italia y el Partido
Democritico. Sin embargo, la crisis de la eurozona vy la crisis
migratoria contribuyeron al debilitamiento electoral de am-
bas y favorecieron al ascenso de otras fuerzas politicas como
Mbs y la Lega. Véase la grafica 2.

GRAFICA 2
Italia: resultados de la eleccion de diputados, 2008 y 2018
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Fuente: grafica elaborada a partir de los datos del Ministerio del Inte-
rior de la Republica Italiana.

ALEMANIA

Desde la posguerra, en Alemania han prevalecido dos forma-
ciones politicas: el Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(spp, Partido Social Demécrata de Alemania) y la alianza
cpu/csu, formada por la Christlich Demokratische Union
Deutschlands (cpu, Unién Democrata Cristiana de Alema-
nia), y la Christlich-Soziale Union in Bayern (csu, Union So-
cial Cristiana de Baviera). El csu se apoya, en mayor medida
que el cpu, en el conservadurismo social, y su base electoral
es principalmente catélica y rural, mientras que el electorado
del cpu es mas bien protestante y urbano. Entre ellos gozan de
independencia organizativa, pero siempre conjuntan sus
campanas electorales y colaboran estrechamente para formar
gobierno. También data de esos anos un pequeno partido
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liberal, el Freie Demokratische Partei (FDP, Partido Democra-
tico Libre). En los anos ochenta del siglo XX, surgio6 la eco-
logista Bundnis 90/Die Grinen (Alianza 90/Los Verdes).?8
Posteriormente, después de la unificacion de las dos Alema-
nias en 1990, se formo el Partido del Socialismo Democratico
(pps, Partei des Demokratischen Sozialismus), que incluia a
parte del antiguo partido comunista de la Republica Demo-
cratica Alemana; en 2005, modific6 su nombre a El Partido
de Izquierda.pps (Die Linkspartei.pps) y se alié con una
pequena agrupacion de izquierda, recién salida del social-
democrata spp, llamada Trabajo y Justicia Social-La Alterna-
tiva Electoral (wAsG, Arbeit und soziale Gerechtigkeit — Die
Wahlalternative) para contender como coalicion en los comi-
cios de 2005. En 2007, ambas organizaciones se fusionaron
en Die Linke.*® Estos eran los cinco partidos con votacién sufi-
ciente para tener escanos en el Bundestag.

Las elecciones federales de 2005 estuvieron precedidas
por un panorama de estancamiento economico, de incre-
mento en el desempleo, de descenso del poder real de com-
pra y de los salarios reales de los trabajadores debido a las
Reformas Hartz introducidas por el gobierno socialdemo-
crata; todo ello se tradujo en una disminucion de la deman-
dainterna.?? Esas reformas laborales, tendientes a flexibilizar
y precarizar el mercado laboral, produjeron un gran descon-
tento social.*! Ademads, la ampliacién de la UE en 2004, al

38 De aqui en adelante nos referiremos a ellos s6lo como Griinen o
Verdes.

3 De aqui en adelante, para evitar confusiones con las siglas del so-
cialdemocrata spp, utilizaremos en graficas y texto solo el término de Die
Linke para referirnos a ellos desde 2005.

40 Véase el andlisis de Lothar Funk, The German Economy during the Fi-
nancial and Economic Crisis since 2008/2009, Berlin, Konrad Adenauer Stif-
tung, 2012, 45 pp.

41 Un excelente trabajo sobre este tema es el de Jorg Dostal, “The
German Federal Election 2017: How the wedge issue of Refugees and
Migration Took the Shine off Chancellor Merkel and Transformed the
Party System”, The Political Quarterly, vol. 88, num. 4, octubre-diciembre
de 2017, pp. 589-602.

Foro Internacional (FI), LXII, 2022,
nam. 2, cuad. 248, 341-392

ISSN 0185-013X; e-ISSN 2448-6523
DOL: 10.24201/£i.v62i2.2817



FI LXII-2  ELECCIONES EN CUATRO PAfSES EUROPEOS (2004-2019) 367

abrir la puerta a nuevos trabajadores provenientes de Euro-
pa del Este y facilitar la reubicacion de diversas actividades
economicas hacia esos paises para aprovechar sus salarios
mas bajos, contribuy6 paulatinamente también a la compre-
si6n salarial de los trabajadores alemanes.*? En conjunto, to-
das esas medidas estimularian el ulterior aumento de las
exportaciones alemanas hacia otros paises de la UE, lo que
aumento su superavit en balanza de pagos y disminuyo su ya
de por si bajo déficit fiscal. Gracias a todo lo anterior, Alema-
nia fue el pais miembro de la UE menos afectado por la crisis
financiera de 2008 y, desde 2009, repunto6 la recuperacion
economica, que se prolongaria hasta 2011.43

La competencia electoral fue muy cerrada en 2005. El
cpu/csu obtuvo 35.2% de los votos y el spD también 35.2%:
el primero triunf6é gracias a una diferencia minima de vo-
tos.** El rpp obtuvo 9.8%, los ecologistas 8.1% y la alianza de
Die Linkspartei.PDs con wWASG obtuvo 8.7%. De nuevo, los
dos partidos mayores captaron conjuntamente a poco mas
de dos terceras partes del electorado; sin embargo, con esos
resultados, para formar gobierno fue necesario forjar una
Gran Coalicion o GroKo (Grosse Koalition), que difuminé
aun mas las fronteras ideolégicas de los dos partidos de cen-
tro y acentu6 el fenémeno de cartelizaciéon que ya los carac-
terizaba desde hacia casi dos décadas.®> En ese contexto y de
ese modo, se inicio la era de Angela Merkel como canciller.

En las elecciones de 2009, la alianza cpu/csu obtuvo
33.8% de los votos; el spD perdié 11 puntos y ya s6lo capto

42 Véase el texto de Lothar Funk, op.cit.

3 Loc. cit.

# Los resultados absolutos fueron: 16.6 millones para los demdcrata-
cristianos y 16.2 para los social-democratas.

45 El tema de los partidos-cartel fue desarrollado por Richard Katz y
Peter Meir, “Changing Models of Party Organization and Party Democ-
racy. The Emergence of the Cartel Party”, Party Politics, Londres, Sage
Publications, vol.1, nam.1, 1995, pp. 5-28. También de los mismos au-
tores, Democracy and the cartelization of political parties, Oxford, University
Press, 2018.
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23.0% de los sufragios; este retroceso beneficié a los parti-
dos menores, pues el FDP subi6 a 14.6%, los Griinen a 10.7%
y Die Linke a 11.9%. Resulta notable que los democristianos
no se beneficiaron del fuerte retroceso socialdemocrata, a
pesar de haber compartido sus politicas de centro. En esta
ocasion, la coalicion de gobierno la formaron el cpu/csuy
el Fpp.%6 Debido al debilitamiento electoral del spp, los dos
partidos mayores ya s6lo sumaron 57% del total de votos.
Los reacomodos en las preferencias partidarias tuvieron re-
sultados paraddjicos; por una parte, la buena evoluciéon eco-
némica favorecié al cDU/CSU pero, por otra parte, los efectos
internos del rescate griego abrieron un pequeno espacio
electoral a una nueva fuerza politica: Alternative fiir Deuts-
chland (aAfp, Alternativa para Alemania). Este nuevo partido
surgi6 en los estados (Linder) donde antes estuvo la RDA;*’
eran entidades que sufrian de serios retrasos economicos y
en las que habia un gran descontento social. En abril de
2013, se realizé la convencién para fundar Afb como partido;*8
entre sus fundadores se contaban economistas, empresarios,
periodistas y antiguos miembros del cpu. En esa primera eta-
pa, sus posiciones eran medianamente euroescépticas y fun-
damentalmente se oponian a que se destinaran recursos
alemanes a los rescates financieros de otros paises. Al interior
de esta formacion, habia dos corrientes, una conservadora
proveniente de la derecha desilusionada del cpu y la otra era
un ala liberal radical a favor del libre mercado, integrada por
economistas y periodistas.

En las elecciones federales de 2013, el cpu/csu gand
casi ocho puntos adicionales y su votacion ascendié a 41.5%,
el spp obtuvo 25.7%, el ¥pP retrocedi6 casi 10 puntos hasta

46 Estos partidos compartian una larga experiencia de colaboracién
en coaliciones gubernamentales: de 1949 a 1966 y de 1982 a 1998.

47 La rRDA comprendia: Brandemburgo, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Schsen-Anhalt, Thiiringen y Berlin Este.

48 Véase el estudio de Kai Arzheimer, “The aAfp: Finally, a Successful
Right-Wing Populist Eurosceptic Party for Germany?”, West European Poli-
tics, vol. 38, num. 3, 2015, pp. 535-556.
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4.8%, los verdes y Die Linke tuvieron pequenos retrocesos;
notablemente, el emergente AfD alcanzé 4.7% y estuvo a
punto de poder obtener escanos en el Bundestag, cosa que
lograria s6lo hasta 2017. Los dos partidos tradicionales de
centro atrajeron conjuntamente a dos terceras partes de los
electores (67.2%) gracias al repunte de los democristianos,
quienes rebasaron por 16 puntos a los socialdemocratas.

La crisis migratoria de 2015-2016 fue una grave coyuntura
que afect6 de diversa manera a los diferentes paises europeos:
a los paises de desembarco e ingreso al espacio Schengen,
como Grecia e Italia; a los paises de la UE que estaban en la
ruta de transito de los migrantes, principalmente Hungria,
Austria, Croacia, Francia; a los paises situados en la periferia
de la UE, como Turquia y Serbia; y, por supuesto, a los paises
en que los migrantes deseaban asentarse, como Alemania,
que era el principal polo de atraccion migratoria, pero tam-
bién el Reino Unido y Suecia. En el caso especifico de Alema-
nia, ante el casi total descontrol de la situacién en las fronteras
nacionales, la canciller democristiana Angela Merkel, de ma-
nera unilateral, instauré una politica de puertas abiertas a los
migrantes (el famoso Wir schaffen das, “podemos lograrlo”,
del 31 de agosto de 2015) y se neg6 a establecer controles
migratorios en las fronteras alemanas, lo que afecto princi-
palmente a la muy conservadora Baviera, asiento de la csu
(Christlich-Soziale Union in Bayern, Unién Social Cristiana
de Baviera), su partido gemelo y gran aliado politico. Al
inicio de ese proceso, diversas capas sociales alemanas mos-
traron una disposicion positiva hacia los migrantes, pero
pronto el problema se salié de control por el nimero tan
elevado de inmigrantes que habia que acoger y rebaso la
capacidad de recepcion de la ciudades alemanas afectadas;
el malestar en la opinion publica se agravo luego de diver-
sos incidentes delictivos en los que estuvieron involucrados
inmigrantes recién llegados.

La crisis rebasé al gobierno federal aleman e incluso pro-
voco problemas internos, en especial entre el cobu/csu. Las
criticas contra la politica de Merkel y su aliado, el spp, fue-
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ron duras y su popularidad declin6.* La descontrolada mi-
gracion masiva y los graves hechos delictivos a los que dieron
lugar (notablemente en el ano nuevo de 2016 en Colonia)
produjeron un fuerte impacto en la opinién publica y en el
interior de los partidos alemanes. Entre éstos, en el csu, el
gemelo del cpu, el descontento contra Merkel fue general;
en la percepcion de muchos conservadores, incluidos los
bavaros del csu, la canciller habia forzado el orden legal du-
rante la crisis migratoria.’® Por su parte, los integrantes de
Afp fueron los criticos mds severos y capitalizaron la inquie-
tud y el temor ante el descontrol de la situacion. Hacia fuera
de Alemania, el desbordamiento migratorio también pro-
dujo graves problemas. Para solventarlos, Merkel, sin con-
sulta previa a los otros gobiernos de la UE, intenté imponer
un sistema de cuotas para repartir a los migrantes entre los
paises integrantes de la UE y, mas tarde, intent6é imponer la
aplicacion de la regla de Dublin, segin la cual el primer
pais receptor en la UE debia asumir la responsabilidad de
los migrantes, lo que provoco conflictos con los gobiernos
que no estaban de acuerdo con las cuotas (por ejemplo,
Hungria), ni con la forma en que se quiso aplicar la regla de
Dublin (por ejemplo, Italia y Grecia). En el interior de Ale-
mania, AfD se desliz6 hacia una posiciéon mas antimigrantes,
antiislamica y de un euroescepticismo mas acre. Del mismo
modo, esta crisis fortalecio a los partidos populistas de dere-
cha en otros paises afectados, tanto los de desembarco como
los de transito.5!

49 Un analisis mas detenido se encuentra en Marianna Dudasova,
“Political consequences of refugee crisis. The case of Germany”, Economic
Review, Bratislava, vol. 45, nam. 3, 2016, pp. 312-330.

50 Estos acontecimientos se detallan en Leonid Bershidsky, “How
Merkel Put Down the Bavarian Rebellion”, Bloomberg, 3 de julio de 2018,
https://www.bloomberg.com/view/articles/2018-07-03 /how-merkel-
put-down-the-bavarian-rebellion (consulta del 5 de julio de 2018).

51 Véase Alessandro Sola, The 2015 Refugee Crisis in Germany: Concerns
about Immigration and Populism, SOEP papers on Multidisciplinary Panel
Data Research at biw Berlin, num. 266, 2018.
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La coyuntura critica de 2015-2016 tuvo un gran impacto
en las elecciones de 2017. La cpu/csu perdi6é mas de ocho
puntos y solo capt6 33.0% de los votos. El spD retrocedi6 cin-
co puntos mas, para ubicarse en 20.5%. Al igual que en 2009,
los dos partidos tradicionalmente mayoritarios reunieron un
poco mas de la mitad de los votos, 53.5%. El gran ganador de
2017 fue Afp, pues alcanzé 12.6% de la votacion, siete puntos
mas, lo que signific6 que pasaron a ser la tercera fuerza poli-
ticay con derecho a tener representantes en el Bundestag. El
FDP aumento cinco puntosy se posicion6 en cuarto lugar con
10.7% de los votos. En suma, las respuestas del gobierno de
la GroKo a la crisis de los migrantes beneficiaron a Afp y al
FDP, y perjudicaron sobre todo al cpu/csu.’? El afp ya no
s6lo atrajo a los opositores al euro y a los planes de rescate,
sino también a los votantes que se oponian a la inmigracion,
a los hasta entonces abstencionistas que se sentian abandona-
dos por el sistema y a los que habitaban en dreas urbanas en
declinacion y en regiones en desventaja economica. En otras
palabras, el crecimiento de AfD en 2017 fue un efecto combi-
nado de las politicas domésticas de austeridad y de precarie-
dad laboral con la politica migratoria de Merkel.?®

52 F] analisis de las transferencias de votos de un partido a otro, entre
en 2013 y 2017, es sumamente revelador. Segun los estudios de opinién
de Infratest-Dimapp, el cpu/csu perdi6é mas de 2.8 millones de votos y el
spD, 1.7; la sangria total de los dos partidos mayoritarios fue superior a 4.5
millones de votos. Esto favoreci6 mas a la Afb que al ¥pp; la primera gané
3.8 millones de votos nuevos que se sumaron a los 2.1 que habia captado
en 2013, y en total sumo cerca de 6 millones de sufragios; en tanto que
FDP gano 2.9 millones adicionales que se sumaron a los 2.1 que obtuvo en
2013, casi cinco millones. Es notable que AfpD atrajo votos de grupos con
diversas preferencias partidarias previas: casi un millén habian votado
cpu/csu en 2013, cerca de medio millén por el spp, 470 000 por Die
Linke, 690 000 de los partidos pequenos y 1.2 millones de electores que no
participaron en 2013. Véanse los estudios de Infratest Dimap, WahiReport
Bundestagswahl. Eine Analyse der Wahl, 24 de septiembre de 2017, https://
www.infratest-dimap.de/fileadmin/user_upload/ Wahlreport_ BTW17_Le
seprobe.pdf (consulta del 6 de octubre de 2017).

5% Segun Jorg Dostal, art. cit., el retroceso del Estado benefactor
y el temor al fin de la prosperidad econémica propiciaron la pérdida
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Asi, entre 2005 y 2017, los dos principales partidos politi-
cos alemanes, cpDU/csU y spD se debilitaron, mientras que a
la derecha se fortaleci6 Afp vy, a la izquierda, aunque menos,
Die Linke. Véase la grafica 3.

GRATFICA 3
Alemania: resultados de la eleccion de miembros del
Bundestag (rp), 2005y 2017

2017 12.6 33.0 20.5

2005 35.2 SALY

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
AfD =FDP =CDU/CSU “SPD = Grinen ® Die Linke ::Otros

Fuente: grafica elaborada a partir de los datos de la Oficina Federal de
Resultados de la Republica Federal de Alemania.

FraNcia

Las elecciones francesas, en todos sus niveles, se basan en el
sistema de doble vuelta (ballotage). Si en la primera vuelta
algiin candidato obtiene la mayoria absoluta, se le considera
electo al cargo y ya no se realiza la segunda auscultacion.
Pero si en la primera ronda electoral ningtin candidato ob-
tiene mas de la mitad de los votos, en este caso, los dos can-
didatos con mayor numero de votos se confrontan en una
segunda vuelta para obtener un ganador por mayoria abso-
luta. Como resultado de ello, la primera vuelta promueve
una participacion mas diversificada; mientras que la segun-
da, cuando ocurre, al eliminar a los candidatos de los demas

de confianza en el sistema politico por parte de amplios sectores del
electorado.
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partidos que no quedaron en los dos primeros lugares, modifi-
ca las intenciones originales de voto de los ciudadanos restan-
tesy, usualmente, resultan beneficiados los partidos ubicados
hacia el centro del espectro ideologico partidario. El sistema
de doble vuelta conlleva la subrepresentacion parlamentaria
de los partidos que no logran quedar en primer o segundo
lugar en la primera ronda de sus respectivas demarcaciones,
a pesar de que muchas veces obtienen votaciones significa-
tivas. Como la primera vuelta refleja de modo mas detallado
las preferencias partidarias de los ciudadanos para elegir a
sus representantes, en nuestro analisis nos basaremos en di-
chos resultados; asimismo, utilizaremos los datos de la elec-
cion de diputados.

Los anos que precedieron a la crisis financiera internacio-
nal de 2007-2008 transcurrieron bajo la segunda gestion presi-
dencial de Jacques Chirac (2002-2007), la cual estuvo plagada de
numerosos conflictos.>® En la primera vuelta de la eleccion
de diputados de 2002, destacaron cuatro partidos: en primer
lugar, el Ressemblement pour la République (RPR, Reunion
para la Republica), de resabios gaullistas, obtuvo 33.3 % de
los sufragios; en segundo lugar, el socialdemocrata Parti So-
cialiste (ps, Partido Socialista) capté 24.1%; en tercer lugar,
el Front National (¥N, Frente Nacional) de inclinacién anti
UE y antimigrantes, atrajo 11.3% de los sufragios; y, en cuarto
lugar, la Union pour la Démocratie Francaise (UDF, Union
por la Democracia Francesa), de componentes democristia-
nos y liberales, consigui6é 4.9%. En ese ano, los dos mayores
partidos, RPR y PS, captaron conjuntamente 57.4% de los su-
fragios en la primera vuelta de diputados.

Durante su segunda gestion, Chirac reorganizo su parti-
do, el cual pas6 a denominarse Union pour un Mouvement
Populaire (ump, Union por un Movimiento Popular), al que

5 En su reeleccion de 2002, en la primera vuelta electoral presiden-
cial, Chirac obtuvo un porcentaje muy bajo, 19.9% de los sufragios, segui-
do muy de cerca por el candidato del Frente Nacional (¥N, Front National),
encabezado por Jean Marie Le Pen, que capté 16.9% y el del ps, dirigido
por Lionel Jospin, con 16.2 %.
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se incorporaron corrientes ecologistas y liberales. Este parti-
do era favorable a la mayor integracion de la UE y promovio
el voto en favor de una constitucion de la UE; no obstante,
sufrié un severo revés en el referéndum de mayo de 2005,
cuando triunfé el ‘no’ a la Constitucion de la ve.?> Ese mismo
ano, en octubre y noviembre, estallaron serios y violentos dis-
turbios en los suburbios marginados de Paris, que se prolon-
garon durante varias semanas. En 2006, este gobierno de la
uMP introdujo una reforma de desregulacion laboral que ins-
tauro la precarizacion laboral de los jovenes, lo que condujo
al estallido de numerosas movilizaciones en contra de ella.
En general, el descrédito recayo en Chirac y no tanto en su
partido, la ump.

En las elecciones de diputados de 2007,5 la votacién a
favor de la ump aumenté y alcanzé 39.5 % de votos y la del ps
se mantuvo estable con 24.7%. La votacion del ¥N retrocedio
siete puntos y solo obtuvo 4.3%, mientras que la obtenida
por la UDF, en proceso de transformarse en Mouvement Dé-
mocrate (MoDem, Movimiento Democrata), subié a 7.6%.
En lo esencial, la posicion de los partidos mayoritarios de
centro se mantuvo so6lida; la suma de los votos por la ump y el
ps ascendi6 a 64.2%. Sin embargo, la crisis financiera de
2008 impuso fuertes problemas a este gobierno de la ump; el
crecimiento del P1B se estancé en 0.3% en 2008 y fue negati-
vo en 2009, -2.9%; el desempleo en 2009 y 2010 fue superior
a 9%; el déficit de sector publico aumenté a 7.2% (medido
como porcentaje del P1B) en 2009y a 6.8% en 2010. La res-
puesta del gobierno fue la de aplicar politicas de austeridad,
pero, a pesar de ello, la deuda publica empezo a crecer ver-
tiginosamente y pasé de 64.5% (medido como porcentaje
del P1B) en 2007 2 83.0% en 2010y a 90.6% en 2012; por esta

% El texto sometido a los ciudadanos franceses fue: “Approuvez-vous le
projet de loi qui autorise la ratification du traité établissant une Constitution pour
UEurope?’ (¢Aprueba usted el proyecto de ley que autoriza la ratificacion
del tratado que establece una Constituciéon para Europa?).

56 Los resultados en la primera vuelta de las elecciones presidenciales
de 2007 fueron: ump 31.2%, ps 25.9%, upr 18.6% y ¥N 10.4%.
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razon, las calificadoras internacionales degradaron el rating
crediticio de Francia en 2012. Un gran descontento social se
acumul6 durante esos anos.”’

En la primera vuelta de las elecciones de diputados de
2012,%8 la votacion del ump retrocedié mas de 12 puntos y
cay6 a 27.1%. El ps obtuvo 29.4%. Asi, los dos partidos mayo-
ritarios de centro, aunque debilitados, seguian en una posi-
ci6bn mds o menos segura, pues conjuntamente reunieron
56.5% de la votacion. Fue una eleccion sumamente competi-
da en la que hubo singulares reacomodos en el electorado.
Sin embargo, otras dos fuerzas politicas empezaron a crecer:
por el flanco derecho, el FN aumento su votacién a 13.6%
y, por el izquierdo, se cre6 el Front de Gauche (¥G, Frente de
Izquierda), que capt6 6.9% de los votos. Este gobierno del ps
atraveso por serias dificultades econémicas y politicas, mien-
tras que en el terreno social se profundizé el proceso de pe-
riferializacion y de reconfiguracion de las clases populares.5°
En cuanto a las primeras, el PNB se estanco y su crecimiento
oscilo entre cero y uno por ciento; el desempleo siguio au-
mentando, lo que produjo mayor descontento social; y, a pe-
sar del aumento a los impuestos, el déficit fiscal aumento
aun mas, hasta llegar a 98.0% en 2016. Las reformas a favor
de la flexibilizacion laboral y las del sistema de pensiones
también produjeron nuevas movilizaciones sociales de pro-
testa. La impopularidad del presidente socialista, Francois
Hollande, fue creciendo y, al término de su mandato, su
aceptacion era de 14%; su desprestigio terminé por afectar
fuertemente a su partido.

57 Véase el articulo de Alexis Spire, “Aux sources de la colére contre
I'impot”, Le Monde Diplomatique, diciembre de 2018.

58 En la primera vuelta de la eleccion presidencial de 2012, las cifras
fueron: ump, 27.2%; ps, 28.6%; MoDem 9.1%; ¥N, 17.9%, y ¥G, 11.1%.

59 Una compilacién de articulos sobre esa eleccién se encuentra en
Pascal Perrineau (ed.), La Décision électorale en 2012, Paris, Armand Colin,
2013, 223 pp.

60 Perspectiva propuesta por Christohe Guilluy, op.cit.
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En las elecciones de 2017, el ps fue sacudido por fuertes
divisiones internas que debilitaron su capacidad para apo-
yar al que seria su candidato presidencial; en abril de 2016,
un ministro del gobierno de Hollande, Emmanuel Macron,
fund6 un nuevo partido, La République en Marche (rMm, La
Republica en Marcha), para contender por la presidencia y
en agosto renuncio a su cargo para dedicarse a su campana
electoral; la creacion de rM fue la puntilla que hundiria atin
mas al ps. En lo que concierne a la ump, el otro partido ma-
yor, la lucha interna de facciones por la designacion de su
candidato presidencial se tradujo en un cambio de nombre,
paso a llamarse LR (Les Républicains, Los Republicanos); des-
de mayo de 2015 y a fines de 2016 organiz6 una primaria in-
terna para elegir a su candidato, resultando ganador Francois
Fillon pero, a fines de enero de 2017, este personaje se vio
envuelto en un escandalo de corrupcion (PenelopeGate) que
hundi6 su campana electoral.

Mientras se colapsaban estos dos partidos mayoritarios de
centro y emergia la nueva RM, otros dos partidos pasaron al
primer plano. Uno era el ¥N, cuya candidata presidencial era
Marine Le Pen. Esta organizacion capitalizé politicamente
tanto el declive socioeconémico de ciertas regiones francesas,
como la cuestion de la migracion ilegal y los ataques terroris-
tas en 2015y 2016; el FN se caracterizo por sus politicas antiin-
migracion y anti UE. El otro partido que creci6 fue el ¥G, pero
ya transformado en La France Insoumise (¥1, Francia Insumi-
sa), cuyo candidato presidencial era Jean-Luc Mélenchon, per-
sonaje que habia abandonado el ps desde 2008; 1a F1 mantenia
posiciones pro UE, pero criticaba severamente la austeridad
neoliberal de los gobiernos franceses y proponia una pro-
funda reforma de las instituciones politicas del régimen.

Los resultados electorales en la primera vuelta de la elec-
cion de diputados de junio de 2017 (al igual que los comicios
presidenciales de mayo®!) pusieron de relieve el fracciona-

61 En la primera vuelta de la eleccién presidencial de 2017, la rRm
obtuvo 24.0% de los votos, el FN 21.3% y la ¥1 19.6%, en tanto que LR
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miento politico del electorado.%? Lr obtuvo 15.8% y el ps 7.4%;
es decir, los dos partidos que hasta entonces habian sido ma-
yoritarios, juntos ya s6lo lograron sumar 23.2% de los sufra-
gios. El centro derecha perdi6é mas de 11 puntos y el centro
izquierda retrocedi6é 22 puntos. En contrapartida, la recién
fundada rm se benefici6 al obtener 28.2% de la votacion. F1
obtuvo 11.0% y el FN capt6 13.2% de los sufragios para elegir
diputados (a diferencia de 21.3% que consigui6 en la presi-
dencial). Este trastocamiento de las preferencias partidarias
fue una revuelta electoral mayor.%® Por supuesto, la segunda
vuelta alter6 las preferencias electorales de los que votaron
por candidatos que no quedaron en primer o segundo lugar.

En 2017, las preferencias electorales de los votantes fran-
ceses se modificaron enormemente, al igual que el panora-
ma partidario francés (como se aprecia en la grafica 4).
Sin embargo, hay quienes consideran que el tradicional eje
izquierda-derecha permanece o subyace de manera impor-
tante.% Los dos partidos mayores hasta antes de 2017, ps'y
LR, sufrieron un severo revés electoral, casi un colapso, lo
que favorecio el inesperado surgimiento de La Republica
en Marcha y de La Francia Insumisa, asi como el creci-
miento del Frente Nacional, especialmente en la eleccion
presidencial.%

capt6 20.0% y el ps, 6.4%. Asi, los partidos que habian sido mayoritarios
s6lo atrajeron a una cuarta parte de los electores.

%2 Este aspecto estd muy bien ilustrado por los estudios de opinién de
SciencesPo-CEVIPOF, L'Enquéte Electorale Francaise: Comprendre 2017, vague
14, mayo de 2017, en colaboracién con Ipsos y Le Monde, 2017. Véase
también Jerome Fourquet, “Qui sont les francais qui soutiennent Emma-
nuel Macron?”, Slate, febrero de 2017, http:/ /www.slate.fr /story/136919/
francais-marchent-macron

63 Tema analizado a afondo en Bruno Cautrés y Anne Muxel, Histoire
d’une révolution électorale (2015-2018), Paris, Garnier, 2019, 308 pp.

64 Véase como ejemplo de esta perspectiva a Janine Mossuz-Lavau, Le
clivage droite-gauche. Toute une historie, Paris, Presses de SciencesPo, 2020,
176 pp.

6 Véanse las notas de pie de pagina 54, 56, 58y 61.
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GRrAFICA 4
Francia: resultados de la eleccion de diputados
1% vuelta, 2007 y 2017

2017 13.2
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Fuente: grafica elaborada a partir de los datos del Ministerio del Inte-
rior de la Republica Francesa.

CONCLUSIONES COMPARATIVAS

La creacion de una entidad supranacional como la UE signi-
fic6 un nimero importante de ventajas para sus integrantes,
pero también limit6 la accion de los Estados nacionales en
ciertos ambitos y se genero un espacio, una zona gris, donde
los intereses nacionales de un determinado pais podian cho-
car, ya no solo con los de otros paises miembros, sino también
con las restricciones establecidas por la Comision Europea
(ce), el Banco Central Europeo (BCE) y otros cuerpos institu-
cionales de la UE. Estas divergencias se volvieron mas agudas
ante situaciones de emergencia, como ocurrié durante la cri-
sis de la eurozona (2009-2012) o el masivo aumento de inmi-
grantes (2015-2017), lo que a su vez exacerb6 un descontento
ciudadano en contra de los gobernantes nacionales que se
expreso en las elecciones, es decir, en contra de los agentes
institucionales encargados de vehicular e instrumentar las de-
cisiones supranacionales. Los intereses nacionales individua-
les chocaron con los intereses colectivos supranacionales.
Esto afect6 a los tradicionales partidos mayoritarios de
centro que usualmente habian ocupado los principales car-
gos de autoridad nacional. Durante largos anos, esas orga-
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nizaciones se disputaron el centro electoral con el fin de
obtener la mayoria en las elecciones nacionales, lo que los
llevo a diluir sus posiciones ideologicas, ya fuesen de izquier-
da o de derecha, y esto posiblemente contribuy6 a desorien-
tar las percepciones del electorado respecto a las posiciones
que especificamente tomo cada partido ante la recesion eco-
nomica (Francia), el disparo de la deuda soberanay la impo-
sicion de rescates financieros internacionales (Espana, Italia
y, por diferentes razones, Alemania) o ante el problema de los
migrantes buscando refugio (Italia, Alemania). En la grafica 5,

GRAFICA 5
Retroceso conjunto de los dos partidos mayoritarios antes
y después de las crisis financiera y migratoria, 2007-2019
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* En el eje de ‘precrisis’ los porcentajes corresponden a la suma de la
votacion relativa de los dos principales partidos en los siguientes anos: Es-
pana 2008, Italia 2008, Alemania 2005, Francia 2007.

** En el eje de ‘poscrisis’ corresponden a: Espana 2019 (noviembre),
Italia 2018, Alemania 2017, Francia 2017.

Fuente: elaborado con datos del anexo al final de este articulo y de las
graficas 1, 2, 3, 4.
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se compara el retroceso y el avance de la votacion agregada
que obtuvieron los dos partidos mayoritarios de cada caso
estudiado antes y después de la crisis financieray de la deuda
soberana, asi como de la migratoria. En Francia, Italia, Espa-
nay, en menor medida, Alemania, los respectivos retrocesos
de los partidos de centro fueron altos. En los cuatro casos, hay
un declive significativo en la votacion de los partidos tradicio-
nalmente mayoritarios. En Francia se registraron los niveles
mas bajos de votacion por dichos partidos en la poscrisis, se-
guida de Italia; en el primer caso, perdieron 41 puntos por-
centuales y, en el segundo, 27. En Espana es notable que los
dos partidos mayoritarios, después de haber sido el par mas
fuerte de los cuatro paises, terminaron por retroceder 35 pun-
tos. En Alemania, los retrocesos de los dos partidos principa-
les fueron los mas moderados en conjunto, pues retrocedieron
s6lo 16 puntos. Hay que subrayar que en Francia, Espana e
Italia, nuevas formaciones politicas (LLa Republica en Marcha,
Podemos y Movimento 5 Estrellas respectivamente) logra-
ron acceder al gobierno nacional, a diferencia de Alemania,
donde Afp, Die Linke y el ¥pP no formaron parte de la coa-
licion gubernamental, pero si tuvieron representacion en el
Bundestag.

En la grafica 6, se muestra la evolucion del crecimiento de
estas cuatro economias, los efectos negativos de la crisis finan-
ciera internacional de 2007-2008 se aprecian en la fuerte caida
del p1B (producto interno bruto) en 2009; lo siguié una de-
sigual recuperacion en 2010 y 2011, pero volvié a recaer, mu-
cho mas fuertemente en Italia y Espana, con el estallido de las
crisis de las deudas soberanas. En la grafica 7, se aprecia como
el nivel de la deuda italiana es sistematicamente mas alto que
en los otros tres paises; también se percibe como la pendiente
de crecimiento de las deudas italiana y espanola se incremen-
ta entre 2008 y 2014; en el caso de Francia y Alemania, el ca-
mino de la dindmica de sus respectivas deudas se bifurca, la
deuda francesa se vuelve creciente, mientras que la alemana
declina notablemente. En la grafica 8, se ilustra la evolucion
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de las solicitudes de asilo.% Si bien el nimero de demandan-
tes de asilo, es decir, quienes optaron por intentar legalizar su
ingreso y permanencia en el territorio de la UE, era mucho
menor que el nimero de inmigrantes ilegales, los datos mues-
tran claramente como el principal polo de atraccion en 2015-
2016 era Alemania.

GRAYFICA 6

Evolucion de la tasa anual de crecimiento del PIB,
2000-2019

6.0

—a— Alemania —=&— Francia Italia “— Espana

Fuente: Banco Mundial. World Development Indicators.

Las elecciones poscrisis se acercaron mas a un voto de castigo
al gobierno y a los partidos mayores en los cuatro casos. Esto
fue muy claro en el caso de Espana, donde el descontento se

66 Desafortunadamente no encontramos seguimientos de largo plazo
de los inmigrantes ilegales. S6lo Frontex publicé datos para el periodo 2014-
2017. Véanse los datos mencionados en las notas al pie 12, 13, 14, 15y 36.
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exacerbo6 debido al estallido de casos de corrupcion guberna-
mental y del partido entonces gobernante (el pp), al mismo
tiempo que se aplicaban las politicas de austeridad exigidas
por la Troika con negativos efectos sociales; el principal be-
neficiario del descontento fue Podemos. En lo que se refiere
a Italia, la inestabilidad de los partidos, su falta de eficacia en
la gestion publica, su localismo, su enorme y creciente deuda
publica, y la crisis de los refugiados terminaron por favorecer
a Mbs en primer lugar y a la Lega en segundo lugar. En el
caso de Alemania, la crisis del euro y la idea de transferir re-
cursos provenientes del ahorro interno a las economias de
otros paises en problemas suscito descontentos nacionales,
especialmente en las regiones mas desfavorecidas, que se ex-
presaron electoralmente y favorecieron a Afb; mas tarde, el
enorme numero de inmigrantes ilegales terminé por produ-
cir serios problemas internos. En Francia, aunque es un pais
donde la recaudacion fiscal es elevada y sus politicas sociales
aun se orientan a amortiguar la creciente desigualdad en la
distribucion del ingreso, existe un enorme descontento por
los intentos de los diferentes gobiernos de desmontar ese sis-
tema de proteccion social con el fin de disminuir la gigantes-
ca deuda del sector publico y alinearlo mas con las politicas
neoliberales de la tecnocracia de la Comision Europea (la
eurocracia, como la llaman algunos); la cuestion migratoria,
desde mucho antes era objeto del debate publico. Los bene-
ficiarios de ese descontento fueron el Frente Nacional y Fran-
cia Insumisa. En resumen, en Espana, lo que mas pesé fueron
los costos sociales derivados de la crisis de la deuda soberana
y la corrupcion gubernamental y de los partidos en el poder.
En Francia, Alemania e Italia, el tema mas divisivo en el ambi-
to electoral fue la migracion ilegal externa, aunque los temas
de los costos sociales derivados de la crisis y de las politi-
cas de la Comision Europea ocuparon también un lugar no
desdenable.

El resultado de ello fue un inestable paisaje partidario
en las cuatro potencias mas importantes de la UE, cuyo des-
dibujamiento sugiere la posible evolucion hacia otro formato
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diferente del sistema de partidos; sin embargo, también pue-
de ocurrir que los partidos mayoritarios logren recomponer-
se y que se debiliten los partidos que se fortalecieron durante
la Gltima década, ya sean o populistas o de extrema derecha.
Aun es demasiado temprano para determinar si ocurrira una
cosa u otra. El nuevo ciclo de elecciones de autoridades nacio-
nales revelara qué tanto se mantiene o no esta tendencia al
declive de los partidos mayoritarios de centro y si la nueva
disposicion del sistema de partidos se estabiliza.

GRAFICA 7
Evolucion de la deuda publica (% del p1s), 2000-2019
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GRAFICA 8
Solicitudes de asilo, 2009-2019
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Las intervenciones que tuvieron las instituciones supranacio-
nales de la UE en el manejo de esos conflictos en el plano
nacional se resumen en dos medidas: la imposicion de seve-
ros planes de austeridad para disminuir las deudas publicas
respectivas, sin que importen los recortes al gasto social, en
Espana e Italia y el intento de Alemania para imponer, por
medio de la Comision Europea y otras instancias supranacio-
nales, primero el Acuerdo de Dublin y luego el reparto de
migrantes por cuotas a todos los integrantes de la UE. A dife-
rencia de lo anterior, en 2020-2021, en el peor periodo de la
pandemiay del cierre econémico (great lockdown) instrumen-
tado para intentar contenerla, se exacerbaron los problemas
entre los Estados miembros (cierre de fronteras nacionales,
control de recursos médicos), pero en esta ocasion, se pusie-
ron en evidencia la gran falta de iniciativa politica y de capa-
cidad de la Comision Europea para coordinar los esfuerzos
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nacionales. Mas tarde, cuando se desato6 la llamada guerra de
las vacunas y se desencadenaron los conflictos en torno a los
paquetes de ayuda para superar la depresion econémica oca-
sionada por el cierre econémico, las intervenciones de la Co-
mision fueron lamentables.
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ANEXO
Resultados electorales nacionales de Espana, Italia,
Alemania y Francia

Cuadro 1. Espana. Eleccion de diputados nacionales. Resultados en %

2004 | 2008 | 2011 | 2015 (dic) | 2016 | 2019 (abr) | 2019 (nov)
PP 37.7 39.9 44.6 28.7 33.0 16.7 20.8
PSOE 42.6 43.9 28.8 22.0 22.6 28.7 28.0
Podemos 20.7 21.2 14.3 12.9
C’s 13.9 13.1 15.9 6.8
Vox 0.2 0.2 10.3 15.1
Otros 19.7 16.2 28.8 14.7 9.9 14.1 16.4

Fuente: Misterio del interior del Reino de Espana.

Cuadro 2. Italia. Eleccién de diputados nacionales. Resultados en %

2006 2008 2013 2018
FI->P de L->FI* 23.7 37.4 21.6 14.0
AN** 12.3
Ulivo—>PD* 31.3 33.2 25.4 18.8
LN—>L* 4.6 8.3 4.1 17.4
M5S 25.6 32.7
FdI 2.0 44
Otros*** 28.1 21.1 21.3 12.7

Fuente: Ministerio del Interior de la Republica Italiana.

** AN y FI participaron con una lista conjunta en 2008. Luego se fusio-
naron como PdeL.

*##* Incluye numerosos pequenos partidos que contendieron en coalicio-
nes con partidos mayores.
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Cuadro 3. Alemania. Eleccién de miembros del Bundestag (RP). Resultados en %

2005 2009 2013 2017
CDU/CSU 35.2 33.8 415 33.0
SPD 34.2 23.0 25.7 20.5
FDP 9.8 14.6 4.8 10.7
Griinen 8.1 10.7 8.4 8.9
Die Linke 4.7 11.9 8.6 9.2
AfD 4.7 12.6
Otros 8.0 6.0 6.3 5.1

Fuente: Oficina Federal de Resultados de la Republica Federal de Alemania.

Cuadro 4. Francia. Primera vuelta de la eleccién de diputados. Resultados en %

2002 2007 2012 2017
RPR —> UMP —> LR 33.3 39.5 27.1 15.8
PS 24.1 24.7 29.4 7.4
UDF—>MoDem 49 7.6 1.8 4.1
FN 11.3 4.3 13.6 13.2
FG—> FI 6.9 11.0
LaREM 28.2
Otros 26.4 23.9 21.2 20.3

Fuente: Ministerio del Interior de la Republica Francesa.
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